Najvyssi sad 2 Cdo 32/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov: 1/ J. N.,
byvajuci v L., 2/ A. N., byvajuci v L., 3/ V. N., byvajici vK., 4/ G. M., byvajuca vL.,
7alobcovia 1/ az 4/ zastipeni Mgr. S. S., advokatom v N., proti Zalovanym: 1/ Z. P., byvajtci
v N., zastipeny Mgr. P. N., advokatom v L., 2/ O.S.B.D. L., 3/ A. S. spol. s r.o., so sidlom
B., zastapeny JUDr. S. H., advokatom v B., 4/ K.. spol. s r.o., so sidlom 7., o uréenie
vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 14 C 19/1998, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 2. aprila 2009 sp. zn. 9 Co 112/2007, 9 Co 113/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/ az 4/ s povinni zaplatit Zalovanému 1/ trovy dovolacieho konania

v sume 102,42 € do rtuk alebo na ti¢et Mgr. P. N. do 3 dni.

Zalobcovia 1/ a4/ sa povinni zaplatit' Zalovanému 3/ trovy dovolaciecho konania

v sume 87,18 € do ruk alebo na Gi¢et JUDr. S. H. do 3 dni.

Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 11. decembra 2006 €. k. 14 C 19/1998-805 ur¢il, ze
zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajicej sa v obci L.,
kat. uz. L., zapisanej vo vykaze vymer geometrické¢ho planu ¢. X. zo diia 19.9.2005, tiradne
overeného diia 30.9.2005, ako parc. ¢ X. ostatnd plocha 130 m® v nasledujucich

spoluvlastnickych podieloch : Zalobca 1/ v rozsahu 8/24 v pomere k celku, zalobcovia 2/ az 4/
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kazdy v rozsahu 3/24 v pomere k celku. Geometricky plan ¢. X. zo dna 19.9.2005 tradne
overeny diia 30.9.2005, vyhotoveny geodetom Ing. A. K., je stfastou tohto rozsudku. V
ostatnej Casti Zalobu o urCenie vlastnictva proti zalovanym 1/ az 7/ zamietol. Zamietol
taktiez zalobu o vypratanie nehnutel'nosti voci zalovanym 1/, 2/. Vyslovil, Ze o ndhrade trov

konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 22. januara 2007 €. k. 14 C 19/1998-806
opravil vyrok rozsudku Okresného siidu Levice zo dna 11. decembra 2006 ¢. k. 14 C 19/1998-
805 tak, ze namiesto zalobcovia 2/ az 4/ kazdy v rozsahu 3/24 v pomere k celku, spravne

uviedol zalobcovia 2/ az 4/ kazdy v rozsahu 4/24 v pomere k celku.

Na odvolanie zalobcov a zalovaného 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. aprila
2009 sp. zn. 9 Co 112/2007, 9 Co 113/2007 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v celom
rozsahu potvrdil. Nepripustil spét'vzatie Zzaloby v cCasti urenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, a to parc. ¢. X., X., X. a X. zapisanych na LV ¢. X. kat. Gz. L. a v Casti
uloZenia povinnosti vypratat’ nehnutelnosti. Zaviazal zalobcov na nahradu trov odvolacieho

konania.

Zalobcovia 1/ az 4/ podali proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie v ¢asti, v ktorej
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, ktoré dovodili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet'.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’ a priznat’ mu

trovy dovolacieho konania v sume 942,86 €.

Zalovany 3/ navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut' a priznat mu trovy dovolacieho

konania v sume 216,40 €,

Zalovany 4/ navrhol dovolanie zalobcov 1/ az 4/ zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost” dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil

a ziadnu z uvedenych vad netvrdili ani dovolatelia.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatelov.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/, 3/ v dovolacom konani podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému 1/ ndhradu, ktord spociva v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktorti poskytol zalovanému 1/ vypracovanim vyjadrenia z 29.10.2009
k dovolaniu zalobcov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tariftnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ¢o je 1/13 vypoctového zdkladu, ¢o €ini 53,49 €, ktord
suma v zmysle § 13 ods. 3 hore citovanej vyhlasky sa zvySuje o 1/2 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, teda zvySena sadzba celkove ¢ini 80,235 €, €o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1
ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 6,95 €) ako aj 19 % DPH vo vyske 15,24 € predstavuje
celkove sumu 102,42 €. Dovolaci sud taktiez priznal Zalovanému 3/ nahradu, ktora spocivala
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktora poskytol zalovanému 3/ vypracovanim vyjadrenia
z 3. novembra 2009 k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ hore citovanej vyhlasky v 1/13
vypoctového zékladu, ¢o predstavuje sumu 53,49 €, ktord suma v zmysle § 13 ods. 3 hore
citovanej vyhlasky sa zvySuje o 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda zvySena sadzba
celkove ¢ini 80,235 €, Co snédhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky, t.j. 6,95 €) predstavuje spolu 87,18 €. Zalovanym 1/, 3/ nepriznal odmenu za pravnu
sluzbu, rokovanie s klientom o obsahu dovolania (1/) a prevzatie a pripravu zastipenia (3/),

ked’ze obaja zastupcovia zastupovali zalovanych aj v konani pred odvolacim satdom.
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Zalovanym 2/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, hoci boli v dovolacom
konani uspesni, ked’ze nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



