Najvyssi sud 3 Szf/46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: P. €., S., Vranov nad Toplou, zastipeny
advokatom: JUDr. M. K., M., Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: D. R., N,
Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného C.
1/225/2064-29440/2007/991048-r, €. 1/225/2064-29442/2007/991048-r, €. 1/225/2064-
29444/2007/991048-r vSetky zo dfia 04.04.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 1S/38/2007-33 zo dna 18.03.2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15/38/2007-33 zo dria 18.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom 1S/38/2007-33 zo dna 18.03.2008 Krajsky sud
v PreSove zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania rozhodnuti
Zalovaného zo dna 04.04.2007, ktoré boli pévodne vedené v troch samostatnych
konaniach na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1S/38/2007, 1S/39/2007,
1S/40/2007 a diia 18.03.2008 boli spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze konanie
bude dalej vedené pod spisovou znackou 1S/38/2007.

Zalobca Ziadal preskumat rozhodnutie Dariového uradu vo Vranove
nad Toplou zo dna 05.12.2006 &. 744/230/392/05-54505/06/Hum, ktorym spravca
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dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty /dalej len DPH/ za zdanovacie obdobie
druhy $tvrtrok 2002 v sume 45 528 Sk. Zalovany rozhodnutim zo dfia 04.04.2007
C. 1/225/25064-29440/2007/991048-r prvostupfiové rozhodnutie potvrdil (Zaloba
pbvodne vedena pod sp.zn. 1S/38/2007).

Zalobca dalej ziadal preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dfia
04.04.2007 €. 1/1225/2064-29442/2007/991048-r, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Darnového uradu vo Vranove nad Toplou ¢&. 744/230/392/05-
54508/06/Hum zo dnia 05.12.2006, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie za treti Stvrtrok 2002 v sume 170 864 Sk (Zaloba
pbvodne vedena pod sp. zn. 1S/39/2007).

Tretie rozhodnutie, ktoré Ziadal zalobca preskumat je rozhodnutie
Zalovaného zo dna 04.04.2007 &. 1/225/2064-29444/2007/991048-r, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dariového uradu vo Vranove nad Topfou vydané driia 05.12.2006
pod &. 744/230/392/05-54509/06/Hum, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie Stvrtého Stvrtroka roku 2002 v sume 665 890 Sk.

Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok zdévodnil tym, Ze spravca dane
pri vydavani dodatoCnych platobnych vymerov vo vztahu k DPH za druhy az Stvrty
Stvrtrok roku 2002 postupoval v sulade so zakladnymi zasadami danoveho konania,
objasnoval vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli svedCit v prospech, ale aj v nepros-
pech danového subjektu, teda Zalobcu. Zjednodusené danové doklady, ktoré Zalobca
predlozil pri uplatneni naroku na odpocCet dane za druhy aZz Stvrty Stvrtrok 2002
samotné nestacili na unesenie dékazného bremena, zalobca si nesplnil a nepredlozil
Ziadne dobkazy, ktorymi by jednoznacne a nepochybne preukazal uskutoCnenie
zdanitefnych plneni.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc,
Ze trva na tom, Ze tovar, ktory nakupil za finan¢né prostriedky a zauctoval, pouzil
dalej pri jednotlivych odberateloch. Nie je realne vramci obchodného cyklu,
aby podnikatel kontroloval kazdu osobu, ktord mu doda tovar, a u ktorej nenakupuje
tovar priamo fyzicky v jej predajni. Ak danovy subjekt prijme tovar v mieste svojho
podnikania, za ktory zaroven zaplati v hotovosti atento tovar pouzije nasledne
pri svojej €innosti, pricom az po ur€itom ¢asovom odstupe sa preukaze, Ze tovar,
za ktory zaplatil a pouzil osoba uvedena na prijatom dafiovom doklade nepredala
a neviedla vo svojom uctovnictve, takyto postup naru$a pravnu istotu danového
subjektu. Dafiovy subjekt konal v dobrej viere, neporusil Ziadne danové ustanovenia.
Postihnuty ma byt ten subjekt, ktory konal vrozpore so zakonom. Iny postup
je neprijatelny pre spravodlivé danove, alebo sudne konanie. Neméze byt postihnuty
ten, kto konal v sulade so zakonom. Ak darfiovy subjekt konal v dobrej viere, kupil
tovar od dodavatela, je na mieste otazka, kde siaha jeho povinnost, preverit
si konanie iného subjektu. Postihnutym v tomto pripade ma byt ten, kto porusil zakon
a nie Zalobca.
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Zalobca trva na vsetkych dévodoch, ktoré uviedol v doterajSich podaniach,
vyjadreniach a v Zalobe a Ziada, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dna 30.05.2008 tak,
Ze dbévody uvedené v odvolani povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.
Povinnost’ Zalobcu preverit' si konanie iného subjektu siaha k povinnosti odvolatela
preukazat splnenie zakonnych podmienok uplatnenia naroku na odpocet dane
stanovenych v § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon 289/1995 Z.z.), ako mu to uklada § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov (dalej len zakon €. 511/1992 Zb.). Z uvedeného teda podfa
Zalovaného vyplyva, Ze zalobca minimalne uvedené ustanovenia danovych
predpisov v tomto pripade porusil. V ostathom Zalovany poukazal na svoje pisomné
vyjadrenie k Zalobe €. 1/225/11131-78988/2007 zo dna 22.10.2007.

Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1S/38/2007 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca si uplatnil
v priebehu roku 2002 narok na odpocet dane z DPH zo zjednoduSenych dariovych
dokladov, na zaklade ktorych neboli, podla zisteni spravcu dane, uskutoCnené
zdanitelné plnenia. Dan nezaplatil platitefom, ktory mali uskutoCnit zdanitelné plnenia
a neboli vystavené platitef/mi na nich uvedenymi a spravcom dane vykonanym
dokazovanim, ktoré nebolo medzi ucastnikmi konania sporné a v dostatocnom
rozsahu bolo preukazané, ze Zalobca nesplnil podmienky upravené v § 20 ods. 2
pism. a/, c/, d/ zakona ¢&. 289/1995 Z.z. ¢oho dbsledkom bolo, Ze Zzalobcovi nevznikol
narok na odpocet DPH v sume 45471 Sk, 170 854 Sk a 665 890 Sk. V priebehu
konania zalobca preukazoval prijatie zdanitefnych plneni len predloZenim listinnych
dbékazov - zjednodu$enych danovych dokladov, ktoré vSak podfa vysledkov
vykonaného dokazovania neboli pravdivo overené ako listinné ddkazy vystavené
danovymi subjektmi na nich deklarovanymi. Rovnako z vysluchov svedkov nebolo
preukazané, ze by fyzicky uvedené danové subjekty dodali Zzalobcovi deklarovany
tovar. Aj v ramci opakovanej danovej kontroly bolo uskutoCnené dalSie dokazovanie,
boli ziskané nové dékazy a svedecké vypovede, ktorych vysledkom bolo objasnenie
a doplnenie pdvodného zistenia spravcu dane, pricom bol jednoznacne spochybneny
uplatneny narok na odpoCet dane zo zjednoduSenych darfiovych dokladov,
ktoré predlozil zalobca ako danovy subjekt.
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Vyjadrenie Zalobcu zo dnha 19.09.2006 odvolaci sud rovnako ako prvostup-
novy sud a danové organy vyhodnotil tak, Zze to nie je dékaz, ktory by preukazoval
realne uskutoCnenie zdanitelného plnenia, ktoré boli deklarované na jednotlivych
danovych dokladoch.

Podla odvolacieho sudu pre ucely § 20 pism. a/ zakona ¢&. 289/1995 Z.z. je
potrebné a nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych zakonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t.j. vratane preukazania vecného suvisu medzi
prijatym zdanitelnym planenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje
prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
na odpocCet dane nepostaCuje iba predloZenie dokladov s predpisanym obsahom.
Danové doklady musia jednoznaCne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia,
skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitefné
plnenie. Pokial nie je preukazané, ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené
nepostaCuje na vznik naroku na odpocCet dane len samotna existencia dariového
dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti.

Podla § 20 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty ma platitel narok
na odpoCet dane pri prijatych zdanitefnych plneniach, ak su prijaté na ucely
uskuto€hovania svojich zdanitelnych plneni, a ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak platitel zdanitefné plnenia prijme na uskutoCnovanie svojich zdanitefnych plneni
a zaroven aj na iny ucCel ako na uskutoChovanie svojich zdanitelnych plneni,
ma narok na odpocCet dane v pomernej vySke zodpovedajucej rozsahu pouZitia
prijatého zdanitelného plnenia na uskutocrnovanie svojich zdanitelnych plneni.

Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona platitel ma narok na odpocet dane, ak:

a) sa zdanitefné plnenie uskutocCnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto&nil zdanitefné plnenie,

d) ma darnovy doklad, alebo zjednoduSeny dafiovy doklad, ktoré vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade,
Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac je len doklad o bezhotovostnej platbe
prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poSte postovou poukazkou.

Zakon €. 511/1992 Zb. v § 2 ods. 1 az 8 upravuje zakladné zasady danového
konania, na ktoré uz poukazal Zalovany v preskumavanych rozhodnutiach.

Je nepochybné, Ze podla § 29 ods. 2 citovaného zakona spravca dane dba,
aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi dafovych subjektov, a Ze ako dbkaz
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a prikladmo vypocitava,
Ze ide o r6zne plnenia danovych subjektov, priznania, hlasenia, odpovede na vyzvu
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spravcu dane apod., svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miesthom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Sucasne podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. darnovy subjekt preukazuje
vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani hlasenia a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii
alebo zaznam o vedenych dariovym subjektom.

Odvolaci sud v danom pripade nezistil, Zze by preskumavané rozhodnutie
danovych organov nebolo zakonné. Spravca dane, ako aj Zalovany, pri vydavani
rozhodnuti vychadzal z ustanoveni zakona o DPH, ako aj zakona o sprave dani
a poplatkov  (zak.6. 511/1992 Zb.). Zalobca v priebehu konania predloZil
zjednoduSené danové doklady za obdobie druhého az Stvrtého Stvrtroku 2002,
na zaklade ktorych si uplatnil narok na odpocet DPH, avSak v konani podfa nazoru
odvolacieho sudu neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukazal svoje tvrdenie,
Z2e by plnenia vyuc¢tované predlozenymi zjednoduSenymi darovymi dokladmi boli
aj riadne zrealizované. Vo vypovediach zrealizovanych v priebehu dafnového konania
nevedel Zalobca wuviest Ziadne konkrétne udaje, aka donaskova sluzba
mu predmetny tovar dodala, nebol si isty, od ktorého konkrétneho dodavatela
jednotlivy tovar prevzal. Tak ako bolo uvedené v danom pripade je potrebné
nie len predlozit' relevantné dariové doklady, ale je aj potrebné preukazat prijatie
zdanitelného plnenia a aj skutoCnost, ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od platitefa,
ktory danové doklady vystavil.

Namietky obsiahnuté v odvolani Zalobcu smerovali ku skutoCnosti, Ze v danom
pripade dafiové organy vydali rozhodnutie na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. S uvedenymi namietkami Zzalobcu sa odvolaci sud nestotoznil,
kedZze vtomto pripade bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Kedze Zalobca
v odvolani neuviedol, aké konkrétne dbékazy by bolo potrebné eSte vykonat
a akym spbésobom by sa mal skutkovy stav vo veci doplnit, odvolaci sud uvedeny
dovod odvolania vyhodnotil ako neopodstatneny.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupnovy sud
rozhodol vecne spravne, ked zamietol Zalobu Zzalobcu, pretoZe zalobca v danom
pripade nesplnil podmienky pre vznik naroku na odpoc¢et DPH. Z uvedenych dévodov
NajvyssSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, kedZze nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.
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Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



