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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestnenej F. D.,
byvajicej v A., do zdravotnickeho zariadenia Univerzitnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, Pazitkova
4 , Bratislava, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1Pu/118/2018, o dovolani
umiestnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. aprila 2019 sp. zn. 20CoP/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Uastnici konania nemajii ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dila 23. jula 2018 €. k. 1Pu/118/2018-6 rozhodol tak, ze
prevzatie umiestnenej: F. D., narodenej dita XX.X.XXXX, bytom Z. do zdravotnickeho zariadenia:
Univerzitna nemocnica s poliklinikou Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, pracovisko: Nemocnica Staré
Mesto, Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatricka klinika LFUK a UNB, ku ktorému doslo dna 20. jila
2018, bolo pripustné. Okresny std Bratislava I uznesenim zo dna 26. februara 2019 €. k. 1Pu/118/2018-
9 konanie zastavil, pretoze 4. septembra 2018 zdravotnicke zariadenie sudu oznamilo, Ze umiestnena
bola diia 24. augusta 2018 prepustena.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 1. aprila 2019 sp. zn.
20CoP/46/2019 vo vyroku I. odmietol odvolanie umiestnenej a vo vyroku II. vyslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov konania nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala umiestnena (d’alej ako ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktoré sama spisala. Dovolanie dovolatel’ky nesplialo nalezitosti dovolania v zmysle § 428 a § 429 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Od 1. julla 2016 sa konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni spravuji
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z.z., dalej len ,,CMP*‘). Podl’a §
2 ods. | CMP na konania podl’a tohto za'kona sa pouz’iju’ ustanovenia CSP, ak tento za'kon
neustanovuje inak. Vzhladom na skutoCnost, ze CMP v danej vecineustanovuje inak, pri‘pustnost”
dovolania dovolatel’ky bolo preto potrebne” posudzovat” podl“a ustanoveni” CSP.

6. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o néasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedini
(vynimoc¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vadd dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

8. V danom pripade odvolaci sid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti u¢astnikov
poucil o povinnom zastupeni dovolatela v dovolacom konani advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP.
Napriek tomu bolo zisten¢, Ze dovolatel’ka nemd pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Sud prvej inStancie
uznesenim z 29. aprila 2019 ¢. k. 1Pu/118/2018-32 v zmysle § 429 CSP vyzval dovolatel’ku, aby v
lehote 10 dni od jeho doru¢enia odstranila vady dovolania, medzi inym predlozila stdu doklad
preukazujuci, ze ma zodpovedajice prévnické vzdelanie alebo origindl plhomocenstva udeleného
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Sud dovolatelku tiez poucil o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie dovolatelka prevzala diia 6. maja 2019, na ktoré
nereagovala.

9. Napriek nalezitému pouceniu dovolatelky odvolacim sidom, ako aj nasledne stidom prvej intancie, je
z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatelka nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani
nepreukazala zodpovedajice pravnické vzdelanie, opraviiujuce ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

10. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z
tychto dévodov najvyssi stid dovolanie umiestnenej podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania spocivajicej v nedostatku pravneho zastiipenia bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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