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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: G.. D. D., bytom
C. XXXX/X, Z., pravne zastupeny JUDr. Ivan Hubka, advokat, so sidlom v Ziline, Gastanova 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova ¢. 2, o urceni
dochodkového veku, o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
29Sa/22/2018 zo dina 05.02.2019 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 29Sa/22/2018 zo diia 05.02.2019 rozhodnutie Zalovaného &.:
SPOU-PO-PK-17/2018 zo dna 19.04.2018 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. Tymto preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie ¢.p.: SPOU-OSZ-47472-27/ 2017-VZ zo dia 10.10.2017, ktorym podla § 143h ods. 3 a §
38, § 58, § 60, a § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec¢eni policajtov a
vojakov a o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z.z.*) prvostupiiovy spravny organ zalobcovi priznal od 25.09.2017 vyplatu vysluhového
doéchodku v sume 344,95 Eur mesacne. Podl'a zalovaného zalobca ma narok na prepocet vysluhového
déchodku (priznaného rozhodnutim ¢&.p.: SPOU-OSZ-47.472-3/ 2013-VZ zo dnha 06.08.2013, od
01.01.2008 s narokom na vyplatu odo diia podania ziadosti, t.j. od 31.10.2012) podla § 143h ods. 3
zakona ¢. 328/2002 Z.z. odo dna splnenia podmienky veku rozhodujuceho na narok na starobny
doéchodok podla vseobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“/ v spojeni s § 2 opatrenia
MPSV a R SR ¢. 269/2016 Z.z. o zvySovani dochodkového veku na kalendarny rok 2017), t.j. od
dovi$enia 62 rokov a 76 dni.

2. Krajsky sud namietky zalobcu o nepreskimatelnosti zdverov spravnych organov ohladne urcenia



podmienky veku rozhodujuceho na narok na starobny dochodok podla § 65a ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z., v zmysle ktorého déchodkovy vysluhovy déchodok mu mal byt prepoc¢itany od dosiahnutia
fyzického veku 62 rokov, ktory dosiahol 11.7.2017 a nie ku ditu 25.09.2017 ur¢enému zalovanym,
povazoval za dovodné. Podla krajského sudu sa zalovany nevysporiadal s podstatnou namietkou
zalobcu, ktora spocivala prave v aplikacii § 65a ods. 4. Dospel k zaveru, Ze nemozno akceptovat’
skutoénost’, Ze zalovany svoju ivahu o svojom rozhodnuti zdévodnil az v pisomnom vyjadreni k Zalobe,
pretoze tak mal urobit uz v samotnom rozhodnuti. Podla krajského sudu uvedené pochybenie
zalovaného vyvolalo nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia, preto toto rozhodnutie zruSil a vec
vratil zalovanému na doplnenie dévodov rozhodnutia.

3.Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovany (stazovatel). Kasa¢nt
staznost’ odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany pochybenie vidi v tom, e krajsky sid sa nezaoberal s meritom veci, len konstatoval
nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia. Nasledne poukazal na rozhodnutia stdov s totoznym
predmetom, ktoré svedCia v prospech Zalovaného a tiez na predmet daného konania o vyplate
vysluhového déchodku podla vysSie uvadzanych predpisov a ich legislativnych uprav. Na podporu
svojho rozhodnutia Zalovany podrobne Specifikoval dovody aplikacii jednotlivych zakonnych uprav,
pri¢om dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie spiiia naleZitosti ustanovené v § 47 ods. 3 zédkona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ziadal rozsudok krajského sud zruit' a vec mu
vratit’ na nové konanie.

4. Zalobca ku kasa&nej staznosti zaslal repliku, v ktorej zotrval na svojich vyjadreniach, a ich pravnom
vyzname, ktoré predkladal v priebehu konani. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany nezmenil obsah ani
formu svojich dokazov a nepreukazal ani tvrdené nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom.
Navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’ a uplatnil si trovy konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalovan¢ho nie je
dovodna.

6. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

7. Predmetom konania bolo rozhodnutie Zalovanej ¢.k. SPOU-PO-PK-17/2018 zo dna 19.04.2018,
ktorym bola potvrdena spravnost’ vykonaného prepoctu vysluhového déchodku od 25.09.2017 podla §
143h ods. 3 a § 38, § 58, § 60, a § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

8. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj administrativneho spisu Zalovaného a
prvostupiiového organu, dospel k zaveru, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu je
spravny.

9. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany vykonal prepocet vysluhového déchodku ku diu
dovrisenia 62 roku a 76 dni veku Zalobcu, ked uréil den prepoctu ku diiu 25.09.2017.

Z odvolania vyplynulo, Ze Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, v ¢om vidi nespravnost a z toho
plyniicu nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Je toho nazoru, ze déchodkovy vek podla zdkona o
socialnom poisteni dosiahol podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni po splneni podmienky
naroku na starobny déchodok podla § 65a ods. 4.

10. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze zalovany v danom
pripade vydal rozhodnutie, ktoré trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov pokial’ ide o
zdovodnenie vypoctu urc¢enia dochodkového veku Zalobcu pre Ucely aplikacie § 143h ods. 3 zakona ¢€.



328/2002 Z.z. Zalovany dovody svojej spravnej uvahy, na zaklade ktorych zaloZil tvrdenie, Ze preco
7alobca spiia podmienky veku rozhodujiice na narok na starobny déchodok v 62 rokoch a 76 ditoch a
nie 62 rokov ako sa domdha zalobca (t.j. od 25.09.2017 alebo od 11.7.2017) v skutku vébec
nerozviedol.

11. K zékladnym pravam tc¢astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Ustdlend sudna judikatira
potvrdzuje nazor Zzalovaného, Ze nie je nutné, aby na kazdu zalobni namietku bola dana podrobna
odpoved’, avSak rozsah povinnosti odovodnit’ je nutné menit podla povahy rozhodnutia a musi byt’
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak spravny organ v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom prednesentt Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Spravne organy su povinné dbat’ na to, aby
ich rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Pokial’ teda v posudzovanej veci zalovany nevenoval dostato¢nu pozornost’ zadsadnej namietke Zalobcu a
pokial'’ ju nechal bez povSimnutia a bez oddvodnenia, podla nazoru kasaéného sudu postupoval
nedosledne, a preto prisvedéil krajskému sudu, Zze uvedenym postupom bolo porusené pravo tcastnika
konania/zalobcu na také odovodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom rozhodovania.

12. Pokial’ prvostupiiovy spravny organ stroho viazal svoje rozhodnutie k aplikovanym paragrafom a
zalovany v ramci odvolacicho konania nekorigoval doplnenim namietanych skuto¢nosti prvostupiiové

rozhodnutie, potom nim vydané rozhodnutie nemozno povazovat’ za zakonné.

13. Neobstoji preto tvrdenie stazovatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie spiiia vietky podmienky stanovené §
47 ods. 3 spravneho poriadku.

14. Z vyssie uvedenych dovodov bude preto povinnostou spravneho organu riadit’ sa ur¢enou tlohou
spravneho sudu, opdtovne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’. Za tohto stavu by bolo pred¢asné, aby kasacny sud zaujimal stanovisko
k ndmietkam st’aznosti ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci.

15. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené kasa¢nu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

16.0 trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal Gplnt nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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