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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnych veciach Zalobcu: Dossena
s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, prav. zast.: JUDr. Alena Rudohradska, advokatka, so sidlom
Moldavska 8, 040 11 KosSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1100303/1/266469/2014/5309, zo dna
09.06.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/103/2014-75 zo dia
28. 04. 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/103/2014-75 zo dia
28. aprila20l6 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 1100303/1/266469/2014/5309 zo
dia  09.06.2014, ktorym  potvrdil  rozhodnutie = Danového  uradu  KoSice  ¢islo
9801404/5/654191/2014/Nem zo dna 18.02.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ur¢eny rozdiel v sume 34 000,00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2012 datiovému subjektu Dossena s.r.0., Kuzményho 29, KoSice, ICO: 46357955, DIC: 2023340363,
IC DPH: SK2023340363.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daflové
subjekty splnili svoje povinnosti voé¢i Statnemu rozpoctu v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i si dafiové
subjekty sphnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo



inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového
subjektu.

Vychadzajuc z oddévodnenia Krajsky stid v KoSiciach d’alej poukazal, Ze zavery spravcu dane z kontroly
vykonanej u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie marec 2012 st zahrnuté v protokole ¢. 9801404/5/3211254/2013/Nem zo dna 03.07.2013.

Dovodil, ze zalovany spravne uzavrel, Ze predmet dodania - reklamné sluzby boli fakturované bez
akychkolvek ostatnych stvisiacich sluzieb, ¢o vyplynulo z vyjadreni byvalého konatela spolo¢nosti
Palos s.r.0. - dodavatela zalobcu. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom danového subjektu,
priCom toto je spojené s jeho dokaznou povinnostou. V ramci danovej kontroly Zalobca neposkytol
spravcovi dane relevantné dokazy.

Na zaklade preverovania spravcom dane sa nepotvrdilo iba vyluéné vSeobecné tvrdenie zalobcu, ze
existenciu sluzby z predmetnych faktir hodnoverne preukazal, pretoze v ramci danovej kontroly Zalobca
neposkytol spravcovi dane relevantné dokazy.

Krajsky sud v Kosiciach poukézal na oddévodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, z
ktorych dostatoénym spdsobom vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Krajsky sud vo svojom od6vodneni poukazoval na pravne zavery spravnych orgénov tym, ze v pripade,
ak by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami spravcu dane alebo by z nich v
ziadnej moznej interpretacii odévodnenia Zzalobou napadnutého rozhodnutia nevyplyvali takéto zavery,
bolo by mozné rozhodnutia spravnych organov povazovat za nedostatocne oddvodnené a tym
nepreskiimatelné, a to v preskimavanom pripade krajsky sud nezistil.

Vychédzajuc z uvedeného Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, ze u zalobcu neboli splnené podmienky
na odpocitanie dane ustanovené v § 19 ods. 1 az 4 a v § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Ked’ze Zalobca v
danovom konani neuniesol dokazné bremeno, krajsky std zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedévodnu zamietol. Zalobcovi ako netspesnému ucastnikovi konania krajsky sud pravo na nahradu
trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach podal zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zmenil tak, Ze rozsudok zrusi a vec vrati
na d’alSie konanie v stlade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. Zalovany sa vo svojom odvolani nestotoziioval s
konStatovanim prvostupniového stidu a tvrdil, Ze Zalobca ako kontrolovany dafiovy subjekt predlozil
spravcovi dane Danovému uradu KoSice v stanovenej lehote vSetky relevantné dokumenty /dokazy/.
Tieto dokazy vo svojom odvolani aj menovito konkretizoval. Poukazoval na skutocnost’, ze podla neho
predlozil vSetky relevantné dokazy v suvislosti s kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2012. V odvolani dalej uvadzal, Zze spravca dane vo svojom rozhodnuti ¢. k.
9801404/5/654191/2014/ Nem zo dinia 18.02.2014 konStatoval, ze nespochybiioval skuto¢nost, ze sa
podujatia ,,Vipzone Hockey Cup 2012 a ,,Vipzone fashion show by hotel Yasmin* uskuto¢nili v danom
¢ase a na danom mieste, ale spochybiioval ich zabezpeCenie a dodanie dodavatel'om Palos s.r.o0., tak ako
je uvedené v spornych dokladoch, ktoré boli predlozené spravcovi dane k dafovej kontrole. Zalobca
dalej vytykal, Ze v rozhodnuti spravcu dane ¢. 9801404/5/654191/2014/Nem zo dna 18.02.2014,
ktorym kontrolovanému danovému subjektu vyrubil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 34 000,00 € za
zdanovacie obdobie marec 2012 znizeny zo sumy 34 000,00 € na sumu 29,82 € absentuje v celom
rozsahu odovodnenie a zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého spravca dane postupoval tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti. Podl'a Zalobcovho ndzoru spravca dane pri vykone kontroly
nepreukazal nespochybnitelnym spdsobom porusenie ust. §49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Podla neho, ako to uvadza v odvolani Finanéné riaditel'stvo
SR, vo svojom rozhodnuti ¢. k. 1100303/1/266469/2014 /5309 zo dha 9.6.2014, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane sa nezaoberal dovodmi odvolania Zalobcu, iba skonstatoval skutoCnosti uz



uvedené v rozhodnuti spravcu dane, DU KoSice.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského studu v
Kosiciach sp. zn. 6S/103/2014-75 zo dinia 28.04.2016 ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze namietky
uplatnené zalobcom v odvolani, ktoré sa tykaju vecného posudenia st obsahovo zhodné so Zalobnymi
dévodmi. Poukazoval, ze sa k uvedenym namietkam uz vyjadril v stanovisku k Zalobe C¢.
1100303/1/553587/2014 zo diia 18.12.2014, na ktorom trval. Dalej uviedol, Ze vietky namietky podané
zalobcom nemozno akceptovat’ a nie st opodstatnené. Spravca dane a zalovany postupovali v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade neboli plnené vietky podmienky
pre odpocitanie dane stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov. K tvrdeniu zalobcu o absencii odovodnenia a zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého
spravca dane postupoval, ako aj k tvrdeniu, ze Finan¢né riaditel'stvo SR sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberalo dovodmi odvolania zalobcu, zalovany uvadzal, Ze uvedené tvrdenia st neopodstatnené a
nezodpovedaji skutoCnosti. Vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze rozhodnutie spravcu dane obsahuje
odovodnenie v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku, si v lom uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
spravca dane zistil poCas danovej kontroly i vyrubovacicho konania, a ktoré boli nasledne podkladom
jeho rozhodnutia o nepriznani prédva na odpocitanie dane z faktir od spolocnosti Palo§ s.r.o. a taktiez
obsahuje aj uvedenie zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol vo veci. Taktiez
z odovodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze sa zaoberal vSetkymi namietkami uvedenymi v
odvolani.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok krajského stidu bol vydany po oboznameni sa s priebehom spravneho konania, vykonanej
danovej kontroly u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie marec 2012. Vysledok bol zhrnuty v Protokole ¢. 9801404/5/3211254/2013/Nem zo
dna 03.07.2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 daniového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podrla ust. § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.



Podl'a ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa ekonomickou ¢innost’ou
(dalej len ,,podnikanie”) rozumie kazda €innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahffia ¢innost’
vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZzobnej, stavebnej a pol'nohospodarskej ¢innosti,
¢innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, dusevni tvoriva ¢innost a
$portovu ¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na
ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
povazuje sa jeho vyuZivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z
manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je predmetom
dane dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dafiova povinnost’ vznika
diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento deni skor$i ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.

Podla ust. § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datova
povinnost’.

Podla ust. § 49 ods. 2 cit. zdkona platitel moze odpocitat’ od dane, ktord je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravo na
odpocitanie dane podla § 49 mdze uplatnit’ platitel, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma
fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Ust. § 49 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vymedzuje pravo platitela dane na
odpocitanie dane. Toto pravo vznikd v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’
(§ 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Ide o vSeobecny princip, ktory eSte
neznamena automatické odpocitanie dane. Platitel’ dane moze odpocéitat’ dan, ktoru vo¢i nemu uplatnil
iny platitel’ dane, ak st splnené d’alSie podmienky v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov. Ust. § 51 ods. 1 pism. a) cit. zdkona vymedzuje formalnu stranku uplatnenia prava na
odpocitanie dane, t. j. pravo na odpocitanie dane bude moct’ platitel’ dane uplatnit’, len ak ma k dispozicii
doklady, ktoré budi preukazovat’ pravo na odpocitanic dane podla § 49 ods. 2 cit. zakona.

Podla ust. § 24 ods. 2 Datniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbé, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, a vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

V zmysle ust. § 24 ods. 1 Datlového poriadku je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory
ma povinnost’ preukazat’ vSetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca dane tieto dokazy len vykonava.



Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sicho stdu povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom a v celom rozsahu sa
s nim stotoznuje.

Senat najvyssicho sudu v posudzovanej veci preto dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s §219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246c ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze procesné neuspeSnému
zalobcovi nadhrada trov neprindlezi a zalovanému nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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