Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6MCdo/4/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1206212436

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1206212436.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veciopravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, proti povinnému
U. O. naposledy byvajicemu v B., zastipenému opatrovni¢kou Janou Gavajdovou, tajomnickou
Okresného sudu Bratislava II, o vymozenie 49,79 Eur (1 500 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 37 Er 3282/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 9. februara 2012 sp.zn.
20 CoE 557/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012 sp.zn. 20 CoE 557/2010 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z 9. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 3282/2006-12
zrus$ujeavec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala diia 26. maja 2006 na Exektitorskom trade sudneho exekiitora Be. Vladimira Usaceva
navrh na vykonanie exekucie. Dna 18. septembra 2006 vydal Okresny sud Bratislava II poverenie €.
5102 020718* pre tohto sudneho exekltora na vymozenie sumy 49,79 Eur (1 500 Sk), predstavujucej
pokutu ulozenu povinnému za priestupok proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky v blokovom
konani na zaklade bloku na pokutu nezaplatent na mieste, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2004
a vykonatelnost’ 22. marca 2004. Ako organ konajici v mene opravnenej bolo v navrhu oznacené
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave na Spitalskej 14.

Stdny exekutor dorucil dita 17. januara 2008 Okresnému stdu Bratislava II navrh na zastavenie
exekucie z dévodu prekluzie pohladavky.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. marca 2009 ¢.k. 37 Er 3282/2006-7 exektciu zastavil z
dévodu uplynutia trojroénej prekluzivnej lehoty na vymozenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 zidk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€innom v ¢ase rozhodnutia (podla ktorého
rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno
vykonat' do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie). Toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost’ 24. jina 2009. Uznesenim z 9. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 3282/2006-12 zaviazal Okresny
sud Bratislava II opravneného uhradit’ sidnemu exekuatorovi trovy exekucie v sume 47,80 Eur do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia s odévodnenim, ze pocas exekucie doslo k prekluzii
prava opravneného z exekuéného titulu, teda opravneny od zaciatku exeku¢ného konania znasal riziko
neuspechu exekucie v pripade uplynutia prekluzivnej doby spétej s jeho pravom na zaplatenie dlznej
sumy.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala opravnena odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci rozhodol tak, ze ho uznesenim z 9. februara 2012 sp.zn. 20 CoE 557/2010 ako vecne
spravne potvrdil. Uviedol, Ze exekltor v konani vyvijal exeku¢nu ¢innost’, a hoci tato bola v koneénom
désledku netspes$na pre stratu a¢innosti exeku¢ného titulu, patri mu za tato ¢innost’ odmena, ktorit musi
znaSat’ opravneny. Cielom upravy ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku je zabezpeit pravo
exekutora na ndhradu nevyhnutnych trov exekucie i v tych pripadoch, v ktorych moznost’ uspokojenia
na povinnom bola zmarena tym, ze doslo k zaniku prava opravneného.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave mimoriadnym dovolanim z 29. janudra 2013 napadol uvedené uznesenie Krajského stdu v
Bratislave, ako i uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 9. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 3282/2006-12.
Navrhol obe rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sudmi. Uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany véas (pred uplynutim trojroénej prekluzivnej lehoty), preto neboli splnené
podmienky pre uloZenie povinnosti opradvnenej na uhradu trov exekucie. Opravnend nemohla postup
sidu vo vykonavacom konani, resp. postup stdneho exekitora v exekuénom konani, ani dizku
exekucného konania v jeho priebehu ovplyvnit. Poukazal tiez na to, ze sud by bol povinny exekiciu
zastavit’ i z uradnej povinnosti, ak by zistil stratu Gi¢innosti exekuéného titulu v priebehu konania. Dalej
konstatoval, Ze nahradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie exektcie mozno uloZit' opravnenému
podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku aj vtedy, ak dojde k zastaveniu exektcie z dovodu, ze majetok
povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie. Nedostatok majetku povinného na nahradu trov exektcie
vS§ak musi byt v exeku¢nom konani preukdzany. Uviedol, Ze riziko netspechu exeklicie musi znasat’
sudny exekutor v pripade, ak povinnost nahradit’ trovy exekucie nemozno uloZit' povinnému ani
opravnene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu organu konajiceho v mene opravnenej (§ 243¢ ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), a ze
je pripustné (§ 243f ods. 2 O.s.p. a contrario), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia a dospel k ziveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté uznesenia sidov niz§ieho stupna v Casti
o trovach exekucie spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Podl'a § 196 veta prva Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néaklady podla § 196 uhradza povinny.



Podl'a § 200 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku trovami exektcie st odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekticie (§ 196). Opravneny a exekutor maji
narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku. Ak std rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doéjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exeklicia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak
ide o vykonanie exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znaSa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuji zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu Casu
uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’” opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na uc¢elné vymahanie naroku
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exekucného poriadku vo svojom texte teda umoziuje sudu pri zastaveni
exekucie prelomit’ zdsadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exekué¢ného poriadku, ze trovy exekucie uhradza
zasadne povinny, a opraviuje ho ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekticie opravnenému. Predpokladom
takéhoto postupu je urcita forma procesného zavinenia opravneného.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda nebol splneny ani
dovod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku treba rozumiet’ také porusenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za
nasledok bud’ neodévodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (tikony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial’ opravnena podala
vCas navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do uvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exeklicie z dovodu straty ucinnosti exekuéného titulu v dosledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, uréenej na jeho vykonanie. Opravnena skuto¢ne nemohla nijako ovplyvnit’
postup sudu vo vykonavacom konani, resp. postup stidneho exekiitora v exeku¢nom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda ani pripadné vykonanie exeku¢ného titulu do straty jeho u€¢innosti v priebehu
konania. Navyse sud by mal ex offo povinnost’ exektliciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu
ucinnosti exeku¢ného titulu.

Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Zze rozhodnutia krajského, ako aj okresného
sudu o trovach exekiicie, spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcastnika
konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver
prijal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rie§iacich obdobnu
pravnu problematiku (porovnaj napr. sp.zn. 3 M Cdo 11/2009, 4 M Cdo 11/2008, 5 M Cdo 20/2011, 6
M Cdo 4/2010, 7 M Cdo 13/2011, 6 M Cdo 2/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a rovnakou vadou postihnuté
rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3

O.s.p. zrusil a vec vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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