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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 8C/86/2012, o
dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9C0/695/2015-159 z 2. decembra

2015, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod mieta.

IT1. Zalovana m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 8C/86/2012-19 z 29.
novembra 2012 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sadny
poplatok z namietky zaujatosti, ktory je 924,- eur (14 x 66,- eur) podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim ¢&. k.
9C0/695/2015-159 z 2. decembra 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). Namietky zalobkyne uvadzané v odvolani posudil ako neddévodné. Pokial
zalobkyna namietala nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory jej vyrubil sudny poplatok za
namietku zaujatosti naprieck tomu, Ze taki namietku nepodala, odvolaci sid poukazal na nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 11. marca 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013,
podla ktorého v pripade osobitného financno-pravneho (poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a
Statom nie je ulohou sudu prerokovat urciti vec zalobcu a Zalovaného, ale posudit, ¢i nastala
skuto¢nost, s ktorou je zo zdkona spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok. Aj podla



nazoru odvolacicho stdu i§lo v podanej Zalobe z obsahového hl'adiska o namietku zaujatosti vznesenti
proti sudcom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
zalobkyni vyrubil sudny poplatok. Odvolaci std sa nestotoznil ani s argumentom zalobkyne, Ze v konani
rozhodoval vyluceny sudca, s poukazom na zavery Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovené vo
viacerych jeho rozhodnutiach, napriklad v uzneseniach z 31. maja 2010, sp. zn. 3Nc/14/2010 alebo z
11. marca 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013, podla ktorych dovod na vyli¢enie sudcu nezaklada sama
skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodntit’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo a ani (bez d’alSicho) to, ze sudca vykonava stidnictvo na sude, ktory udajne (podla
tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’
zalovanej za majetkovll a nemajetkova ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

3. Ako nedovodnu posudil odvolaci std tiez namietku, Ze Zzalobkyni nemozno ulozit' poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti, pretoze konanie vo veciach ndhrady Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo v zmysle § 4 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
»zakon o stdnych poplatkoch®) v zneni G¢innom do 30. septembra 2010 oslobodené od platenia
sudnych poplatkov. Odvolaci stid v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie konania od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch sa nevztahuje na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti, ale iba na sudny poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu s tym, Ze od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno
ucastnika oslobodit’ iba postupom podla § 138 OSP.

4. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim z dévodu, ze: a/ sudy rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 ods. 1
pism. ¢/ OSP) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale navrh na postup podla § 12 ods. 1 OSP, b/
odvolaci sud jej odilal moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) tym, Ze jeho rozhodnutie
je nielen ,,absolitne prekvapivé®, ale aj nepreskiimatelné, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol
spravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ OSP), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol
sudca sudu, ktorého nezdkonny postup jej spdsobil majetkovu a nemajetkovii ujmu, ktorej nahrady sa v
konani domaha. Z tychto dovodov Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) Ziadala napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zruSit. Zaroven navrhla
dovolacie konanie prerusit a Ustavnému stidu Slovenskej republiky predlozit navrh na vyslovenie
nestuladu polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané 27. januara 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysoko$kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i je dovodny navrh zalobkyne na
prerusenie dovolacieho konania.



7. Dovolatel’ka svoj navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP od6vodnila tym, Ze je
potrebné podat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania o sulade polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (ktory tvori prilohu zékona o sudnych poplatkoch) s Ustavou Slovenskej
republiky. Argumentovala, ze inStitit namietky zaujatosti predstavuje procesni obranu proti sudcovi, u
ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako taka sa nema spoplatiiovat’, pretoze
predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa ucastnik méze domoct’ preskiimania pripadného doévodu na
vylucenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podla nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie
sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny
zasah do zékladného prava na spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

8. Obligatorne prerusenie konania na ti¢ely podania navrhu na zagatie konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov (¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) upravuje
aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. b/, podla ktorého sid konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania. Podla §
438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne,
ze vyrubenie poplatku za ndmietku zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu. Polozka ¢.
17a bola do Sadzobnika sudnych poplatkov opédtovne zavedend zakonom €. 621/2005 Z. z., pretoze (ako
vyplyva z dovodovej spravy k tejto novele zdkona o sudnych poplatkoch) dochadzalo k zneuzivaniu
inStititu namietky zaujatosti zo strany ucCastnikov, a tym k zbytocnému predlZzovaniu konania. Podla
doévodovej spravy predmetny poplatok ma mat’ povahu kaucie, ktord sa poplatnikovi vrati, ak namietku
podal dovodne. Takéto obmedzenie je podla dovolaciecho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu
iného ustavne zaruéeného prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote (¢l 48 Ustavy
Slovenskej republiky). Zaplateny poplatok za namietku zaujatosti sa naviac v pripade jej opravnenosti
podla § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vrati. Ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. Otazkou vztahu medzi pravom na
pristup k stdu a povinnostou zaplatit’ sidny poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava,
ktory v rozsudku zo dia 19. juna 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, ze
nikdy nevylucil moznost, ze zdujmy riadneho chodu justicie mézu odoévodnovat’ zavedenie finanéného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu a konStatoval, Zze poziadavku zaplatit' sudny poplatok v
sudnom konani nemozno pokladat za obmedzenic prava Ucastnika na pristup k stdu, ktoré je
nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(odseky 59, 60).

10. Ked’Ze dovolaci sud nepovazoval polozku ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za rozpornu s
Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1, navrh zalobkyne na preruSenie dovolacicho
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol.

11. V dalSom dovolaci sud sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat’
tymto opravnym prostriedkom. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého
pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni §
236 a nasl. OSP, teda procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

12. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 14XCdo/19/2015,
14XCdo/37/2015, 14XCdo/39/2015, 14XCdo/45/2015, 14XCdo/49/2015. Dovolaci sid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje



na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

13. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 ods. 1 pism. e/, f/, g/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci stid podla § 447 pism.
¢/ CSP odmietol dovolanie zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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