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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. O. G., zZivnostnika, byvajiceho v C.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti
zalovanej W. S. byvajicej v C., zastipenej Mgr. Jaroslavou Krajéoviovou Sokovou, advokatkou v
Hiohovci, Nitrianska 5, o 1 980 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 5
C 349/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2015 sp.zn. 10
Co 339/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny std PieStany rozsudkom zo 4. juna 2014 ¢.k. 5 C 349/2012-49 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia 1 980 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o sprostredkovani (§ 774 Obcianskeho
zakonnika), zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania (pravneho
zastupenia) v sume 357,48 € k rukdm pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
odovodneni poukazal na pojmové znaky, predmet a predpoklady vzniku sprostredkovatel'skej zmluvy a
na protichodné tvrdenia Zalobcu ohladom jej uzavretia so Zalovanou. Na zdklade vykonaného
dokazovania a jeho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo k platnému uzavretiu
sprostredkovatel'skej zmluvy, lebo dokument o prehliadke bytu zo 14. januara 2012 nemozno z
uvedenych dovodov povazovat’ za takyto platny pravny ukon. TieZ poukazal na skuto¢nost’, ze vyska
uplatneného naroku nie je jasna a nikdy stranami ani nebola spomenuta. Za nejasny povazoval aj narok
uplatneny titulom trokov z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. oktébra 2015 sp.zn. 10 Co 339/2014
ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach konania (§ 219 ods. 1 aj ods. 2 O.s.p.) potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, nariadil mu vykonanie opravy oznacenia Zalobcu v Gvodne]
Casti jeho rozsudku (vykonal uznesenim z 28. aprila 2016, &.1. 81 spisu). Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanej k rukdm jej advokatky nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,37 €, a to do 3



dni. V odbévodneni konStatoval, Ze nemal dovod, pre ktory by neakceptoval podrobne uvedené (pod
bodom 1., 2., 3.) kl'icové zavery sudu prvej inStancie, ked’ podl'a bodu 4. neslo ani o pripad moznosti
podradenia naroku uplatneného Zalobou pod niektoru zo zdkonom ustanovenych skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia. So vSetkymi takymito dovodmi, v sihrne nepodporujicich ini moznost,, nez
zamietnutie zaloby, sa odvolaci sud stotoznil a pre ich spravnost’ na ne odkazal, pricom len pre potrebu
aspon struéného vyporiadania sa aj s odvolacimi namietkami a celkovo pre Gplnost’ povaZoval za vhodné
dophit’ (§ 219 ods. 2 in fine) uvedené skutocnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1,2 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 2 O.s.p.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal odiiatie mu mozZnosti konat’ pred
sudom spocivajucim v poruseni § 213 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci sud, inak ako sud prvej inStancie,
pravne posudil nim uplatneny nérok tak, Ze nan je mozné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika
0 bezddévodnom obohateni, ¢o prvoinstanény sud nepripustil (nepouzil), ale zaver o bezdévodnom
obohateni Zalovanej podla argumenticie odvolaciecho stdu, nema vplyv na spravnost rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu, lebo Zalobca bol v tejto veci dokazne celkom pasivny. Teda tym, ze odvolaci std
zmenil pravne posudenie vecia rozhodol neCakane a bez opakovania dokazovania inak ako sud prvej
inStancie, bolo mu odnaté¢ pravo namietat’ spravnost’ takéhoto pravneho nazoru na unesenie dokazného
bremena na in§tanéne vy$Som stde. Dalej namietal ind vadu konania spoéivajiicu v nepreskiimatelnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu a napokon nespravne pravne posudenie veciz uvedenych
dovodov.

4/ Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze narok zalobcu v plnom rozsahu neuznava, dovolanie
povazuje za nedovodné a navrhla ho zamietnut’.

5/ Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
»C.5.p.“) po zisteni, ze dovolanie podal vcas zalobca (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1
O.s.p.) na Okresnom sude v Piestany 16. jina 2016 sktmal jeho pripustnost’ podla Obcianskeho
sudneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.*) u¢inného do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V danej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu t.j. rozsudku, voci
ktorému pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

7/ Pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

8/ V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so vSetkymi dévodmi ,,v suhrne nepodporujicimi int
moznost’, nez zamietnutie Zaloby*. Preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. (G€¢inného do 30. juna 2016) pre ich
spravnost’ na ne odkazal a len pre potrebu aspon strué¢ného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a
celkovo pre uplnost povazoval za vhodné doplnenic odoévodnenia, ¢o mu § 219 ods. 2 O.s.p.
umozioval.

9/ Zo spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a presved¢ivy pravny zaver o nedévodnosti zaloby.
Teda oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie zrozumitelne a podrobne objastiujuce (§ 157 ods. 2
O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho studu,
nie je nepreskumatelné (arbitrarne).

10/ V suvislosti s namietkou o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie



rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Ako bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, preto nebol dévod na postup podla druhej vety citovaného
stanoviska.

11/ Zalobca odiiatie moznosti konat pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) videl aj v tom, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, ku ktorym
sa nemal moznost’ vyjadrit. Dovolaci sud nepovazuje namietku za dovodni.

12/ Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (ac¢inného do 30. jina 23016) ak je odvolaci std toho nazoru, ze sa na
vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13/ O tzv. prekvapivé rozhodnutie i§lo predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie a strana nemala moznost’ sa k tymto inym (odliSnym)
pravnym zaverom vyjadrit, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

14/ Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, dospeli k rovnakému pravnemu zaveru o nedévodnosti
naroku uplatnené¢ho zalobcom titulom sprostredkovatel'skej zmluvy. Tvrdenie Zalobcu o inom pravnom
posudeni veciodvolacim sudom, t.j. podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o bezdovodnom
obohateni nie je dovodné, lebo odvolaci sid len reagoval na jeho odvolacie namietky. Ne§lo preto o
prekvapivé rozhodnutie, lebo odvolaci siid svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej in§tancie, ktoré by boli pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce tak, ako to vyzadoval § 213 ods.
2 O.s.p. (u¢inny do 30. jina 2016).

15/ Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci a ini vadu konania.

16/ Ked’ze vsak zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (4€inného do 30.
jina 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci sud podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uc¢inny do 30. juna 2016).

17/ Vzhladom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla § 237
ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku krajského stdu,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

18/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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