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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usaéevovej, v pravnej vec navrhovatel’ky: MAC TV,
s.r.o., Bratislava, Bratislavska ul. ¢. 1/A, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Petrom Duréekom,
advokatom a konatelom Advokatskej kancelaric Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Drotarska cesta &. 102, ICO: 36 731 544, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 2. jala 2013, ¢.
RP/054/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/054/2013 z 2. jula 2013 potvrdzuj
e.

Navrhovatel’ka nemé pravo na nédhradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' sudny poplatok v sume 500 € na ucet Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vedeny v B., ¢islo XXX XXX XXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 2. jila 2013 c¢islo RP/054/2013 v spravnom konani ¢islo 170-PLO/O-1871/2013
odporkyna ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods.1, pism. g/ a h/ postupom podla § 71
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii) ulozila
navrhovatelke podla § 64 ods.1 pism. d/ citovaného zédkona pokutu podla § 67 ods. 5 pism. a/ toho
istého zakona vo vyske 5 000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona
o vysielani a retransmisii tym, ze

a/

- ¢asovy usek od cca 13:53:39 hod. do cca 14:23:38 hod. programu ,,Geronimo* odvysielaného v ramci
programovej sluzby JOJ PLUS dna 27. januara 2013 o cca 13:53 hod, ktory zodpoveda prvému 30
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
o cca 13:56:42 hod. a o cca 14:18:46 hod.



- program ,,Pasca v dzungli“ odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 27. januara 2013 o cca
20:25 hod. v trvani cca 145 minut a 30 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusil patkrat,

- program ,,Nevyslovena pravda® odvysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 7. februara 2013 o
cca 12:25 hod. v trvani cca 112 minat a 9 sekind (vratane reklamnych preruseni) prerusil Styrikrat;

b/ na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus dina 27. januara 2013 v ¢ase od 16:00:00 hod. do 16:59:59
hod. odvysielal:

- telendkupné Soty v Case od cca 15:57:08 hod. do cca 16:07:08 hod., ktoré po 16:00:00 hod. trvali 7
minut a 8 sekund.

- reklamny blok v ¢ase od cca 16:07:16 hod. do cca 16:10:00 hod.

- reklamny blok v ¢ase od cca 16:29:51 hod. do cca 16:34:25 hod. v trvani 4 mintty a 34 sektind

- reklamny blok v ¢ase od cca 16:52:24 hod do cca 16:56:33 hod v trvani 4 minaty a 9 sekiind,

- v celkovom ¢asovom rozsahu 18 minut a 35 sekiind, teda o 6 minut a 35 sekund dlh§om ako 12 minut
s tym, ze podla § 64 ods. 5 citovaného zdkona ulozenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusSenie sa sankcia ulozila a v zmysle § 67 ods. 16 citovaného zakona je pokuta splatna do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna v odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Zze jeho podkladom su zaznamy
vysielania programov, odvysielanych na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus z 27. januara 2013 v
¢ase od 12:50 hod. do 17:10 hod., v ¢ase od 19:50 hod., do 23:10 hod., zo 7. februara 2013 v ¢ase od
11:50 hod. do 15:10 hod., prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie ti¢astnika konania z 1. jula 2013.
Po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie sa rada oboznamila so skutkovym stavom a v danej veci
rozhodla 2. jula 2013.

Pri urovani sankcie a jej vySky odporkyna prihliadla na skuto¢nost, Zze zodpovednost’ za sprévne
delikty pravnickych osob je objektivna. Navrhovatelka bola za poruSenie povinnosti podla § 35 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii sankcionovana upozornenim na porusenie zakona uz v minulosti v
konaniach ¢islo RL/39/2011 a ¢islo RL/40/2011, v ktorych rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 8. juna
2011, v konani ¢islo RL/86/2011, v ktorom rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 13. oktébra 2011 a v
konani ¢islo RP/025/201, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. méaja 2012.

Navrhovatelka bola za porusenic predmetnej povinnosti podla § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a
retransmisii  sankcionovand upozornenim na porusenic zdkona v minulosti aj v konaniach ¢islo
RL/36/2011, ¢islo RL/53/2011, ¢islo RL/54/2011 a cislo RL/55/2011. Rozhodnutia v uvedenych
konaniach nadobudli pravoplatnost’ 21. jina 2011. Dalej v konani &islo RP/025/2012 bola navrhovatel’ke
uloZena pokuta vo vyske 3 319 € a rozhodnutie v tejto veci nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra
2012. V odovodneni rozhodnutia odporkyna dalej uviedla, Ze navrhovatelka spachala dva spravne
delikty v subehu, preto pri ukladani sankcie uplatnila absorpént zasadu a ulozila navrhovatel’ke uhrnnt
sankciu (pokutu). Odporkytia vzala do Gvahy predchadzajuce sankcie, ktoré boli navrhovatelke ulozené
za poruSenie § 35 ods. 3, ako aj § 36 ods. 2 citovaného zdkona, ktoré v Case spachania predmetnych
spravnych deliktov uz nadobudli pravoplatnost’. Pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnila tiez zavaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia navrhovatelky, rozsah a dosah vysiclania, trvanie a nasledky
porusenia povinnosti ako aj spdsob porusenia povinnosti.

Proti rozhodnutiu odporkyne navrhovatelka podla § 64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii podala 5.
septembra 2013 na Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok. Namietala, Ze zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov je nedostacujiice na posudenie veci a v konani bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. TieZ namietala, Ze odporkyna podla
§ 34 ods. 2 a § 22 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) nevykonala
dokaz, a to ohliadku zdznamu z vysielania vy$§ie uvedenych programov odvysielanych na televiznej
programovej sluzbe JOJ Plus a o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Navrhovatelka preto
tvrdila, Ze odporkyna pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im
nedostatoéne zistila skutkovy stav veci, a tdto procesnd vada ma vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze neporusila povinnosti uvedené v § 35 ods. 3 zakona o vysielani a



retransmisii, lebo z moznych 30-minatovych tsekov vysielaného programu, program prerusila plne v
sulade so zdkonom. Poukézala na nejednozna¢nost’ znenia namietaného ustanovenia, ktoré umoziuje
rozny pravny vyklad. Tvrdila, ze podla § 35 ods. 3 cit. zdkona je vysielatel' je opravneny prerusit
program l'ubovolnym poc¢tom ,,reklamnych preruseni v l'ubovolnom ¢asovom rozostupe, za suc¢asného
dodrzania podmienky, ze pocet prerusSeni zodpovedd poctu 30-minutovych usekov vysielaného
programu a zaroven ¢as venovany ,medialnej komerénej komunikacii nepresiahne ¢asovy usek 12
minut pocas jednej hodiny vysielania. Nesuhlasila s vykladom odporkyne, podla ktorého moéze ist’ len o
jedno reklamné preruSenie v kazdom 30-minitovom useku. Poukédzala na ¢lanok 20 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 10. marca 2010 &. 2010/13/EU o audiovizudlnych medialnych
sluzbach (d’alej aj ,,Smernica®), ktory bol transponovany do zdkona o vysielani a retransmisii, ktory
oblast’ a problematiku zarad’ovania a spdsobu zarad’ovania reklamy do audiovizualnych diel upravuje
Specifickou upravou v § 35 ods. 3 nasledovne: jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na
kazdy 30 minatovy casovy usek. Nedava vSak jasni odpoved na otadzku, ¢i je mozné v ramci 30-
minatového casového useku prerusit vysielany program jednym alebo viacerymi reklamnymi
preruS$eniami, resp. ¢i v pripade, ak vysielatel’ v 30 minitovom ¢asovom tuseku program neprerusi, tak
automaticky straca pravo na prerusenie programu v inom 30-minitovom ¢asovom useku. Poukazal na
povinnost’ najvys§ieho sudu vyvolat’ prejudicidlne konanie o predbeznej otazke vyloZenia ¢lanku 20 ods.
2 citovanej Smernice. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia, ktoré odporkyiia vydala ako upozornenie na
poruSenie predmetnej povinnosti, ktoré upozornenie je podmienkou pre uloZenie sankcie, napadol
zalobou na Krajskom sude v Bratislave a doposial’ o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté, preto nemohli
byt podkladom preskiimavaného rozhodnutia. Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadala priznat’ nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Vo vyjadreni na odvolanie odporkyia ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutiec bol pisomny prepis/popis skutkového stavu z vySSie
$pecifikovanych zaznamov vysielania a pisomné vyjadrenie navrhovatelky k predmetu spravneho
konania. Stu¢astou podkladu bolo aj zhliadnutie vyS$sie uvedenych zaznamov vysielania. Spochybnenie
sledovania zdznamov vysielania ¢lenmi Rady nema podl'a ndzoru odporkyne oporu v administrativnom
spise. Prepis/popis skutkového stavu je sti¢astou administrativneho spisu a sucasne je obsiahnuty aj v
rozhodnuti odporkyne. Podotkla, Ze prepis/popis je prejavom zasady pisomnosti spravneho konania.
Dalej uviedla, e v pripade zaznamu vysielania sa spravny organ najprv presvedéi o jeho pravosti, teda
zistuje, ¢i ho poskytol vysielatel a &i spiia pozadované formalne nalezitosti. V pripade zaznamu,
ziskaného z nahrdvacieho zariadenia Rady skuma, ¢i bol skutocne ziskany zdznam vysielania
konkrétneho vysielatela. Nasledne sa odporkyna oboznami s jeho obsahom premietnutim vysielania,
ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané. Rovnako ako v pripade listiny, ani o prehrati zdznamu
vysielania sa nespisuje zapisnica, lebo s jeho obsahom sa mozné oboznamit’ len jeho zhliadnutim. K
vykladu § 35 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii uviedla, Ze formulacia tohto ustanovenia okrem
poc¢tu povolenych preruseni reguluje aj spdsob ich zarad’ovania a je aj v stlade s ucelom tejto pravne;j
normy, zabezpecit' celistvost’ programu a chranit’ spotrebitel’a pred prili§ frekventovanym preru§ovanim
programu, ktoré by posobilo ruSivo. Zretelne stanovuje povinnost prerusit’ audiovizudlne diela
zaradenim reklamy iba raz za kazdych 30 minat trvania diela a zaroven stanovuje povinnost’ prerusit’
audiovizualne diela zaradenim reklamy iba v Casovom tuseku trvajicom dlhsie ako 30 minut (za
predpokladu, Zze audiovizudlne dielo trva dlhSie ako 30 minat). Podl'a ndzoru odporkyne je v ¢lanku 20
ods. 2 Smernice stanovena povinnost’ jednozna¢ne, a preto nepovazuje navrh na vyklad tohto ¢lanku
Stdnym dvorom Eurdpskej unie za opodstatneny. K namietke navrhovatelky tykajiicej sa pravoplatnosti
rozhodnuti o upozorneni na porusenie zakona odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka sa napriek viacerym
upozornenia opédtovne dopustila poruSenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 cit. zdkona. Uplatnenie
sankcie sa viaze na opakované poruSenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok. Nakolko
navrhovatel’ka v ramci spravneho konania neuviedla Ziadne konkrétne namietky proti podkladom
rozhodnutia, nepovazovala odporkyia zaznamy vysielania programov a ich prepis/popis za sporny.
Ziadala preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil ako
rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2, pism. a/



OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona o vysielani a retransmisii) preskimal vec z dévodov a v rozsahu
opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na Gstnom pojednavani (§ 250q
ods. 1 OSP), oboznamil sa s vyjadreniami €astnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢islo 504-
PLO/0O-6418/2012 a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet’.

Podla ¢linku 20 ods.1, 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU ¢&lenské $taty
zabezpecia, aby pri zarad’ovani televiznej reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohl'adneni
prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného programu naruSena integrita programov a neboli
dotknuté prava drzitelov prav.

Vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno preruSovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé plinované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za
kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minGt v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Pocas bohosluzieb nie je mozné zaradovat’” do vysielania televiznu
reklamu ani telenakup.

Podl'a ¢lanku 23 bodu 1. Smernice podiel televiznych reklamnych spotov a telenakupnych spotov v
ramci prislusnej hodiny neprekroc¢i 20 %.

Podla § 32 ods. 2 zékona o vysielani a retransmisii vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h. do 22.00 h. nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podla § 35 ods. 1 a 3 zdkona o vysielani a retransmisii reklama a telendkup sa zarad’uju do vysielania
medzi jednotlivé programy.

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 618/2003 Z.z.
o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom, autorsky zakon), okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno preruSenie zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani serialu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu bez ohl'adu na
ich trvanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii a vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h. do 22.00 h. nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie
povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada pokutu.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a c/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e/].



Podl'a § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii pokutu rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, spdsobu,
trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5, pism. a/ z&dkona o vysielani a retransmisii pokutu rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii pokutu na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit” skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmé
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2).

Zo spisov vyplyva, ze predmetom sudneho konania je preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne z 2. jala 2013 ¢islo RP/054/2013, o uloZeni pokuty vo vyske 5 000 € za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.

Ulohou najvyssicho stidu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda
sankcia bola uloZzena v sulade so zakonom. Najvy$si sud Slovenskej republiky presktimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

Najvys$si sud zistil, Ze spravne konanie bolo za¢até oznamenim o jeho zacati z 9. aprila 2013 ¢islo 170-
PLO/O-1871/2013, ktoré bolo doruc¢ené prdvnemu zéstupcovi navrhovatel’ky 25. aprila 2013. V tomto
oznameni odporkyna navrhovatel’ku poucila o prave navrhnut’ dokazy a vyjadrit' sa k podkladom pre
rozhodnutie v spradvnom konani s presne vymenovanymi zdznamami z vysielania a prepisom/popisom
skutkového stavu, ktory tvoril prilohu ozndmenia. Dalej sa v spise nachadza opakovana vyzva
odporkyne z 24. maja 2013, vyjadrenie navrhovatelky k oznameniu o zacati spravneho konania z 1. jila
2013, zépisnica o hlasovani Rady spisana 2. jala 2013 a preskimavané rozhodnutie odporkyne.

Sposob ani dizku odvysielanych reklamnych $otov na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus v ditoch
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti navrhovatelka v spravnom konani a ani v podanom opravnom
prostriedku nenamietala. Rovnako nenamietala ani vy$ku ulozenej sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odporkyna vo
vyroku uplne, dostatoéne urcite a sposobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym skutkom
opisala porusenia povinnosti navrhovatel’ky ustanovenej v § 35 ods. 3 a v § 36 ods. 2 zakona o vysielani
a retransmisii.

V § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii st uréené podmienky vysielatela pri
prerusovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho programu televiznou reklamou s



cielom ochrany divakov pred nadmernym preruSovanim sledovaného programu ako aj autorov diela,
spracovaného vo vysielanom programe.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu odporkyia § 35 ods. 3 zakona o vysiclani a retransmisii vylozila vecne
spravne a v sulade so Smernicou ¢. 2010/13/EU. Pravna uprava povinnosti vysielatela v § 35 ods. 3 cit.
zakona ako aj v ¢l. 20 uvedenej smernice je stanovena jasne a ur¢ite a neumoziiuje mnohostranny
vyklad. S prihliadnutim na ucel zdkona, na zaklade gramatického ale aj logického vykladu uvedené
ustanovenie mozno vylozit' len tak, Ze vysielatel moéze prerusit’ vysielanie spravodajského programu
alebo audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo telenakupom jednym prerusenim na kazdy 30-
minutovy usek. Vyklad tohto ustanovenia navrhovatela povaZuje najvy$si sud za ucelovy, lebo
nezodpoveda obsahu pravnej upravy.

Z uvedencho dovodu najvyssi sud navrh navrhovatelky o predloZenie predbeznej otazky na Studny dvor
EU k vykladu a aplikacie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice povazoval za neddévodny.

Najvyssi sad pokladal za neopodstatnent namietku navrhovatelky, Zze odporkyna mu ulozila sankciu,
hoci predchadzajiice upozornenia rozhodnutia rady na opakované poruSenia namietanej povinnosti boli
napadnuté zalobou na Krajskom sude v Bratislave, o ktorych doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia Rady v konaniach ¢islo RL/39/2011 a ¢islo
RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’ 8. jina 2011, a v konani ¢islo RL/86/2011 nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’ 13. oktobra 2011 a v konani ¢islo RP/025/2012 nadobudlo pravoplatnost’ 23. méja 2012.
K spachaniu spravneho deliktu podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, kladeného
navrhovatelke za vinu, doslo 27. januara 2013.

Z pravnej Gpravy ustanovene] v § 64 ods.6 zadkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat opravny prostriedok na
najvyssi sud do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej upravy je teda
zrejmé, ze proti rozhodnutiu Rady, ktorym bola vysielatel'ovi uloZzend sankcia ,,upozornenie na porusenie
zakona“ podla § 64 ods. 1, pism. a/, nie je mozné podat’ opravny prostriedok, a teda rozhodnutie
nadobtda pravoplatnost’ okamihom doruc¢enia. Takéto rozhodnutie je preskimatelné sidom postupom
podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku na zaklade zaloby (§§ 247 a nasl.).

Vzhl'adom k uvedenému v danom pripade podmienka ustanovena v § 64 ods. 2 zékona o vysielani a
retransmisii, v zmysle ktorej pokutu Rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’, bola splnend. V danej
suvislosti sud dava do pozornosti pravnu Upravu ustanoventt v § 2501 ods. 1 v spojeni s § 250i ods. 1
OSP, podla ktorej pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Ked'’Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel' opakovane porusil uvedenti
povinnost’, nemoze std v ramci prieskumu predmetnej veci na uvedenti namietku prihliadnut’.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku d’alej namietala skuto¢nost’, Ze z dovodu nespisania zapisnice o
zistovani skutkového stavu veci nebol skutkovy stav veci zisteny tplne a v dostato¢nom rozsahu.

Z obsahu opravného prostriedku navrhovatel’ky jednoznacne vyplyva, ze proti skutkovému stavu, ktory
odporkyna uviedla v preskiimavanom rozhodnuti a ani vo veci porusenia § 36 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii navrhovatel’ka nemala ndmietky. Dostato¢ne bolo preukazané, ze odporkyna vo vyroku
rozhodnutia jasne a zrozumitelne popisala dokazy, ktoré a stali podkladom pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku).

Najvyssi sud, rovnako ako odporkytia zastdva nazor, Ze namietka navrhovatelky o nespisani zapisnice o
ohliadke nie je vadou, ktora by mohla spdsobit’ nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.



Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku sposob zistovania skutkového stavu ohliadkou je len jednym z
moznych podkladov pre jeho zistenie a premietnutie zaznamu z vysielania nie je ohliadkou na mieste
samom, ale je priamo jednym z ddkazov pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

Z obsahu spisov sud zistil, Ze odporkyna pred rozhodnutim zistila riadne skuto¢ny stav veci a
oboznamila sa s vykonanym dokazovanim a aj s jednotlivymi dokazmi. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
skutkovy stav o dodrziavani povinnosti podla zdkona o vysielani a retransmisii bol zistovany z
obrazového a zvukového zaznamu vysielania, ktory v rozhodnuti je prepisany do pisomnej formy,
odporkyna postupovala v stlade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku s tym, ze dostato¢ne zistila skutkovy
stav potrebny pre rozhodnutie o poruseni povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a v § 36 ods. 2 zakona o
vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyiia riadne zistila
skutoény stav veci a svoje rozhodnutie aj pravne spravne odovodnila, preto nezistil dovod pre zrusenie

rozhodnutia odporkyne.

Z uvedeného dovodu Najvy§si stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 2. jula 2013 ¢islo
RP/054/2013 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci navrhovatelka Uspech nemala, a preto nahrada trov konania jej zo zakona
neprislucha (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O ulozeni povinnosti zaplatit” sudny poplatok za navrh rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha

a§ 5ods. 1 pism. a/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a polozky
¢. 10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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