Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/258/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1114227179

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1114227179.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F.. O. Y., 2/ Z. Y., oboch byvajicich v J. O., N.
H.. J. C.. XX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 4, 6, 8, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19C/176/2014, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2020 sp. zn. 15C0/300/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 4.
novembra 2016 ¢. k. 19C/176/2014-147 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ doméhali, aby
bola ulozend zalovanej povinnost’ zaplatit’ im sumu 243.000,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody a nemajetkovej Skody, ktora im mala vzniknut' v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom pri vykone verejnej moci. Zaroven
nepriznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania. V odévodneni konStatoval, ze Zalobcovia v 1/ a 2/
rade nepreukazali existenciu nespravneho tradné¢ho postupu tiradov prace, socidlnych veci a rodiny ako
zakladného predpokladu na uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody voci statu. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
rozsudkom z 26. februara 2020 ¢. k. 15Co0/300/2017 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&dveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

8. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

9. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje riadne poucenie o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Zalobcovia 1/ a 2/ boli pri podani dovolania zastipeni
advokatom JUDr. Dusanom Klimom, avSak dovolaci sud lustraciou v Zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory zistil, ze JUDr. DuSan Klimo bol v priebehu dovolacieho konania vy¢iarknuty zo
Zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory. Vzhl'adom na to, ze poziadavka obligatorneho
zastupenia v zmysle § 429 CSP musi byt splnena pocas celého dovolacieho konania, dovolaci sud
vyzval zalobcov 1/ a 2/ dita 9. novembra 2022 na predloZenie plnomocenstva udeleného inému
advokatovi na ich zastupovanie v predmetnom dovolacom konani v lehote 15 dni od doruc¢enia a poudil
ich o nasledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Napriek riadnemu doruceniu uvedenej vyzvy zalobcom 1/
a 2/ ostala po uplynuti poskytnutej lehoty osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a 2
CSP) nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. e/ CSP
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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