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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky Y. B., narodenej XX. D. XXXX, U., W. XX,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Duri¢kovi¢ova, s. r.
0., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 51 240 912, proti odporcovi N. E., narodenému XX. H. XXXX, X., Y.
XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
68C/126/2025, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu veden¢ho na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 68C/126/2025, predtym
vedeného na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 29Pc¢/32/2025, je prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil diia 13. janudra 2026 spor vedeny pod sp. zn. 68C/126/2025 na
rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) nesuhlasiac s jeho postipenim Mestskym sidom Bratislava II, ktory podla § 3 ods. 4 a § 5 v
spojeni s § 6 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) argumentoval civilnopravnou
povahou veci a nedostatkom svojej miestnej a kauzalnej prisluSnosti na konanie.

2. Svoj nesuhlas s postipenim sporu Mestsky sud Bratislava 1V zdévodnil potrebou posudzovat’
prislusnost’ sidu na rozhodnutic o navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia nielen podla
pozadovaného petitu, ale tiez podla jeho obsahu, v ktorom navrhovatel’ka poukazuje aj na ochranu
najlepSieho zdujmu maloletej dcéry. Zdoraznil, Ze pri konaniach v rodinnopravnych veciach prevazuje
zaujem maloletych deti a o neodkladnom opatreni je potrebné rozhodnut’ ako o celku vo vztahu k
maloletej (§ 111 pism. h) CMP), ako aj k navrhovatelke a pristusnost’ stidu zalozit’ podl'a § 3 ods. 3
CMP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud), ktory je vzhladom na predmet
posudzovania vo¢i Mestskému stdu Bratislava II a Mestskému stidu Bratislava IV sadom spolo¢ne
nadriadenym a podla § 43 ods. 2 CSP prisluSnym na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’



nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podrla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zakona sudy prejednavaji a rozhoduji veci
ustanovené v tomto zékone.

Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie je miestne prisluSny std, o ktorom to
ustanovi tento zékon.

Podl'a § 5 Civilného mimosporového poriadku sud aj bez namietky skima prislusnost’ pocas celého
konania.

Podla § 6 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola
vec postupenda, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu$nosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sadny
spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané.

5. Podla § 1 Civilného sporového poriadku Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu
(dalej len ,,strana*) a os6b zGcastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

Podla § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu,
pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny stidny poriadok alebo iny zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislu$ny Mestsky stud Bratislava I'V.

Podla § 36 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na
prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

Podla § 40 Civilného sporového poriadku sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzilnu
prislusnost’” a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch std skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

Podla § 41 Civilného sporového poriadku stid skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného
uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania.

Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa voc¢i odporcovi domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ,,uklada otcovi maloletej N. E., nar. X. X. XXXX povinnost’ odstranit’ predmetny
prispevok z verejného priestoru. Z odovodnenia jej navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca st
rodicmi maloletého dietata. Odporca na svojom instagramovom ucte zverejnil fotografiu dvoch
dospelych osdb a troch deti, na ktorej je umiestneny text, Ze sa sudil 2 roky, aby mohol vidavat’ svoju



najstar§iu dcéru a musel vybojovat’ pravdu, inak by ho od nej bezddévodne odrezali. Navrhovatel’ka ako
osoba verejne aktivna na socialnych sietach s odkazom na § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
§ 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika povazuje uvedeny vyrok za mimoriadne intenzivny zasah spdsobily
vyvolat dlhodobé negativne nasledky na jej osobnu, rodiCovski a spoloCensku integritu, ako aj
psychickt pohodu maloletej dcéry, ktora bola odporcom vtiahnuta do verejného rodi¢ovského konfliktu,
¢im bol poruSeny jej najlepsi zaujem. Poukazuje aj na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia odporcom,
vydaného vo vztahu k zverejilovaniu podobizne maloletej deéry. ZvyS$na Cast’ navrhu je venované opisu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane tipravy styku otca s maloletou dcérou stidnymi
rozhodnutiami a tvrdeniu, Zze odporca na ziadost’ navrhovatel’ky o stiahnutie prispevku nereagoval.

7. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze navrhovatelka ako dominus litis za ucastnikov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze zdoraziuje najlep$i zaujem maloletého diet'at’a, oznacila okrem
seba iba odporcu (nie aj maloleté dieta). Mestsky sud Bratislava IV v nesuhlase s postipenim sporu
poukazuje na potrebu rozhodovania podla § 111 pism. h) CMP. V zmysle tohto ustanovenia v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodicia
nevedia dohodnat’. Z obsahu posudzovaného navrhu takéto vymedzenie predmetu konania nevyplyva.
Navrhovatel’ka (nielen) citaciou obcianskoprévnej tipravy (§§ 11, 13 Obcianskeho zdkonnika), ale aj
opisom skutkovych okolnosti nad akukol'vek pochybnost’ vymedzila ako predmet konania ochranu pred
tvrdenym neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav, ¢o zdoéraznila aj citaciou procesnych
ustanoveni sporového konania (Civilného sporového poriadku) o neodkladnych opatreniach. Civilny
mimosporovy poriadok s odkazom na jeho § 1 umoziuje sidom podla jeho ustanoveni prejednavat’ a
rozhodovat’ veci v iom ustanovené, medzi ktoré spory o ochranu osobnosti nepatria. Na zavere o tom,
ze navrhovatel’ka neodkladného opatrenia zvolila ako spdsob ochrany tvrdeného poruSenia svojich prav
obcianskopravny institit ni¢ nemeni skuto¢nost’ (na ktoru dovolaci sud poukazuje iba z doévodu
procesnej ekonomie), Ze navrhovany petit ziadaného neodkladného opatrenia nie je jasny a urdity
(minimalne v $pecifikacii ,,predmetného prispevku‘).

8. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvéara, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s
postupenim mu sporu (veci) Mestskym stidom Bratislave 11 nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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