Najvyssi sud 6 Cdo 128/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. M., byvajiaceho v P.,
proti zalovanému P. K., byvajucemu v P., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 58/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 9. marca 2010 sp. zn. 17 Co 233/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 1. jala 2009 ¢.k. 7 C 58/2009-27 ulozil
zalovanému povinnost’ zaslat’” Zzalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska vlastnorucne
podpisany list v zneni : ,,Vazeny pan M., ospravedlitujem sa Vam za to, Zze som dna 30. aprila
2007 podal pisomné trestné ozndmenie adresované Ministerstvu vnutra SR a Generalnej
prokurature SR v Bratislave, v ktorom som uviedol ako odosielatel’a ,,Obc¢ianske zdruzenie®
s neCitatelnym podpisom, v umysle privodit’ Vam trestné stihanie, v ktorom som nepravdivo
uviedol, Ze obchodujete so zbranami za Ucelom pytliactva, podielate sa na vyzbrojeni
pytliakov z H. M. dovozom zbrani z T., ktoré predavate konkrétnym osobam, J. H., Z. a J. H.
z obce H. M., Ze prechovavate nelegalne zbrane v mieste Vasho trvalého bydliska, ako aj
v Hoteli J. vH. M., vo Vasich osobnych motorovych vozidlach, v presne neur¢enom dome
u svokrovcov v obci H., ze obchodujete s drogami a vyhrazate sa inym osobam zastrelenim*
a sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
33 194 eur a nahradu trov konania v sume 3 167 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M.

M., v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2 6 Cdo 128/2010

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 9. marca 2010 sp. zn. 17 Co 233/2009
na odvolanie Zalovaného rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol 0 nahrade trov
odvolacieho konania. V odovodneni rozsudku uviedol, ze okresny sid z vysledkov
vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze Zalovany zneuzil svoje peti¢né pravo, ktoré ma
sice zaruCené a chranené pravnym poriadkom, ale len potial’, pokial sa nim nezasiahne
do prava inej osoby, €o sa v danom pripade stalo. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia,
ze neopravneny zasah vykonany formou zneuZitia peti¢ného prava, vzhl'adom na jeho obsah,
siroky verejny ohlas a publicitu v zna¢nej miere znizil ddstojnost’ zalobcu v spolo¢nosti, ze
nebolo preto postacujuce zadostucinenie vo forme ospravedlnenia a teda, ze Zalobca ma tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 O.s.p.). Z hladiska vysky
finan¢nej nahrady uviedol, ze okresny sud vzal spravne zretel na zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy (zalovany obvinil Zzalobcu z predaja zbrani a drog, ¢o st skutky, ktoré
objektivne verejna mienka povazuje za zvlast zavazné a odsudenia hodné) a na okolnosti,
za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, véitane tych, ktoré sa vztahovali k 0sobe
zalovaného. Posudzujtc vec z tychto aspektov, povazoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy
priznanej sudom prvého stupiia, za primerant a spravodlivi. K namietke Zalovaného, podla
ktorej sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) uviedol,
7ze v prejednavanej veci zalovany nenavrhol na preukazanie svojich tvrdeni v konani
pred okresnym siidom, ale ani vo svojom odvolani, vykonanie Ziadnych dokazov. Zalovany
neuplatnil preto tento odvolaci dovod opodstatnene. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, ze v danom pripade odvolanie smerovalo voci celému vyroku rozsudku
prvostupiiového sidu z dévodu, ze sud prvého stupiia nezistil Gplne skutkovy stav veci.
Predseda odvolacieho senatu mal preto v zmysle § 214 O.s.p. pojednavanie nariadit’, nakol’ko
v danom pripade bolo potrebné zopakovat a doplnit’ dokazovanie. Ked'Ze tak neurobil, zatazil
konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odévodnil tiez tym, Ze odvolaci
sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o je podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. d’alsim dovodom na podanie dovolania.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a priznal mu

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena o0soba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’. Dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu,
alebo ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni t¢innom od 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o pripad,
Vv ktorom by sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze

dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt G¢astnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona
potrebny, odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

K namietke dovolatel'a, podl'a ktorej odvolaci sud postupoval nespravne, ked’
nenariadil vo veci pojednévanie, hoci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
treba uviest, ze podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.S.p. V zneni G¢innom od 15. oktéobra 2008
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodntt aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

V posudzovanej veci odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupnia zistil Uplne
skutkovy stav veci a ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Nepovazoval preto za potrebné stdom prvého stupna vykonané dokazovanie
zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit, o ¢om rozhodnit je v jeho plnej kompetencii.
Nemozno mu preto vycitat, ze jeho postup, ked prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania, bol v rozpore so zakonom. Napokon, dovolatel v dovolani ani neuviedol,

konkrétne ktoré dokazy bolo potrebné zopakovat’, pripadne z akych dovodov bolo potrebné
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dokazovanie doplnit. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonat' ani v konani
pred sidom prvého stupiia a ani Vv odvolacom konani Ziadne dokazy. Zalovany preto
neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadou uvedenou v § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania Zalovaného podl'a § 237 O.s.p. Ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jeho pravneho zéstupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tcelné branenie prava (§ 142

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. aprila 2011
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



