Najvyssi sud 3M Obdo 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. N. B., pravne
zastapeného JUDr. Ing. M. G., advokatom, P., proti odporcovi: V., s. r. 0., N., ICO: X,
pravne zastapené¢ho JUDr. L. L. M. (adresa pre dorucovanie pisomnosti S.), 0 nariadenie
predbeZzného opatrenia, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 5. novembra 2007, ¢. k.
16CbPv/9/2007-41 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina
16. januara 2008, ¢. k. 43Cob 393/07-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podané proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo dna
5. novembra 2007, ¢. k. 16CbPv/9/2007-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 16. januara 2008, ¢. k. 43Cob 393/07-128 zamieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dia 05. 11. 2007, ¢. k. 16CbPv/9/2007-41
rozhodol tak, ze odporca je povinny zdrzat sa akéhokol'vek uzivania oznacenia V.® a
povinnost’ zdrzat’ sa pouZivania internetovej domény druhého poradia www.v..sk, vo zvysku
sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel’ sa doméhal
nariadenia predbezného opatrenia, a to ulozenia odporcovi zdrzat' sa akéhokol'vek uzivania
oznaCenia V.®, zdrzat sa pouzivania internetovej domény druhého poradia www.v..sk
a zdrzat’ sa dispozicie s internetovou doménou druhého poradia www.v..sk, konkrétne zdrzat’
sa jej prevodu, prendjmu a zastavy. V konani bolo zrejmé, Ze navrhovatel je majitelom
medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 568949 V. pre triedu 4, ¢. 7676766 V. pre triedu 25,
¢. 681690 pre triedu 25. Tiez bolo v konani osvedéené, ze odporca je majitelom internetovej

domény s doménovym menom V..sk. Sud v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze odporca nie je
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v Ziadnom zmluvou zaloZenom pravnom vztahu s navrhovatelom (nema teda suhlas
navrhovatel'a na pouzivanie jeho ochrannych znamok akymkol'vek sposobom) ako majitel'om
ochrannych znamok, preto predstavuje spravanie sa odporcu také konanie, ktoré je v rozpore
S § 24 a § 25 zakona o ochrannych zndmkach. Navrh na predbezné opatrenie bol zamietnuty,
pokial’ ide ziadany zékaz dispozicie s doménou. V tomto smere navrhovatel’ nijako neosved¢il

svoje obavy o prevod domény odporcom na int osobu.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dita 16. 01. 2008
¢. k. 43 Cob 393/07-128 rozhodnutie okresn¢ho sidu v napadnutej Casti vyroku potvrdil.
Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalovany na pouZzivanie internetovej domény
pod oznaCenim — V. — suhlas majitela ochrannej znamky totozného znenia nema.
V odovodneni rozhodnutia sa d’alej uvadza, ze navrhovatel’ je majitel'om slovnej ochrannej
znamky V., registrovanej Medzinarodnym uradom v Zeneve pod &islom 568949 pre vyrobu
a distribiciu motorovych olejov, mazacich olejov, vyrobkov proti kordzii, adhézie, lepidiel
ainych chemikalii spojenych s petrochemickym priemyslom. Aj ked’ mal navrhovatel’ pre
uzemie SR zabezpecenu distribuciu svojich vyrobkov pod oznacenim ochrannej znamky V.
spolo¢nostou S. V. a. s. B. a aj spolo¢nostou odporcu V., s.r.0., v ¢ase podania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia uz ticto zmluvné vzt'ahy medzi navrhovatelom a oboma
spolo¢nostami neexistovali, pretoze navrhovatel' snimi prerusil kontakty a distribu¢nu
zmluvu uzavrel stretou osobou, ktorej dal suhlas na predaj a distribiciu vyrobkov pod
ochrannou znamkou V.. Odporcovi navrhovatel' takyto stihlas na distribuciu nedal. Ak teda
odporca ponutikal na svojej internetovej stranke Www.V..Sk vyrobky pod ochrannou znamkou
navrhovatela bez jeho sthlasu, postupoval v rozpore s ustanoveniami § 24 a § 25 zakona
0 ochrannych znamkach, v désledku coho mohlo dojst’ k poruseniu prav navrhovatela ako
majitela ochrannej znamky slovnej V. pre vyrobky zaradené do triedy 4 medzinarodného
triednika. Konanie odporcu vykazuje podla odvolacicho sudu aj znaky konania, ktoré je
v rozpore S dobrymi mravmi hospodarskej sutaze, priCom takéto konanie je spoOsobilé

privodit’ navrhovatel'ovi materidlnu, ako aj nemateridlnu ujmu.

Rozhodnutia sadov oboch stupiiov nadobudli pravoplatnost’ 18. 02. 2008.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dia 10. 02. 2009, na podnet

ucastnika konania (odporcu) podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna


http://www.v..sk/
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a odvolacicho sudu. Navrhol uvedené sudne rozhodnutia zmenit' tak, ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol doruéeny stdu 20. 09. 2007, zamietne. Mimoriadne

dovolanie bolo podané podla § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Napadnutymi rozhodnutiami bol podla nazoru generdlneho prokuratora poruSeny
zakon, ked’Ze sa sudy dostatocne neriadili ust. §§ 1 az3 O.s. p, §§ 75 ods. 2 a 76 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., §§ 25 ods. 1, 26b ods.1 a § 27 ods. 1, ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukazal na to, Zze procesny inStitut
predbezného opatrenia vo veciach prava duSevného vlastnictva ma umoznovat rychlo
a pruzne riesit’ situdciu, ked’ je potrebny zasah sudu. Zarovenn ma toto docasné rozhodnutie
slizit aj ako zaruka efektivnosti budiiceho nlteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie o predbeznom opatreni vSak nema prejudikovat’ vysledok konania a ani samo
osebe neméze opodstatiovat’ zaver o poruSeni prav k predmetom prava duSevného

vlastnictva.

Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze dovodnost’ naroku na ochranu
mozno v ramci prav dusevného vlastnictva v oblasti ochrannych znamok v dostato¢nej miere
preukazat’ zdpisom ochrannej znamky do registra ochrannych znidmok vedenych na Urade
priemyselného vlastnictva v Banskej Bystrici. AvSak tato skuto¢nost’ eSte sama osebe
nepreukazuje aj nebezpeCenstvo priamo hroziacej ujmy. Primarnou funkciou ochrannej
znamky je jej rozliSovacia funkcia, priCom je vSak nutné konstatovat’, Ze tato rozliSovacia
schopnost’ je viazana na tovary a sluzby, pre ktoré je ochranna znamka registrovand na tzemi
Slovenskej republiky v zmysle medzinarodného triednika tovarov a sluzieb a ktorych ochrana
je jej registraciou zabezpecena. K zamenitelnosti jednotlivych oznaceni moze dojst’ len v tom
pripade, ak su aj tovary a sluzby reprezentované kolidujucimi oznaCeniami spdsobilé byt
vo vzajomnom strete v ramci existujuceho spotrebitel'ského trhu. Z tohto dévodu je okrem
nevyhnutnosti osvedfenia neopravnenosti zasahu, potrebné preukazat' aj osvedCenie
nevyhnutnosti opravnenosti upravy pomerov ucastnikov k zamedzeniu vzniku ujmy
opravneného. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo znenia § 75 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 76 ods. 1
pism. h/ O. s. p., podl'a ktorého predbeznym opatrenim méze sud ulozit' ucastnikovi, aby sa

zdrzal konania, ktorym porusSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.
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V mimoriadnom dovolani je zdoraznena ta skutoCnost, Ze navrhovatel' je drzitel
a majitel’ medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 568949 V., pre triedu 4, ¢. 7676766 V. pre
triedu 25, ¢. 681690 pre triedu 25. Na uzemi Slovenskej republiky je vSak medzinarodna
ochranna znamka ¢. 568949 V. registrovana len na obmedzené druhy tovarov z triedy 4, a to
konkrétne k vyrobkom na absorpciu zvlhéovania a zhutiiovania prachu paliva, svetielkujice
(osvetlovacie materialy - svieCky a knoty). Ochrana majitel'a ochrannej znamky spociva v
tom, Ze je chraneny pred neopravnenym vyuZzivanim jeho oznacenia pri vyrobe a distribucii
novovytvorenych tovarov a sluzieb, teda produktov, ktoré¢ boli vytvarané bez ingerencie
majitela ochrannej znamky a bez prisluSn¢ho licenéného opravnenia na ich oznaCovanie
registrovanou ochrannou znamkou. O tento pripad sa v danej veci nejedna, a preto mu nie je

potrebné poskytovat’ ochranu.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Zze z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze
odporca sa mal dopustit’ konania, ktoré bolo podkladom pre vydanie predbezného opatrenia,
a ktoré osvedcovalo nalichavy pravny a ekonomicky zaujem navrhovatel'a tym sposobom, ze
na internetovej stranke www.v..sk. uvadzal, Ze je spolo¢nostou zaoberajicou sa
obchodovanim s automobilovymi mazivami a priemyselnymi mazivami a okrem inych
vyrobkov vO svojej ponuke pontika aj produkty s ozna¢enim V. ® - ako oleje a maziva, ktoré

su vyrabané navrhovatelom.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora, prava majitel'a ochrannej znamky vyplyvajuce
mu z § 24, § 25 zékona o ochrannych znamkach, su v zmysle tohto zdkona v § 27 obmedzené
inStititom vycerpania prav, ktory hovori, Ze majitel' ochrannej zndmky nemaé pravo zakazat
tretim osobam jej pouzivanie na tovare, ktory bol s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh
v Slovenskej republike samotnym majite’om alebo s jeho sthlasom. Suhlasom majitel'a
ochrannej znamky sa v tomto pripade mysli, ze predmetné tovary oznacované jeho ochrannou
znamkou su uvedené na trh s jeho suhlasom. Tento suhlas nie je potrebny na kazdy dalsi
nasledny predaj predmetného tovaru. Jednd sa len o primarny suhlas uvedenia na trh
v Slovenskej republike v zmysle § 27 ods. 1 alebo na trh Europskej tinie v zmysle § 27 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach. Skuto¢nost’, ktora bola osvedéena aj v podani samotného
navrhovatel'a, Ze odporca sa dopusta nekalosutazného konania tym, Ze originalne tovary
oznacené ochranou znamkou ¢. 568949 vo vlastnictve navrhovatela uvadza na trh bez sthlasu

navrhovatel’a, je v rozpore s touto doktrinou.
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Generalny prokurator ma za to, ze navrhovatel' nepreukazal nadobudnutie tovaru
oznaceného V. ® zo strany odporCu neopravnene, a teda v zmysle doktriny ,,vy¢erpania prav*
nemohol branit’ v jeho d’alsej distribucii. Navrhovatel' v konani o nariadeni predbezného
opatrenia vo veci ziadnym spdsobom nepreukdzal, ¢i a ako doslo k poruSeniu primarneho
stihlasu na distribuciu tovarov a sluzieb. Z dokazov predlozenych navrhovatelom nevyplyva,
z akého dovodu ma za to, ze na odporcu sa zakonni vynimka podla § 27 zakona 0
ochrannych znamkach nevztahuje. Napadnuté sudne rozhodnutia preto Spocivaju

v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na zaklade zistenych skutoc¢nosti st podla generdlneho prokuratora splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
S § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnikov konania,

ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Navrhovatel’ vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze nesthlasi
s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Jeho podanie
povazuje za neodovodnené, nejednoznacné a miestami za nezrozumitelné. Ma za to, ze
generalny prokurator pri podani mimoriadneho dovolania vyrazne ¢erpal z odvolania odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica a nanovo predklada stanoviska odporcu.
Navrhovatel' sa domnieva, Zze v danom pripade bol dostato¢ne odovodneny jeho naliehavy
pravny zaujem a naliehava potreba docasnej Upravy vztahov s odporcom podla § 74 a § 76
O. s. p. Navrhovatel mal dévodnu obavu, Ze odporca v priebehu konania vykona také
opatrenia, aby sa vyhol dosledkom stidneho rozhodnutia, a to vratane prevodu domény
na tretiu osobu. V tejto stvislosti chce navrhovatel’ poukazat' na ustanovenie § 26 ods. 2

zakona ¢. 55/1997 Z. z.

K tvrdeniam generalneho prokuratora navrhovatel’ d’alej uvadza, ze odporca sa aj
po ukoncCeni spoluprace s navrhovatelom prezentoval ako oficialny distributér produktov
ozna¢enych ochrannymi znamkami V.. Odmietal uvolnit doménu www.v..sk, ktora
nadobudol v rozpore so svojimi zmluvnymi povinnost'ami. Ked’ bol odporca podanim navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia niteny spominani doménu vypnut’, preniesol jej obsah



6 3M Obdo 1/2009

na - v ¢ase podania Zaloby vo veci samej - aktivne internetové stranky www.v.n.sk, kde
nad’alej bezddévodne a neopradvnene pouzival vSeobecne znamu medzindrodnti ochrannu
znamku Zzalobcu €. 681 690 (obrazova ochrannd znadmka farebné¢ho V) pre triedu 25
medzinarodného triedenia, s pravom prednosti od 26. 09. 1997, a vSeobecne zname
medzinarodné ochranné znamky V., a to zdsadne vzdy mimo tovaru, kedze sa jedna o
elektronické médium. Navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest’, ze uz samotna Spekulativna
registracia a blokovanie domény www.v..sk plno obsahujucej vo svojom nazve vseobecne
znamu medzindrodni ochranni znamku, ktorej majitelom je navrhovatel, je konanim v
rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze, priCom v tomto pripade tito doménu
nedobromysel'ne nadobudol byvaly distributor produktov ozna¢enych ochrannou znamkou V.,
ktory vel'mi dobre vedel, ze tymto mdze navrhovatel'ovi sposobit’ vazne Skody a stratu zisku

pri distribucii vyrobkov uvedenej znacky, a akii hodnotu a ddlezitost’ mé pre navrhovatela.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na tu skuto¢nost, Ze v ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia okrem iného pozadoval zdrzat’ sa akéhokol'vek uzivania oznacenia V.®. Tym vSak
nemal v Gmysle zabraneniu vykonu prav odporcu v intenciach § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢.
55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach vo vtedy platnom zneni, ¢o by ani nebolo pravne
mozné. Ma za to, Ze text doru¢eného mimoriadneho dovolania navodzuje dojem, ze generalny
prokurator Studoval len podania odporcu a stotoznil sa s jeho argumentaciou bez toho, aby
zobral do uvahy argumentéiciu navrhovatel'a a ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Generalny prokurator sa podl'a navrhovatel'a vo svojom podani vobec nezaoberal inStititom
nekalej stt'aze, lebo inak by musel dospiet’ k zaveru, Ze odporca naplnil jednak vSeobecnii
skutkovu podstatu nekalositazného konania (§ 44 Obchodného zakonnika), jednak zvlastne
skutkové podstaty nekalej sutaze: klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb, vyvolavanie
nebezpecenstva zameny a parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sttazitela. Vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ako aj vo vztahu k navrhovatel’'ovi naplnil odporca aj
zvlastnu skutkovi podstatu nekalej sttaze klamlivej reklamy podla § 45 Obchodného
zakonnika, lebo sa nad’alej 1zivo prezentoval ako oficidlny distributér navrhovatel’a, aj ked’
dobre vedel, ze nim uz nie je. Navrhovatel’ vo svojom stanovisku uviedol, Ze v pripade, ak by
sa generalny prokurator zaoberal aj tymito podstatnymi faktami, tak by nikdy nebolo doslo k

podaniu tohto mimoriadneho dovolania.
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Odporca vo svojom vyjadreni Kk mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze Qgeneralny
prokurator neakceptoval poruseniec O. S. p. nim oznacené v podnete v Casti a), t. j. ze
neuplnymi vyrokmi stidov obidvoch stupniov boli porusené procesné ustanovenia § 76 ods. 3
a § 166 ods. 1 druhej vety O. s. p., ktoré odporca nasledne rozviedol na druhej strane podnetu
v Casti Ad a). Toto porusenie zakona Qeneralny prokurdtor nezapracoval do svojho
mimoriadneho dovolania, ¢o povazuje za nedostatok. V sulade so svojim podnetom zo dina
18. 04. 2008 ma za to, Ze aj v tomto doSlo k poruseniu zdkona a bolo ho potrebné pojat
do mimoriadneho dovolania. K ostatnym dévodom mimoriadneho dovolania odporca nema

vyhrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po tom, ¢o
dal moznost’ ucastnikom sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrit' (§ 243i ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze st splnené procesné podmienky mimoriadneho dovolania, preskimal napadnuté
rozhodnutia stdov v rozsahu, v ktorom boli ich vyroky napadnuté, zistil, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané nedévodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.).

Podl’a ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zédklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani z popisaného skutkového stavu
vyvodil, Ze rozhodnutia spoc¢ivajii v nespravnom pravnom postudeni veci, nakolko sudy sa
dostato¢ne neriadili §§ 75 ods. 2 a 76 ods. 1 pism. h/ O. s. p., §§ 25 ods. 1, 26b ods. 1 a § 27

ods. 1, ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Podl'a § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podl'a § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodiujlcich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa méa poskytnit predbezna

ochrana, a odovodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt



8 3M Obdo 1/2009

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi d’alej
obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta

umiestnené. Navrh podl'a odseku 8 musi obsahovat’ aj vysku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ ti€astnikovi, aby sa zdrzal konania, ktorym

porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva (§ 76 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

Bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouZivat' oznacenie zhodné
alebo zamenite'né¢ s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochranna zndmka zapisand do registra, ani oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie sti podobné
tym, pre ktoré¢ je ochranna znamka zapisand, ale ide o ochrannu znamku, ktord ma
v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovace]
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky, alebo by im bolo na ujmu. Rovnako
nemoze pouzivat' toto oznacCenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najméi
umiestiiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, ponukat’ alebo uvadzat’ na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovazat’ alebo vyvazat tovary
alebo obaly s tymto ozna¢enim alebo pouzivat toto oznacenie v obchodnom styku,

korespondencii alebo v reklame (§ 25 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach).

Podl'a § 26b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach pri ochrane prav podla tohto
zakona moze sud predbeznym opatrenim ukladat’ rovnaké povinnosti, ako v rozhodnuti
VO Vveci samej, ak oneskorenie moéze opravnenej osobe spoOsobit’ tazko napravitenu

majetkovu €1 nemajetkova ujmu.

Dovolaci sud s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze
v danom pripade je potrebné poskytovat’ ochranu k predmetu prava dusevného vlastnictva.
V oblasti medzinarodného prava verejného pre sféru duSevného vlastnictva mé nezastupitel'na
ulohu Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva, vratane obchodu
s imitovanym tovarom (TRIPS), ktora je neoddelitelnou sucastou Dohody o zriadeni
Svetovej obchodnej organizéacie. Vysledkom je spojenie zakladnych principov GATT (t. j.

A4

zasad narodného zaobchadzania a doloZky najvysSich vyhod) so zdkladnymi ustanoveniami
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hlavnych medzinarodnych dohod, ktoré upravuji ochranu dusevného vlastnictva. Dohoda
pokryva vSetky kategorie duSevného vlastnictva apre kazdi znich obsahuje podrobné
ustanovenie 0 hmotnopravnej ochrane az po vynttitelnost aurovnavanie sporov.
Spolocenstvo a jeho Clenské Staty ratifikovali tito dohodu a aj Slovenska republika k dohode
pristupila 01. 01. 1996. Slovenska republika dosiahla v tejto oblasti uplnu kompatibilitu
s legislativou EU diia 14. 01. 2000, kedy ratifikovala aj dohovory WIPO z roku 1996. Je
nesporné, Ze navrhovatel’ je drzitel' a majitel’ medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 568949
V., pre triedu 4, ¢. 679766 V. pre triedu 25, ¢. 681690 dvojfarebné ,,V* pre triedu 25. lde
0 ochranné znamky, ktorym sa poskytuje ochrana podl'a zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory prihliada k zasadam Smernice Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 89/104
0 ochrannych zndmkach. Uroveii ochrany prav dusevného vlastnictva tak v Slovenske;
republike dosahuje Standard ochrany vyplyvajici z Dohody TRIPS, ktora je sucastou
oznamenia ¢. 152/2000 Z. z. Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
o podpisani Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie). Z uvedeného vyplyva

zavazok pre Slovensku republiku, Ze ochrani prava majitel’a vSeobecne zndmych oznaceni.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' mal naliehavy pravny a ekonomicky
zdujem na tom, aby nedochddzalo k poruSovaniu prav k jeho ochrannym znamkam
a ku konaniu nekalej sitaze narusujiicej pokojny stav zo strany odporcu. Tento naliehavy
pravny a ekonomicky zaujem na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel’ zdovodnil
vo svojom podani tym, ze zatial ¢o odporca neopravnene vyuZziva pre svoje podnikanie
vyhody svetovo presldveného oznacenia V. (tzn. vSeobecne zndmej ochrannej znamky) a
farebného ,,V*, navrhovatel’ musel Celit odmietaniu uzavretia distribuénych zmliv s novym
predajcom. Takéto konanie povazoval navrhovatel za konanie, ktorym mu hrozilo
nebezpecenstvo vzniku tazko napravitenej majetkovej (strata trzieb, strata trhu, strata
bezprostrednych distribitorov a odberatel'ov) i nemajetkovej (strata goodwilu, erodovanie
znamkovej ochrany) ujmy. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci stid na § 25 ods. 1 zdkona
0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého bez suhlasu majitel'a ochrannej zndmky nikto nesmie
pouzivat oznacenie zhodné alebo zamenitené s jeho ochrannou znamkou v obchodnom
styku, koreSpondencii alebo vreklame. Je nepochybné, ze odporca umiestiioval
na internetovej stranke Www.V..sk ochranné znamky ¢. 568949 a ¢. 679766 (slovné oznacenie
»V.9), €. 681 690 (dvojfarebné ,,V), a to bez suhlasu jej drzitela a majitela, ktorym je

navrhovatel. Odporca tak konal v rozpore s doktrinou vycerpania prav podla § 27 zdkona


http://www.v..sk/
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0 ochrannych znamkach, nakolko ochranni znamku pouzival pri informovani o ponuke
svojich tovarov, ale aj ako svoju reklamu. Podl'a doktriny vycCerpania prav majitel’ ochranne;j
znamky nemd pravo zakdzat' tretim osobam jej pouzivanie na tovare, ktory bol s touto
ochrannou znamkou uvedeny na trh v Slovenskej republike (v ¢lenskom State Europskej tinie
alebo v inom State tvoriacom Europsky hospodarsky priestor) samotnym majitel'om alebo s
jeho stihlasom. O tento pripad v danej veci nejde, z ktorého dovodu uplatnenie § 27 zakona

0 ochrannych znamkach je nepripustné.

Opodstatnenosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia prispieva i § 26 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, podla ktorého majitel’ vSeobecne znamej ochrannej znamky
zapisanej do registra moze prava podla odseku 1 uplatnit’ bez ohl'adu na zhodnost’ alebo
podobnost’ tovarov alebo sluzieb, ak by pouzitie vSeobecne zndmej ochrannej zndmky
na inych tovaroch alebo sluzbach poukazovalo na spojitost’ medzi takto ozna¢enymi tovarmi
alebo sluzbami a majitelom vSeobecne znamej ochrannej zndmky a zaujmy jej majitel’a by sa

mohli takymto pouzivanim poskodit’.

Dovolaci sud k tejto veci a zdverom mimoriadneho dovolania povazuje za potrebné
poukazat’ i na skuto¢nost’, Zze registracia domény Www.v..SK obsahujicej vo svojom nazve
registrovani medzindrodn znamku je konanim v hospodarskej satazi, ktoré¢ je
v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om, ktorym dochadza k nekalej stt'azi (§ 44 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Obchodného
zakonnika). Dovolaci sud zéaroven konsStatuje, ze napadnuté vyroky sudnych rozhodnuti
nesmerovali proti zabrdneniu vykonu prav odporcu podla § 27 ods. 1, ods. 2 zakona
0 ochrannych zndmkach. Vtomto smere odovodnenie mimoriadneho dovolania
nekoreSponduje s napadnutymi obmedzujicimi vyrokmi stdov, ktorych spravnost je

predmetom posudenia v tomto konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci. Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia
v mimoriadnom dovolani, dovolaci sid dospel k zaveru, ze oba sudy rozhodli spravne a vec
spravne pravne posudili. Vychadzajuc z tychto dovodov dovolaci said mimoriadne dovolanie
zamietol podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.
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Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov dovolacieho konania podla
ustanovenia § 243i ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., § 224 ods. 1 a § 148a
0ds. 2 O. s. p. za 1x ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 55,49 Eur a 1x rezijny pausal
po 7,21 Eur podla ust. § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. 2. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy

dovolacieho konania v sume 62,70 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



