Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: JUDr. A., bytom M., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 12Sd/82/2009-32 zo dna 10.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine

¢. k. 125d/82/2009-32 zo dna 10.12.2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 11.2.2009 a 15.5.2009 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel'a

0 zvySenie sumy invalidného déchodku, ktory bol prekvalifikovany na starobny dochodok.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu odporkyni nepriznal.
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Krajsky stud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne boli zakonné. Konstatoval, Ze navrhovatel'ovi bol na podklade § 293az zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z.
zvyseny invalidny déchodok od 1.7.2005 o 8,85%, teda 0 6 714 Sk mesacne, celkom na sumu
8 245 Sk mesacne s odovodnenim, ze invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 9 zékona
vV zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. povazuje za starobny dochodok. Krajsky sid nepovazoval
namietky navrhovatela za opodstatnené¢ a pretoze sa stotoznil so zavermi odporkyne,
V podrobnostiach len poukazal na prislusni cast odovodnenia rozhodnutia odporkyne

zo dia 15.5.2009.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie s odévodnenim, ze poziadal
0 prepocet starobného dochodku podla § 293aw zdkona, no jeho zZiadost' bola zamietnuta.
Na jeho opravny prostriedok reagovala odporkyna vydanim nového rozhodnutia zo dna
15.5.2009, ktorym zamietla Ziadost' o zvySenie sumy invalidného dochodku, hoci on
0 zvySenie invalidného dochodku neziadal, ¢im odporkyna zmenila obsah jeho navrhu.
Uviedol, Ze § 293aw zdkona mal odSkodnit’ starodochodcov, ktorym boli dochodky priznané
pred 1.10.1988, medzi ktorych patri a poberatelom starobného déchodku bol aj v roku 2008,
¢o odporkyna tiez potvrdila. Vyska déchodku bola pred 1.10.1988 vypocitana z redukovaného
priemerného mesaéného zarobku 3 000 K¢s. Poukézal na to, Ze dochodcovsky vek dosiahol
23.11.1982, teda pred rokom 1988, no v dosledku politického prenasledovania dostal infarkt
a ked’Zze dochodky boli vtedy rovnaké, nemal Ziaden dovod na to, aby v roku 1982 poziadal
o starobny dochodok. Ziadal, aby std prihliadol na ucel ustanovenia § 293aw zakona —
odskodnit’ starodochodcov poberajtcich v dobe tcinnosti zakona ¢. 449/2008 Z.z. starobny
dochodok, inak by uprednostiiovanim sémantického vykladu tohto ustanovenia — ze v roku
1976 bol invalidnym — bolo poskodené jeho pravo v zmysle &l. 389 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla rozsudok krajského

stdu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,

v rozsahu odvolacich dovodov, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade
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s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a

nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 263 zakona invalidny ddéchodok a Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktoré boli
priznané podl’a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju
po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k
31. decembru 2003 a vypliacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych
predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak poberatel
invalidného déchodku podla prvej vety vykondva Cinnost’ zamestnanca, prace na zaklade
dohdéd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru alebo <¢innost povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
vykon tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. jali 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného

dochodku (ods. 1).
Invalidny dochodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel’ pred 1. januiarom
2004 dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide

o zenu, sa povaZuje od 1. januara 2005 za starobny dochodok (0ds. 9).

Podl'a § 293aw ods. 1 zdkona ak suma starobného dochodku urceni podla

predpisov ucinnych pred 1. oktébrom 1988 bola vypocditana z priemerného mesa¢ného

zarobku 3 000 Sk, starobny dochodok sa zvySi odo dia splatky splatnej po 31. decembri
2008 o sumu 26,60 eura.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'’ bol poberatel'om invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany na zaklade jeho Ziadosti zo dita 20.9.1976, a to rozhodnutim
zo dna 29.12.1976 vydanym podla § 25 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni,

pricom suma dochodku bola vypocitana z redukovaného priemerného mesa¢ného zarobku.

Rozhodnutim zo dia 9.6.2005 odporkyna oznamila navrhovatelovi, ze v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 263 ods. 9 zakona sa od 1.1.2005 invalidny

déchodok navrhovatel’a povazuje za starobny dochodok.
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Ziadostou zo diia 30.1.2009, predlozenou odporkyni diia 3.2.2009, oznaenou ako
,prepocet dochodku®, sa navrhovatel domahal prepoctu déchodku vzhl'adom k tomu,

ze obmedzeniami hornej hranice bol poskodeny na déchodku.

Na zéklade tejto ziadosti odporkytia rozhodnutim zo dna 11.2.2009 zamietla ziadost’
navrhovatel'a o zvySenie sumy starobného dochodku s poukazom na § 293aw zdkona v zneni
zékona ¢. 449/2008 Z.z. soddvodnenim, ze invalidny dochodok mu bol priznany
od 15.10.1976 a po dosiahnuti dochodkového veku nepoziadal o priznanie starobného

dochodku, t. j. nebol vykonany vypocet starobného déchodku.

Uvedené rozhodnutie napadol navrhovatel' opravnym prostriedkom doru¢enym
odporkyni dna 3.3.2009, v ktorom uviedol, Ze nemal ziadnu povinnost’ a ani nepovazoval za
potrebné o starobny dochodok poziadat’, lebo nebol vyssi ako invalidny dochodok. Tento mu

odporkyna sama zmenila na starobny dochodok s poukazom na § 263 ods. 9 zakona.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 125d/82/2009-7 zo dna 14.5.2009 ulozil odporkyni vydat’
nové rozhodnutie s ohl'adom na vyjadrenie odporkyne k opravnému prostriedku navrhovatel’a,

v zmysle ktorého odporkyna namietky navrhovatel'a povazovala za ¢iasto¢ne odovodnené.

Zmenovym rozhodnutim zo dia 15.5.2009 odporkyna podla § 293aw zakona v zneni
zdkona €. 449/2008 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku,
ktory bol prekvalifikovany na starobny ddchodok s odévodnenim, Ze navrhovatel'ovi nebol
priznany starobny dochodok podla pravnych predpisov u¢innych pred 1.10.1988, ale bol mu
priznany invalidny dochodok, ktory sa podla § 293 ods. 9 zdkona v zneni zékona
¢. 721/2004 Z.z. povazuje od 1.1.2005 za starobny déchodok. Uviedla, Ze zvySenie podla
§ 293aw zdkona sa na invalidné dochodky priznané podla pravnych predpisov ucinnych

pred 1.10.1988 nevztahuje.

Navrhovatel' v opravnych prostriedkoch ako aj v odvolani v podstate trval na tom,
ze ,,prepocet” dochodku podla § 293aw zakona sa mal vzt'ahovat’ aj na jeho pripad, hoci mu

bol pévodne priznany invalidny dochodok.



1S0/23/2010

Aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna postupovala spravne a vV stlade
so zékonom, ked” zmenovym rozhodnutim zo dia 15.5.2009 zamietla ziadost' navrhovatel'a
zdoévodu, ze mu bol podla predpisov ucinnych pred 1.10.1988 priznany invalidny
anie starobny dochodok, ktory sa az podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zacal povaZovat
za starobny dochodok. Z ustanovenie § 293aw zdkona jednoznacne vyplyva, Ze toto zvySenie
starobného dochodku, vyplyvajace priamo zo zdkona, sa tyka len poberatel'ov starobnych
déchodkov, ktorym bola suma starobného dbéchodku urcena podla predpisov ucinnych
pred 1.10.1988 z redukovaného PMZ. Toto ustanovenie nemozno vykladat extenzivne
a zahrnat pod neho aj poberatelov invalidnych dochodkov uréenych podla predpisov

uc¢innych do 1.10.1988, tak ako to ziadal navrhovatel’.

Podl'a néazoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za spravne. O zédkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



