Najvyssi sud 3 Obo 246/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C., ICO: X., zast.
JUDr. Ing. L. proti odporcovi v prvom rade J., obchodné meno J. zast. Mgr. V. a odporcovi
v druhom rade A., ICO: X, zast. JUDr. E., 0 zaplatenie 7 062 401,60 Sk s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. juna 2007

¢. k. 4 Cb 2/2007-216, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
14. jina 2007 €. k. 4 Cb 2/2007-216 zruSuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 14.06.2007 ¢. k. 4 Cb 2/2007-216
rozhodol tak, Ze konanie voci odporcovi v prvom rade zastavil, navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi v prvom rade trovy konania pozostdvajuce ztrov pravneho zastupcu vo vyske
57 545,-- Sk k rukdm Mgr. V. a 13 603,-- Sk k rukdm JUDr. D.. Navrh na zacatie konania
voci odporcovi v druhom rade zamietol a odporcovi v druhom rade trovy konania nepriznal.
Uviedol, ze medzi navrhovatelom a odporcom v prvom rade boli uzatvorené dve uverové
zmluvy, a to uverova zmluva ¢. X. zo dia 24.10.1991, ktorou bol poskytnuty tver vo vyske
2 473 000,-- Sk a tiverova zmluva ¢.X. zo dia 27.02.1992 vo vyske 4 535 000,-- Sk. Rucenie
za splatenie oboch uverov prevzal odporca v druhom rade, ato vyhldsenim rucitel'ského
zavazku zo dna 24.10.1991 a zo dna 27.02.1992. Odporca prvom rade prestal tivery splacat’,
a preto navrhovatel’ vypovedal uverové zmluvy, ¢im sa stal splatny cely zostatok z iverovych
zmlliv. Na majetok odporcu v prvom rade bol uznesenim zo diia 29.04.1998 Krajskym stidom
v Bratislave vyhlaseny konkurz, do ktorého konkurzného konania navrhovatel’ prihlasil svoje

pohladavky z averovych zmluv spolu s urokmi z omeskania (do vyhlasenia konkurzu), a to
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v sume 2 926 582,80 Sk a 8 352 627,20 Sk. Spravca konkurznej podstaty tato pohladavku
uznal, nepoprel ju. Spravca konkurznej podstaty spenazil majetok upadcu (odporcu v prvom
rade), bola schvalend kone¢nd sprava arozvrhovym uznesenim ¢. k. Z-2-1 K 125/96-427
zo dna 06.10.2004 bol vytazok rozdeleny veritelom. Pravny predchodca navrhovatela S.,
nebola v rozvrhu pomerne uspokojend, nakolko zalozné pravo, ktoré mala k nehnutelnosti,
zapisanej na LV ¢. X., bolo druhé v poradi. Siid z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze voci odporcovi v prvom rade bolo nutné konanie zastavit’ v stilade s ust. § 159 ods. 3 O.s.p.
z dovodu res iudicatae. V konkurznom konani bolo totiz voci odporcovi v prvom rade uz
rozhodnuté ¢o sa tyka istiny aj urokov. Voci odporcovi v druhom rade sid navrh
navrhovatel'a zamietol, a to z dovodu, ze zanikol hlavny zavézkovy vztah a tym zaniklo aj
rucenie. Navrhovatel’ sdm vymedzil rucitel'sky zavézok na dobu trvania Giverového vzt'ahu.
Taktiez z dovodu neplatnosti vyhlasenia o rucitel'skom zavdzku zo dina 24.10.1991
a26.02.1992, nakol’ko tieto listiny neboli za odporcu v druhom rade podpisané opravnenou
osobou, a to predsedom. Vyhlasenia podpisal Ing. F., ktory mohol podpisovat’ za predsedu
v jeho nepritomnosti, ale eSte s jednou opravnenou osobou a na vyhlaseniach je len podpis
Ing. F.. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud voci odporcovi v prvom

rade konanie zastavil a vo¢i odporcovi v druhom rade navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel' a Ziadal jeho zmenu. Namietal, Ze do kon-
kurzného konania bola prihldsend pohl'adavka navrhovatela ku diu vyhldsenia konkurzu.
V rovnakom rozsahu bolo vykonané spitvzatie navrhu voc¢i odporcovi v prvom rade
a navrhovatel’ ziadal len uroky odo dna vyhlasenia konkurzu, ktoré do konkurzu neboli
prihlasené. V tomto rozsahu nemoZzno preto uplatnené pravo povaZovat za vec pravoplatne
rozhodnutu. Z uvedené¢ho dévodu rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti voci odporcovi
prvom rade vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravny povazuje tiez
zéaver sudu prvého stupna, pre ktory ndvrh zamietol vo¢i odporcovi v druhom rade. Poukazal
na to, Zze v rucitel'skom vyhlaseni, ktory je dodatkom €. 1 k zmluve o uvere €. X., sa uvadza,
ze rucitel'sky zavézok prijima rucitel’ na dobu neurciti az do Giplného vyrovnania pohl'adavky
sporitel'ne. Je teda nespochybnitelné trvanie rucitel'ského zaviazku odporcu v druhom rade
uspokojit’ veritel'a, pokial’ tak neurobi dlZznik a jeho vecna legitimacia v prebiehajicom spore.
Popiera, ze tiverova zmluva ¢. X. bola vypovedand, nakolko navrhovatel’ s odvolanim sa
na ustanovenie bodu 6 uverovej zmluvy, len poukazal na svoje pravo vyhlasit’ mimoriadnu

splatnost’ uveru. Je toho nazoru, ze aj v pripade vypovedania, resp. odstipenia od tiverovej
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zmluvy, v ziadnom pripade nemdze zaniknut rulitel'sky zavédzok zaplatit pohladavku
v pripade, ak ju neuhradi dlznik. K neplatnosti rucitel'ského zavédzku namietol, Ze podla
vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu odporcu v druhom rade, za tohto kona
predseda, v jeho nepritomnosti podpredseda. Spochybnenie opravnenia podpredsedu konat
samostatne v nepritomnosti predsedu v mene pravneho predchodcu odporcu v druhom rade
povazuje tymto za neopodstatnené, pretoze v konani nebolo odporcom v druhom rade
preukazané, ze podpredseda konal v pritomnosti predsedu, ateda nebol oprédvneny
na vykonanie podpisu k rucitel'skému zavizku, resp. bola len tvrdend skuto¢nost’ potreby
podpisu dvoch ¢lenov predstavenstva, t.j. predsedu aj podpredsedu, ktora nebola ziadnym

sposobom preukdzana. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit'.

Odporca v druhom rade vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze
Cestnym prehlasenim zo dna 24.10.1991 azo dna 27.02.1992 sa zaviazal k ruceniu
finanénymi prostriedkami na beznom ucte ¢. X., vedenom v peflaznom ustave V.. Odporca
v druhom rade vymedzil rucenie vzmysle § 129 Hosp. zdk. na rucenie finanénymi
prostriedkami na Ucte €. X.. Navrhovatel’ vo svojom zalobnom navrhu potvrdzuje, Ze on sam
vymedzil rucitel'sky zavdzok na dobu trvania uverového vzt'ahu, ked’ uvadza, ze vyhlasenie
o rucitel'skom zavéizku je dodatkom €. 1 k uverovej zmluve ¢. X. a X.. Dané uverové zmluvy
navrhovatel' vypovedal, a preto zaniklo aj rudenie. Dalej uviedol, Ze navrhovatel' nevydal
rucitelovi uverovi zmluvu, ani pri osobnych navstevach a jednaniach s predstaviteI'mi
navrhovatel'a s oh'adom na bankové tajomstvo. Preto je jeho tvrdenie o vedomosti zavizkov
z nej nepravdivé. Neznalost' obsahu uverovej zmluvy, terminov splatok a doby omeskania
nutila odporcu v druhom rade vzniest’ ndmietku preml€ania jednotlivych splatok, resp. celého
uveru. Do spisu tiez predlozil vyhlasenie Ing. P., ktory bol vo funkcii S., neskorSie S.
od 01.01.1968 do odchodu na starobny dochodok 20.05.1992. Podl'a jeho vyhlasenia mal
predseda podniku pravomoc podpisovat sa za podnik alebo podpredseda podniku, ktorym bol
Ing. F., mohol podpisovat’ iba za jeho nepritomnosti. Ing. F. napriek tomu, Ze nemal
opravnenie podpisovat’ tak dolezit¢ dokumenty sam, o svojich krokoch neinformoval
predsedu, ani predstavenstvo podniku. Na podporu tohto jeho tvrdenia predlozil tiez Giverové
zmluvy z daného obdobia rokov 1990 az 1992, ktoré boli podpisané vzdy dvoma Statutdrnymi
zastupcami podniku. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. e/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po preskiimani rozsudku v medziach dovodov

odvolania dospel k zaveru, Ze toto je opodstatnené.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna konanie vo veci zaplatenia spornej
pohladavky z titulu uverového zaviazku voci odporcovi v prvom rade zastavil pre prekazku
veci rozhodnutej anavrh voci odporcovi v druhom rade ztitulu rucitel'ského zavézku
zamietol z dovodu zéniku hlavného zavidzkového vzt'ahu a tiez pre neplatnost’ rucitel'ského

zavazku.

Navrhovatel' proti rozsudku namieta, ze sud prvého stupna konanie voci odporcovi
v prvom rade zastavil nespravne v celom rozsahu, ked’Ze prekazka rozhodnutej veci sa dotyka
iba Casti pohl'adavky, ktoru uplatituje v tomto konani. Vo vztahu k odporcovi v druhom rade
rozporoval, ze rozhodnutie siadu prvého stupna vychadza tiez znespravneho pravneho
postdenia veci, nakol’ko rucitel'sky zavézok odporca v druhom rade prevzal na dobu neurcitu,
do uplného uspokojenia pohladavky sporitelne. Za nespravny povazuje tiez zaver sudu
prvého stupna o neplatnosti rucitel'ského zavéizku, pretoze podla vypisu z obchodného
registra pravneho predchodcu odporcu v druhom rade, za tohto konal jeho predseda a v jeho
nepritomnosti podpredseda. Tvrdenie o nutnosti konania dvoch ¢lenov predstavenstva bolo

odporcom v druhom rade iba tvrdené, nie vSak preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani spisového materialu sa stotoznil
s odvolatelom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza znespravneho pravneho

posudenia veci.

Sud prvého stupna totiz konanie voci odporcovi v prvom rade zastavil v celom
rozsahu z dévodu neodstranitelnej podmienky konania, ato prekazky veci rozhodnutej,
vychadzajuc z ust. § 45 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb. a nim upravenych dosledkov v konkurze
zistenej pohl'adavky.

Ako v8ak vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je podla Zaloby i pohl'adavka
navrhovatela vo¢i odporcovi v prvom rade, ktora do konkurzu prihlasend nebola, ¢o

dokladuje ozndmenie navrhovatela, doru¢ené sudu prvého stupnia 02.08.2001, na ¢. 1. 76
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a tiez zhodné vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty, k tomuto podaniu zalobcu pripojené,
na ¢. 1. 77 spisu, ktoré zodpoveda iv rozsudku uvadzanému zisteniu stidu prvého stupna
v tomto smere. Jeho zaver o tom, ze konaniu voc¢i odporcovi v prvom rade brani v celom

rozsahu prekdzka rei iudicatae, nema preto pravne opodstatnenie.

Pravne nespravny je izaver sudu prvého stupna, pre ktory navrh voci odporcovi

v druhom rade zamietol.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatelom uplatnend pohladdvka voci odporcovi
v druhom rade vychddza z dvoch rucitel'skych zaviazkov, ktoré sa spravuju Hospodarskym

a Obchodnym zakonnikom s poukazom na jeho ust. § 763.

Rucenie v zmysle oboch uvedenych pravnych uprav je akcesorickym zavidzkom,

viazanym na hlavny nim zabezpeCovany zavézok.

Podrla vyhlaseni o rucitel'skom zavédzku na €. 1. 31 a €. 1. 32 spisu, pravny predchodca
odporcu v druhom rade v tychto vyhlasil, ze preberd ruCenie za vcasné auplné zaplatenie
uverov, poskytnutych pravnym predchodcom navrhovatel'a odporcovi v prvom rade vo vyske

2 500 000,-- Sk a 4 535 000,-- Sk, vratane urokov.

Vyhlasenia st dalej oznatené ako dodatok ¢. 1 kuverovym zmluvam .

X.ac. X

Nepochybne nevyhnutnou nélezitostou vyhlésenia o rufeni je vyjadrenie osoby
prijimajucej rucitel'sky zavazok, ze veritel'ovi splni ur€ity, vo vyhlaseni vymedzeny dlznikov

zavazok, pokial’ ho nesplni dlznik. Rucit’ je mozné i za zavizok, ktory vznikne v budicnosti.

Zaviazok dlznika, za ktorého sa rucenie prebera, musi byt dostato¢ne identifikovany,

napr. uvedenim jeho konkrétnej vysky, resp. zmluvou, z ktorej zabezpecovany zavizok

vyplyva.

V danom pripade sa pravny predchodca odporcu v druhom rade vo vyhlaseniach

zaviazal k véasnému a uplnému zaplateniu tiverov podl'a iverovych zmlav, konkretizovanych
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ich cislom a dohodnutou sumou uveru, vratane urokov, z ¢oho mozno vyvodit’, ze prevzal i
zavazok dlznika, ktory by mu vznikol pri pripadnom odstipeni od zmluvy, t.j. vratit’ ¢iastku

poskytnutého tiveru, popr. doposial’ nesplatenu cast’ tveru s Grokmi.

Namietka odporcu v druhom rade otom, Ze rucitel'ské zaviazky sdm navrhovatel
obmedzil trvanim uverovych zmliv a nie zdvizkami z nich vyplyvajicich, comu napoveda
prijaty zavidzok uplného zaplatenia uverov v zmysle zmliv, je preto nespravna. Z tohto
dovodu istadom prvého stupiia prijaty zaver o tom, ze rucenie zaniklo zdnikom hlavného

zavazkového vztahu, je nespravny a v rozpore s pravnym predpisom.

Ziada sa tiez dodaf, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadalo s otazkou zaniku uverovych vztahov. Pre Uplnost vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky k vypovedaniu tiverovych zmluv pravnym predchodcom navrhovatel'a
uvadza, Zze 1v pripade, ze UCinky ztychto pravnych tkonov nastali, rucitel'sky zavizok
nezanikol tieZz z dovodu, Ze vyhlasenia boli oznacené ako dodatok ¢. 1 k iverovym zmluvam,
ako to nespravne namieta odporca v druhom rade, kedze dodatok k zmluve predstavuje
zmluvné ujednanie jej zmluvnych stran, ktorym tieto preberaju dohodnuté prava a povinnosti,

a ktorym jednoznacne nie je a ani nemoze byt jednostranné vyhlasenie tretej osoby.

V rozpore s pravnym predpisom je tiez zaver sudu prvého stupna o tom, ze ruéitel'ské
Yy

vyhlasenia st neplatné.

Nepochybne znich vyplyvajuce zavdzky prevzal pravny predchodca odporcu
v druhom rade, ktory bol pravnickou osobou, konajiicou prostrednictvom Statutarneho organu,
predstavenstva. Kto a akym spésobom kona v mene pravnickej osoby, vyplyva zo zapisu tejto

skuto¢nosti do obchodného registra.

Sud prvého stupiia konStatoval, ze Ing. F., ktory tieto vyhldsenia v mene pravneho
predchodcu odporcu v druhom rade podpisal, mohol tieto podpisat’ v nepritomnosti predsedu,

len s jednou d’alSou opravnenou osobou.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku pre absenciu jeho dévodov v tomto smere, nie

je zrejmé, z akého dokazu sud prvého stupiia vychadzal. Z vyjadrenia odporcu v druhom rade
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tak, ako ho uviedol sid prvého stupiia, mozno vyvodit’, ze vychadzal z ¢estného prehlasenia
byvalého predsedu pravneho predchodcu odporcu v druhom rade atiez predlozenych

uverovych zmluv, ktoré tento subjekt uzavieral.

Z tvrdenia navrhovatel'a a tiez v spise zalozeného vypisu z obchodného registra vSak
takato skutoCnost’ nevyplyva. Pre postudenie tejto otdzky je preto rozhodujuce zistenie, ktoré
osoby zapisané v obchodnom registri, boli v Case podpisania rucitel'ského vyhlasenia,
opravnené konat' v mene pravneho predchodcu odporcu v druhom rade. Az na zéklade tohto

zistenia je mozné pravne relevantnym sposobom posudit’ platnost’ tychto pravnych tkonov.

Ziada sa tiez dodat’, Ze nezapisané, vnltorne pre spolo¢nost’ prijaté obmedzenia, nie st

vo¢i tretim osobam 0¢inné.

Kedze so zretelom na uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal navrhované dokazy, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221
ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom

s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne 1 o trovach odvolacieho konania.

Pre Krajsky std v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 226 O.s.p. zavizny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



