Najvyssi sud 2 Cdo 150/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. O., byvajiceho v S,
zastupeného JUDr. H. H., advokatkou v B., proti zalovanej R. J., byvajicej v S.,
0 vypratanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 216/2008,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. maja 2010 sp. zn.
4 Co 370/2009, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. maja 2010 sp. zn.

4 Co 370/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 29. jina 2009 ¢.k. 4 C 216/2008—156 ulozil
zalovanej povinnost’ vypratat’ pozemky v k. 0. S., parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere X.
m?, parc. €. X. — zastavana plocha o vymere X. m?, zapisané na LV ¢. X. vedeného Spravou
katastra M. pre obec S., k. G. S. ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
stud navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z Gi€astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil tym, zZe ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 16. marca 2007
sa zalobca domahal pdvodne voci pravnej predchodkyni zalovanej (R. C.) vypratania bytovej
jednotky pozostavajucej z2 izieb, chodby, kuchyne akomory nachadzajicej sa
v nehnutel’nosti zapisanej na LV €. X. pre k. 0. S. ako rodinny dom supisné ¢islo X. postaveny
na parc. ¢. X. aprilahlych pozemkov (parc. ¢. X. a X.). Navrh na zacatie konania zalobca
odovodnil tym, ze na =zaklade daru od svojich rodiCov je vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti, pricom jeho rodi¢ia nehnutel'nosti nadobudli titulom kupnej zmluvy. Pocas
prevodov majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam zili v casti nehnutelnosti K. J.
(s druzkou R. C.), ktory mal k casti tejto nehnutelnosti najomny vztah. Suad

konstatoval, Ze z dané¢ho obdobia sa nezachovali vSetky listiny a K. J., R. C. uz zomreli. Std
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nemal jednoznac¢ne za preukdzané, ¢i K. J. zacal byvat’ v predmetnom byte, ktory bol v tom
ase podnikovym bytom S., za uéinnosti zakona ¢. 67/1956 Zb. o hospodareni s bytmi, alebo
za ucinnosti zdkona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, ktory nadobudol u€innost’ 1. aprila
1964. Vzhladom na odstup c¢asu nebolo mozné wustélit, ¢izo strany vtedajSieho
zamestnavatel'a K. J. bol zachovany postup vyzadovany pravnymi normami, a teda ¢i bol
podany navrh na pridelenie bytu K. J. a¢i vtedajsi miestny narodny vybor vydal
rozhodnutie o prideleni bytu. Sud d’alej uviedol, ze za predpokladu, ze K. J. bol riadnym
najomcom bytu vV predmetnom rodinnom dome, jeho smrt'ou v roku 2002 sa ndjomny vztah
neukondil, ale presiel na jeho druzku a tie z deti, ktoré s nim v c¢ase jeho smrti zili
vV spolo¢nej domacnosti (§ 706 Obcianskeho zakonnika). Po smrti K. J. Zalobca
nespochybnioval pravo najmu zalovanej (resp. jej matky R. C.), ked nepostupoval podla § 706
ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Sud dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
keby Zalovanej bola uloZena povinnost’ vypratat’ ¢ast’ nehnutelnosti — byt, ktory v dome
uziva, ato bez akejkol'vek nahrady. Za jednozna¢ny povazoval sud tmysel vtedajSicho
zamestnavatela K. J. poskytnut’ mu ako svojmu zamestnancovi byt na uzivanie. Vsetci pravni
nastupcovia, ktori nasledne nehnutel'nost’ nadobudli, uzivanie bytu touto rodinou respektovali.
Sud vyhovel navrhu v casti ulozenia povinnosti zalovanej vypratat prilahlé pozemky
(parc. €. X. a X.), pretoze dospel k zaveru, ze tieto pozemky neboli sucastou ,,pridelenia

bytu“. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu (v Casti zamietajiceho vyroku a vyroku
o trovach konania) rozsudkom z 12. méja 2010 sp. zn. 4 Co 370/2009 rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej zamietajucej Gasti potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze s prihliadnutim na vysledky vykonaného
dokazovania, odvolaci sid povazoval vykonané dokazovanie sudom prvého stupia
za dostatocné a z neho vyplyvajuce skutkové zistenia a pravne zavery za spravne.
S odévodnenim jeho rozhodnutia sa stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom namietky zalobcu
nepovazoval za dovodné. Uviedol, ze ak sa zalobca domahal vypratania predmetného bytu
v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, tak aj v pripade, Ze by nebolo jednoznaéne
preukédzang, ze na Zalovanu preSiel ndjom k bytu a za danej situdcie nemé ini moznost’ riesit
si svoju bytovi potrebu, mozno povazovat vykon vlastnickeho prava Zalobcu v takomto
pripade vypratanim bytu zalovanou za v rozpore S dobrymi mravmi (§ 126, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). O rozpor vykonu tohto prava zalobcu s dobrymi mravmi by neslo

v pripade, Ze by zalovana inym spdsobom poskodzovala jeho prava zavaznym spdsobom, ako
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napr. poSkodzovala by dom, bezdévodne by odmietala platit’ najomné a podobne. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol zrusit
rozsudok odvolacieho sudu a stdu prvého stupna a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Pripustnost a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Poukazal na to, ze v danej veci osoby byvajice v predmetnej nehnutel'nosti nemaji uzavreta
najomnu zmluvu so zalobcom. Mal za to, Ze skimanie prechodu prava najmu v zmysle
ustanovenia § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nasledna Zaloba o urcenie splnenia
podmienok prechodu prava ndjmu predpokladd, ze nie je spochybneny platny ndjomny vzt'ah
najomcu, od ktorého odvodzuju svoje pravo prechodu najmu osoby spiiiajuce vietky
podmienky v zmysle § 706 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca nemal Ziadnym spdsobom
preukdzany najomny vztah K. J., preto nemal dovod riesit’ situdciu zalobou v zmysle § 706
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tak ako vyplyva z dokazovania Vv suvislosti
s nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti, ziadne relevantné skutoCnosti, okrem tvrdeni
zalovanej nenasvedcCovali tomu, Ze sa k nehnutel'nostiam viaze pravny vztah, ktory je zalobca
povinny reSpektovat’. Na zéklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
sidnym rozhodnutim konStituovat dovtedy nejestvujice pravo pre faktického alebo
neopravnené¢ho uzivatela bytu a tym zdroven urcovat povinnost’ vlastnikovi bytu. Takéto
pravo v prospech zalovanej sid v rozsudku nekonstituoval, iba zamietol zalobny navrh
na vypratanie s odévodnenim, ze takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zamietnutim navrhu o vypratanie nehnutelnosti s odovodnenim, ze by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, sud zasiahol do prav a opravnenych zaujmov Zzalobcu bez pravneho
dovodu a tym porusil zakon Vv neprospech zalobcu. Napriek navrhom ucastnikov
na rozhodnutie sa sud jednoznacne nevysporiadal s pravnou otazkou, ¢i medzi ucastnikmi
pravny vztah zodpovedajici ndjmu je alebo nie je, a ¢i tento byt je spdsobily byt’ predmetom
najmu. Poukdzal na to, Ze vo svojom odvolani Zalobca namietal aj rozhodnutie sidu prvého
stupna o trovach konania. Touto ¢ast'ou odvolania sa krajsky stid vobec nezaoberal a rozhodol

len o trovach odvolacieho konania.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila. Pravna zastupkyiia zalovanej, ktora viak

nemala plnu moc aj pre dovolacie konanie, navrhla rozsudok krajského stdu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide
o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 O.s.p., pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj
dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt iCastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal,

vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom
doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajticej pripustnost’ a dovodnost” dovolania,

t.j., ze odvolaci std svojim postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana stikromného zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tUplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené¢ zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 1X.001, z
13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila 2007 111 US 171/2006).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (€l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsahom prava na stidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je

i pravo ucastnika, aby bolo rozhodnuté o vSetkych jeho podaniach.

Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nerozhodol v celom rozsahu o odvolani
zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze tento rozsudok bol Zalobcom napadnuty
nielen v jeho zamietajlcej Casti a ale aj v ¢asti vyroku o trovach konania (vid’ ¢.1. 164, 169
spisu). Z odvolania zalobcu z 31. jula 2009 (¢.1. 164 a nasl. spisu) jednoznacne vyplyva, ze
zalobca podal odolanie aj proti vyroku o trovach konania. Okrem iného Zalobca v odvolani
uviedol, ze rozhodnutie o trovach konania povaZuje za nespravne a to s prihliadnutim
na uspesnost’ zalobcu v danom spore, ked’Ze uspeSnost’ zavisela od hodnotenia stdu.
Rozhodnutie povazoval za rozhodnutie v rozpore s § 142 O.s.p. Zaver odvolacieho sudu, ze
odvolanim bol napadnuty len zamietajici vyrok rozsudku sidu prvého stupna (trovami
konania pred sidom prvého stupiia sa vobec nezaoberal) je nespravny a tymto postupom bola

odnata ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaZznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sad d’al§imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



