Najvyssi sud 6 Ndt 7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. M.,
pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. maja 2010 v Bratislave spor o prislusnost’ medzi Okresnym sudom

Bratislava IV a Okresnym sudom Povazska Bystrica a podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci obvineného J. M.

je OKkresny sid Bratislava IV.

Odéovodnenie

Na Okresny sud Bratislava IV bola dna 01. marca 2010 podana obzaloba
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Bratislava IV pod sp. zn. 1 Pv 863/08 na obvineného
J. M., t. & vo vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava, pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v bode 1/) a zloc¢in kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
(v bode 2/), ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1/ v presne nezistenom Case mesiaci maj 2007 na bliz§ie neurCenych verejnych
miestach v P., ako i inych miestach Ceskej republiky na nadmestiach, okoli kostolov
opakovane pod hrozbou, Ze ju zbije, zabije jej deti, pricom obcas ju i bil po hlave, nttil Zobrat’

0 finan¢né prostriedky svoju druzku poskodent J. C., ktora bola v tom Case vO vysokom
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Stadiu tehotenstva, pricom ziskané finan¢né prostriedky mu musela odovzdat’ a tieto pouzil

pre osobné potreby, najmé ich minul na hru na automatoch,

2/ v Case okolo 16.00 hod. dia 08. augusta 2007 vT. v Ceskej republike
pri Obchodnom dome I. ponukol poskodenu J. C. za icelom vykonania sexualnych sluzieb
svedkovi Ing. M. C. najprv za 3 000 K&, neskor za sumu 300 K&, ktort od Ing. M. C.

po dohode prevzal s tym, Ze po poskytnuti sexualnych sluzieb doplati d’al$iu sumu.

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim z 23. marca 2010, sp. zn. 2 T 30/2010,
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Tr. por. postupil
trestni vec obvineného J. M. vedent na tomto sude pod sp. zn. 2 T 30/2010 Okresnému sudu

Povazska Bystrica ako prislusnému sudu.

V odbvodneni uznesenia Okresny sud Bratislava IV poukazal v prvom rade na to,
ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat’ druhé kritérium pre urenie miestnej
prislusnosti, t.j. ak bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode
obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava (§ 17 ods. 3 Tr. por.); uvedené miesta su pritom

rovnocenné.

Nasledne sa sud podrobne zaoberal tym, kde sa obvineny skuto¢ne zdrziaval v obdobi
pred, medzi a tiez po spachani predmetnych skutkov, pricom vychadzal predovsetkym

z vypovedi obvineného J. M., poskodenej J. C. a matky obvineného F. M.

Z vysluchu obvineného J. M. vykonaného dna 20. augusta 2007 (¢. 1. 28 — 30) mal sud
za preukdzané, ze od roku 2006 az do predmetného vysluchu on i jeho druzka — poskodena
dochadzali do Ceskej republiky z P. za pracou. Z neskorsej zapisnice (¢. 1. 62 — 63) vyplyva,
ze od augusta 2007 do jula 2009 byval obvineny spolu s poskodenou nepretrzite u jeho
matky — F. M., Z., okres P. V tomto &ase nepravidelne pracovali na réznych miestach
v Ceskej republike. V ¢ase, ked’ brigady skonéili a kym nové nezacali, byvali u matky
obvineného. Na verejnom zasadnuti v rdmci predbezného prejednania obzaloby dna
23. marca 2010 obvineny vypovedal, Ze s poSkodenou sa zoznamil v P. v roku 2006, pri¢om
od uvedeného Casu s nou nepretrzite zil a byval v P. a u svojej matky v B. Odtial'to chodili
za pricou do Ceskej republiky a ked nepracovali (a teda nechodili za pracou
do Ceskej republiky), byvali bud’ v B. u matky obvineného alebo u kamarata - p. C., ktory im

dal k dispozicii na byvanie garsonku v P. Pokial’ ide o miesto trvalého bydliska — S., na tejto
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adrese sa nezdrziava asi 7 — 8 rokov. V predmetnom byte byval len v podnajme
pred 7 — 8 rokmi. Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 13. oktobra 2009 (¢. 1. 70)
i 10. novembra 2009 (¢. 1. 79) je zrejmé, ze i ked obvineny uviedol ako adresu trvalé¢ho
bydliska — B., S., ako adresu na dorucovanie uviedol — B., 7., okres P. Tiez v ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu a nasledne v pisomnom slube zo 17. februara 2010

(¢. 1. 429) uviedol ako adresu, kde sa bude zdrZiavat — B., Z. &. X.

Poskodena J. C. vo svojej vypovedi z 26. novembra 2009 (¢. 1. 117 - 125) uviedla,
7ze potom Co sa s obvinenym zoznamila u jeho babky, ten sa k nej prestahoval
na ubytoviiu vP. (po Velkej noci v roku 2006), pricom v tom c¢ase pracoval
v T. Neskér zacal pracovat brigadne v Ceskej republike a koncom
jina 2006 i ona odila z ubytovne do Ceskej republiky za pracou. V ramci neskorsieho
vysluchu (¢. 1. 127 - 137) sa poskodena podrobne vyjadrila k jednotlivym miestam brigad
v Ceskej republike v ¢asovom obdobi rokov 2006 — 2007. Koncom mesiaca februar 2007
sa spolu vratili na tizemie Slovenskej republiky, a sice k matke obvineného do B. Koncom
mesiaca marec 2007 sa obvineny zamestnal v T. v P., kde zaroven dostali i byvanie. Koncom
mesiaca april 2007 opitovne odisli do Ceskej republiky, kde byvali na réznych miestach.
V mesiaci jun 2007 boli opdtovne na tizemi Slovenskej republiky (B.). Na prelome mesiacov
jal 2007 — august 2007 sa zdrziavali na uzemi Ceskej republiky a po navrate v presne

nespecifikovanom mesiaci roku 2007 zili znovu u matky obvineného v B.

Z vypovede matky obvineného F. M. z0 16. novembra 2009 (¢. 1. 138) vyplyva,
7e obvineny spolu so svojou druzkou byvali aj u nej v B., a to asi pred 1,5 rokom. Nemali

trvalé zamestnanie, chodili po roznych brigadach, hlavne do Ceskej republiky.

Okresny sud v odovodneni d’alej poukazal na to, Ze z udajov o osobe zo systému
REGOB (¢. 1. 283) vo vztahu Kk obvinenému bolo zistené, ze ten ma trvaly pobyt
od 9. jala 1997 na ul. S., priCom tie isté skuto¢nosti vyplynuli aj z registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky, Banska Bystrica (¢. 1. 305). Oboznamenim sa celého spisového
materialu @ podrobnym vysluchom obvineného na verejnom zasadnuti vo vztahu k jeho
pobytu mal vSak sud za to, ze i ked’ v danom pripade bola ako adresa obvineného uvedena S.,
v jeho pripade ide o adresu trvalého bydliska, ktora je od roku 2002 i podla vypovede
obvineného len formdlna, a teda nie realne zodpovedajica stavu byvania. Prihlasenie obCana
na trvaly pobyt ma len eviden¢ny charakter (zdkon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky). Bydliskom
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fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom takato osoba byva s imyslom

sa tu trvale zdrziavat, t. j. miesto, kde mé svoj byt, rodinu, pripadne kde pracuje, ak tu tiez

i byva.

Podl'a nazoru okresného sudu teda z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo,
ze obvineny pred zalovanym obdobim, v zalovanom obdobi, ale i v su¢asnosti realne nebyva
v obvode Okresného sudu Bratislava V. Tiez v pripade prepustenia z vdzby na slobodu
oznamil ako miesto, kde sa bude realne zdrziavat obvod Okresného sudu Povazska
Bystrica - obec B. Sud zaverom zdoraznil i t skutocnost, ze obvineny spolo¢ne
s poskodenou, prip. i sam chodil za pracou do Ceskej republiky prave z obvodu Okresného
sudu Povazska Bystrica, resp. isté casové obdobie pred spachanim zalovaného skutku,
ale i po jeho dokonani pracoval na réznych miestach v obvode Okresného sudu Povazska

Bystrica.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dokazy pri skumani otdzky prislusnosti
(vecnej, ale najma miestnej) mal sud za to, Ze na prejednanie predmetnej veci nie je prisluSny
a sucasne mal za to, ze prislusny je Okresny sid Povazska Bystrica, a preto mu predmetna

trestna vec aj postupil ako sudu prislusnému.

Uvedené uznesenie o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2010 a spis

bol Okresnému sudu Povazska Bystrica doruc¢eny 7. aprila 2010.

Okresny std Povazska Bystrica uznesenim z 20. aprila 2010, sp. zn. 2 T 96/2010,
podla § 245 ods. 2 Tr. por., § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju
miestnu neprislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci obvineného J. M. vedenej
na sude pod sp. zn. 2 T 96/2010 a zaroven V zmysle § 22 Tr. por. uvedent trestnii vec
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu najblizsie spolo¢ne nadriadenému

na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

V uvode odovodnenia tohto uznesenia Okresny sud Povazska Bystrica podotkol,
7e je nesporné, ze v tomto pripade bol trestny ¢in spachany v cudzine, takze uplatnenie
hl'adiska pre urCenie miestnej prisluSnosti podla § 17 ods. 1 Tr. por. neprichadza do tvahy.
Predmetnt1 situdciu riesi ustanovenie § 17 ods. 3 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze pri trestnych
¢inoch spachanych v cudzine vykonava konanie sud, v obvode ktorého obvineny byva,

pracuje alebo sa zdrziava. Tieto hl'adiska su rovnocenné a treba ich skimat’ v ¢ase podania
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obzaloby. Je teda irelevantné, kde sa obvineny zdrziaval v Case spachania trestného ¢inu
(ak bezprostredne po spachani trestného cinu nedoslo k podaniu obzaloby, o ¢o v tomto
pripade nejde), pripadne kde podl'a vlastného vyjadrenia obvineného sa v pripade prepustenia
z vdzby bude zdrziavat’ (Co nakoniec nemusi byt ani pravda). Uviedol, Ze Okresnému sidu
Bratislava IV zrejme usSlo pozornosti, ze posledné miesto pobytu (asi 2 mesiace) mal
obvineny v B., teda v ¢ase podania obzaloby. V tomto smere sud poukazal na to,
ze pri zohl'adilovani iného miesta pobytu obvineného ako v Case podania obzaloby by takéto
posudzovanie miesta pobytu pred podanim obzaloby viedlo k viacerym miestne prislusnym
sidom. Zo znenia § 17 ods. 3 Tr. por. je pritom podl'a neho zrejmé, Ze ide o pobyt v Case

podania obzaloby.

Okresny sud Povazska Bystrica Vramci neuznania svojej prislusnosti upozornil aj
na ustanovenie § 20 Tr. por., podl'a ktorého ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana
prislusnost’ niekolkych sudov, konanie vykonava ten sid, na ktorom podal prokurator
obzalobu. Keby teda aj pripustil svoju prislusnost, v danom pripade by iSlo o dva miestne
prislusné stdy a v takom pripade by bol znovu prisluSny Okresny sud Bratislava IV, nakol’ko

na tento std podal prokurator obzalobu.

V suvislosti s rozhodovanim tohto sporu (0 prislusnost) poukazal okresny sud
zaverom i na ta skuto¢nost, ze ak by aj bol v predmetnej veci ureny ako std prislusny,
vV danom pripade st podmienky na skiimanie dolezitych dévodov na odnatie a prikdzanie veci
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., pricom konat’ tak mdze spolo¢ne nadriadeny sud aj z vlastnej
iniciativy na zéklade vlastnych poznatkov. Uvedenému podla nazoru sudu nasvedcuju
okolnosti, ze obvineny je vo vdzbe v Bratislave, ¢im sa urychli konanie (obvineny nemusi byt
eskortovany do Ustavu na vykon vizby Zilina, nasledne na Okresny sud Povazska Bystrica,
spat’ do Ustavu na vykon vizby Zilina, resp. v pripade odvolania na Krajsky sud Trenéin),
v Bratislave ma sidlo dozorujuci prokurator i obhajca, tiez svedkyna byva v B. a aj pripadni
svedkovia maju bliz§ie do Bratislavy. Z uvedenych dovodov bude preto vhodné,

aby vec prejednal Okresny sud Bratislava I'V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolocne nadriadeny obom
suidom (§ 22 ods. 1 Tr. por.) prejednal predmetny spor o prisluSnost’ a dospel k zaveru,
ze prislusnym sudom na prejednanie trestnej veci obvineného J. M. je Okresny sud Bratislava
V.
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Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 17 ods. 3 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany
vV cudzine, konanie vykonava sid, v Kktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo st mimo uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych stidov, konanie vykondva ten sid, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo

ktorému bola vec postipena neprisluSnym sudom.

Vyssie uvedené hladiska pre urcenie miestnej prislusnosti (§ 17 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
st navzajom v pomere subsidiarity, ¢o znamena, Ze nasledujuce hl'adisko sa uplatni len vtedy,

ak nemozno uplatnit’ predchadzajuice.

Zakladnym a prvotnym hl'adiskom, ktoré vylucuje ostatné dve hladiska, je miesto
spachania trestného ¢inu (forum delicti comissi). Ak nemozno miesto spachania trestného
¢inu zistit’ alebo ak bol trestny Cin spachany v cudzine, je miestna prisluSnost’ sudu urcena
podl'a miesta, kde obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava (forum loci), pri€om tieto kritéria
st navzajom rovnocenné. K uvedenému treba dodat’, Ze rozhodujuici pre urcenie prislusnosti
podla tychto kritérii je Cas podania obzaloby, ked’Zze sud skima svoju prislusnost’ prave
k tomuto okamihu, a teda i miesto bydliska, pracoviska ¢i zdrziavania sa obvineného. Tretie

hl'adisko je miesto, kde trestny ¢in vySiel najavo (forum scientiae).

Predovsetkym je treba uviest’ tu skutocnost, ze v posudzovanom pripade je potrebné
miestnu prisluSnost’ sidu posudzovat’ podl'a druhého hl'adiska, t.j. podl'a miesta, kde obvineny
byva, pracuje alebo sa zdrziava, ¢o napokon aj oba okresné sudy povazovali

za nesporné.

Zo spisového materialu vyplyva, ze v Case podania obzaloby sa obvineny J. M.
nachadzal vo vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava, do ktorej bol vzaty uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV z 19. septembra 2009 podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. potom, ¢o sa 18. septembra 2009 o0 15.30 hod.
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dobrovolne prihlasil na policii v Bratislave (vedel o tom, ze je na neho vydany prikaz

na zatknutie).

Vzhladom na vySSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze pre uréenie miestnej prislusnosti v danom pripade je potrebné skimat, kde sa obvineny
zdrziaval naposledy pred tym, ako bol vzaty do vdzby. Z tohto pohladu je podrobné
zaoberanie sa Okresného sudu Bratislava IV tym, kde vSade sa obvineny zdrziaval v obdobi
pred, medzi ako aj po spachani predmetnych skutkov, nadbyto¢né. Z uvedené¢ho rozboru
ako i z inych skutocnosti vyplyvajicich zo spisu je len zrejmé, Ze obvineny nemal stale
bydlisko, ani stabilné zamestnanie a zdrziaval sa na viacerych miestach nielen na uzemi
Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i. Co je ale podstatné, Okresny sid Bratislava IV
v ramci svojho podrobného rozboru zabudol spomenut’ ti skuto¢nost’ - ako spravne podotkol
Okresny sud Povazska Bystrica - ze posledné mesiace pred vzatim do vdzby sa obvineny
zdrziaval v B. (¢. 1. 60). NavySe je potrebné v tomto smere uviest, ze obvineny

je registrovany i V ramci zdruzenia N. na K. v B.

Pokial’ ide o ta skuto¢nost’, ze obvineny J. M. uz niekol’ko rokov nebyval v byte
nachadzajicom sa na ul. S., tak 0 tom nema ani najvyssi sud ziadne pochybnosti. Zaroven
vSak povazuje za potrebné v tejto stuvislosti upozornit’ na ten fakt vyplyvajlci z predmetného
spisu (¢. 1. 408 — 414), ze potom ¢o obvineny dna 7. novembra 2008 poziadal 0 davky
hmotnej niidzi na Urade prace, socialnych veci a rodiny v B., tieto mu boli na ziklade
rozhodnutia vys$Sie uvedeného uradu aj priznané, a to od 1. novembra 2008
do 31. augusta 2009 vo vyske 60,43 eur mesacne a od 1. septembra 2009
do 30. septembra 2009 vo vyske 62,50 eur mesacne. Dia 14. decembra 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie o tom, Ze obvinenému sa od 1. oktobra 2009 odnima a zastavuje
vyplata davky a prispevkov v sume 62,50 eur mesa¢ne, nakolko spravny organ zistil,
ze poberatel davky je od 19. septembra 2009 vo vykone vdzby (osobna sloboda bola
obmedzena uz 18. septembra 2009) a ma tak zabezpeCené zakladné zivotné podmienky,

v dosledku ¢oho mu néarok na poskytovanie davky v hmotnej nidzi nevznika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny J. M. pri podavani vyssie
spomenutej ziadosti uviedol, Ze davky v hmotnej nidzi si bude preberat’ na P., pricom

az do septembra 2009 si ich na uvedenej poste aj riadne preberal.
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V uvedenom ¢ase mal pritom podla Okresného sudu Bratislava IV aj so svojou
druzkou ,,nepretrzite” byvat’ u svojej matky v B. (obvineny vsak vo svojej vypovedi uviedol,
7e sa mali u jeho matky zdrziavat’ len ,,nepravidelne* v obdobi od augusta 2007 do jala 2009),
¢o aj s poukazom na vypoved matky obvinené¢ho zo 16. novembra 2009 — v ramci ktorej
uviedla, Ze obvineny spolu so svojou druzkou byvali aj u nej v B. a to asi
pred 1,5 rokom - vyvolava len d’al§ie pochybnosti o tom, ¢i sa obvineny vV danom obdobi

naozaj zdrziaval v B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom dodava, ze nebolo potrebné rozhodovat
o navrhu Okresného sudu Povazska Bystrica na odnatie veci a jej prikdzanie Okresnému stidu
Bratislava IV, ktory bol podany uvedenym sudom len z opatrnosti v pripade, Ze by najvyssi
sud neakceptoval vyslovenie jeho miestnej neprislusnosti. Je vSak mozné sthlasit’ s nazorom,
ze aj z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania bude vhodné, aby vo veci rozhodoval

miestne prislusny sud, a to Okresny sud Bratislava IV.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Konova



