Najvyssi sud 7 Cdo 110/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu COSMOS TRADING,
s. r. 0., 50 sidlom v Kezmarku, Nad tratou &. 26, ICO: 31678 271, proti zalovanému F. F.,
0 620,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
4 C 178/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. novembra
2011 sp. zn. 6 Co 46/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 28. septembra 2010 ¢. k. 4 C 178/2008-222
konanie ohl'adne sumy 18,49 € a ohl'adne troku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
18,49 € za dobu od 3. septembra 2008 do zaplatenia a zo sumy 601,67 € za dobu
od 3. septembra 2008 do 20. decembra 2008 zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 601,67 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,5 % ro¢ne za dobu
od 21. decembra 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 37,04 € a zaplatit’ $tatu trovy
konania vo vyske 10,80 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej
Casti zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze medzi ti€astnikmi konania vznikol pracovno-
pravny vztah (pracovny pomer) na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 16. maja 2008. Dna
19. maja 2008 ucastnici uzavreli dohodu 0 hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej zalovany
ako vodi¢ nakladnej dopravy prevzal zodpovednost’ za,,..obchodny tovar... za prevzaté

a zverené hodnoty podla expedi¢nych prikazov na den, suhrnnych dodacich listov ...*“. Dospel
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k zaveru, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ Zalovaného uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze
zalovany dia 15. jala 2008 a dna 22. jula 2008 tovar prevzaty na prepravu do Distribu¢ného
strediska TESCA v Presove a $pecifikovany v expedi¢nom prikaze vyhotovenom Tatranskou
mliekariiou, a. S. riadne nevyuctoval. Nestotoznil sa S obranou zalovaného, podla ktorej
v pripade uvedenych dodavok sa jedna len o rozdiel medzi mnozstvom tovaru objednaného
odberatelom a mnozstvom tovaru dodaného tomuto odberatel'ovi. Za rozhodné v danej veci
povazoval zistenie, Ze mnozstvo tovaru prevzatého zalovanym na prepravu nezodpovedalo
mnozstvu, ktoré bolo odberatel'ovi dodané (dezert Vanilka prevzaté 240 kusov a dodané 200
kusov, mlicko prevzaté 9 360 kusov a dodané 8 640 kusov). Teda zalovanému sa v konani
nepodarilo preukazat, ze za takto vzniknuty schodok na zverenych mu hodnotach
nezodpoveda a to ani tvrdenim, Ze naves s tovarom bol pocas prepravy zablombovany
a blomba nebola pocas prepravy porusend, ¢o ani v konani nebolo spornym. Zalovany
nepreukazal a ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by nemal realnu moznost
skontrolovat’ si mnozstvo tovaru nakladaného na vozidlo (pri nakladke) a vykladaného
(pri vykladke). O trokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, 0 trovach konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. (zasady uspechu) a 0 trovach Statu
podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného v napadnutej vyhovujucej Casti
rozsudkom z 22. novembra 2011 sp. zn. 6 Co 46/2011 rozsudok sudu prvého stupna
(vo vyhovujucom vyroku) zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku 0 trovach konania tak,
ze 0 nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnom ukonceni konania (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1, 3, 6 O. s. p.). Po zopakovani dokazovania sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym prvostupfiovym sudom, z ktorého ale vyvodil iny pravny
zaver ako sud prvého stupna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany preukazal, Ze
schodok na zverenych mu hodnotach nezavinil. Uviedol, Ze zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti za Skodu na zverenych hodnotich na =zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti, ak preukaze, ze schodok vznikol bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zakonnika
prace). To aj v pripade, ak doda zablombovany tovar v neposkodenom stave na miesto
urcenia, odovzda ho na to ur€enym zodpovednym osobam. Zo Ziadnej skutocnosti nemozno
vyvodit’ zaver, Ze k vzniku schodku mohlo déjst’ pred legalnym porusenim plomby v mieste
urCenom na vykladku. Zamestnanec nemoze niest zodpovednost za postoj svojho
zamestnavatel'a — prepravcu, ktory bez dalSieho Skodu uznal. Pre podnikatelov je sice

dolezit¢ udrziavat korektné¢ vztahy SO svojimi obchodnymi partnermi, vratane krizovych
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situacii, ale nemoze sa tak diat’ na ukor vlastnych zamestnancov, ktori st v slabSom postaveni.
Uznanie a thradu $kody Zalobcom ako prepravcom (bez d’alSieho) za stavu, ked’ prepravca
prepravil tovar neporuseny a zaplombovany na miesto ur¢enia, odvolaci sud vyhodnotil ako

neddsledné, neprimerané a 'ahkovazne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby ho
dovolaci sud zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’al$ie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Trval natom, ze vsetky
(uvedené) predpoklady zodpovednosti zalovaného za schodok na zverenych hodnotach boli
splnené a zalovany riadne nepreukazal, Ze schodok na zverenych hodnotach nezavinil. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze tovar bol dodany bez porusenia plomby v neposkodenom stave
na miesto urcenia. Plomba v danom pripade nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Zalovaného,
nakol’ko aj keby doslo Kk jej poruSeniu a tovar by bol dodany Vv nalozenom mnozstve, jej
naruienie nema ziadny nasledok. Zalovany bol povinny si tovar skontrolovat’ v ¢ase, ked’ mu
bol nakladany do auta, ¢i mnozstvo naloZzené¢ho tovaru a ur¢eného na prepravu odberatel'ovi
stihlasi s mnozstvom uvedenym v expedi¢nom liste. Svojim podpisom na expedi¢nom liste
jasne potvrdil, ze mnozstvo tovaru, ktoré mu bolo nalozené do auta stihlasi s mnozstvom
uvedenym V expedi¢nom prikaze. Zalovanému tiez ni¢ nebranilo vtom, aby sa zucastnil
pri vykladke tovaru a kontroloval si jeho mnozstvo s dokladmi, ktoré mal k dispozicii. Pokial’
by si bol riadne plnil svoje povinnosti, zistil by skor rozdiel medzi nalozenym a prevzatym
tovarom, pripadne by aj vzniku rozdielu zabranil. Nemoze sa vSak zbavit' zodpovednosti tym,
ze zavinenie presunie na skladnika. Tvrdenie Zalovaného o existencii dodatku k zmluve
0 preprave tovaru, uzavretého medzi Tatranskou mliekariiou, a. s. Kezmarok a Tescom
v Presove povazoval za irelevantné, lebo na zodpovednost' zalovaného za schodok nema

ziadny vplyv.

Zalovany trval na skutoénostiach nim uvedenych v priebehu konania a navrhol

dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
zmenil (vo vyhovujtcej Casti) rozsudok sidu prvého stupnia. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 5 veta prva O. s. p. dovolanie nie je pripustné
Vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu 0 pefiaznom
plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom stude (§ 238 ods. 5 tretia veta O. s. p.).

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O. s. p. zvoleny taky sposob
vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretel'om na ktory je
zrejmé, ze ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. je Specialnym (konkrétnejSim) ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi genereali
prednost’ pred vSeobecnej$imi ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Teda v pripade,
na ktory dopad4 ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p., je zo zédkona vylucena pripustnost’
dovolania, aj ked’ smeruje proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. Pokial
vyska penazného plnenia, 0 ktorom odvolaci sud rozhodoval, neprekrocila trojnasobok
minimalnej mzdy (v obchodnych veciach desatnasobok) je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepripustné, i ked smeruje proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho
stadu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), proti ktorému je inak dovolanie pripustné (pozri rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 246/2006

uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007).

V preskimavanej veci bola Zaloba podana dila 14. novembra 2008. Vysku minimalnej
mzdy v den jej podania urcovalo nariadenie vlady ¢. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde
(§ 9 ods. 3) vo vyske 8 100 Sk (268,87 €) ajej trojnasobok predstavuje sumu 24 300 Sk
(806,61 €). Dovolanie potom smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu 0 pefiaznom plneni
neprevysSujucom tato sumu (806,61 — 601,67 = 204,94 €). Pripustnost’ dovolania proti nemu je

preto ustanovenim § 238 ods. 5 O. s. p. vylucena.
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Dovolanie Zalobcu by bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo Kk niektorej
z procesnych vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ Gc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ uvedené procesné vady nenamietal
a ich existenciu nezistil ani dovolaci std. Preto pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 237

O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci

odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z wuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sad (ne)pouzil
spravny pravny predpis alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad v danej veci neslo). Ked'Ze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sad pristapit’ K postdeniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sidom

(odlisnym od sudu prvého stupna).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze vV preskimavanej veci pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. @ procesné¢ vady konania VvV zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani Gspe$nému zalovanému dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodal navrh naich nahradu (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni

$§2240ds.10.s.p.,§1420ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Daniela Svecov4, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



