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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Kajal, so
sidlom v Kajali, Stara 139, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, §oltésovej ¢. 14, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, o vydanie nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26
C 79/2011, v konani o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13. februara 2013
sp. zn. 11 Co 263/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 13. februara 2013 sp. zn. 11 Co
263/2012 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta z 3. aprila 2012 ¢.k. 26 C
79/2011-628 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. aprila 2012 ¢.k. 26 C 79/2011-651 a Zalobu
zamietol vo vztahu k nehnutelnostiam parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X, kat. uz. P.zrus§ ujea vec
v rozsahu zrusenia mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom (v poradi druhym) z 3. aprila 2012 ¢.k. 26 C 79/2011-628 v spojeni s
opravnym uznesenim z 19. aprila 2012 ¢.k. 26 C 79/2011-651 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ a
navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi P. parc. ¢. XXX/X orna pdda o
vymere 29 330 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2, parc. €.
XXX/X orna poda o vymere 86 894 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7382
m2, parc. ¢. XXX/XX orna poéda o vymere 9639 m2, parc. ¢. XXXX/XX orna péda o vymere 7455
m2, parc. ¢. XXX/X orna poda o vymere 575 m2, parc. ¢. XXX/X orna pdda o vymere 18 731 m2,
parc. ¢. X dom s dvorom o vymere 762 m2, k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi T. parc. ¢.
XXXX/X ornd pdda o vymere 1079 m2, parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 110 m2, parc. €.
XXXX/X orna péda o vymere 230 m2, parc. ¢. XXXX/XX orna pdda o vymere 2277 m2, parc. €.
XXXX/XX orna pdda o vymere 837 m2, parc. ¢. XXXX/XX/X ornd péda o vymere 19 872 m2, parc.
¢. XXXX/XX orna péda o vymere 206 m2, parc. ¢. XXXX/X . orna pdda o vymere 12 836 m2, parc.
¢. XXX/XX orna pdda o vymere 34 925 m2, parc. ¢. XXX/XX orna pdda o vymere 10 272 m2, parc.
¢. XXX/XX orna pdda o vymere 16 498 m2, parc. ¢. XXX/XX. orna poéda o vymere 2112 m2, parc. €.
XXX/XX ornéd péda o vymere 23 517 m2, parc. ¢. XXX/XX orna pdda o vymere 2228 m2, parc. €.



XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, parc. ¢. XXXX/X ornad pdda o vymere 223 m2,
parc. ¢. XXX dom s dvorom o vymere 1011 m2, parc. ¢. XXX. kostol o vymere 798 m2, parc. €.
XXXX/XX orna poda o vymere 4327 m2, ako st tieto vyznacené na geometrickych planoch Ing. G. zo
7. decembra 2007 ¢. XX/XXXX, z 5. decembra 2007 ¢. XX/XXXX, ¢. XX/XXXX, ¢. XX/XXXX, zo
4. decembra 2007 ¢. XX/XXXX a ¢. XX/XXXX, overenych Spravou katastra N. 22. januara 1997 pod
¢. XXX/XX, 13. decembra 2007 pod ¢. XXXX/XXXX, 14. decembra 2007 pod ¢. XXXX/XXXX, 18.
decembra 2007 pod ¢. XXXX/XXXX, 2. janudra 2008 pod ¢. XXXX/XXXX, €. XXXX/XXXX, 11.
januara 2008 pod ¢. XXXX/XXXX, 22. januara 2008 pod ¢. XXXX/XXXX, ¢. XXXX/XXXX, ¢.
XXXX/XXXX, €. XXXX/XXXX, 29. januara 2008 pod ¢. XXXX/XXXX, ¢. XXXX/X, spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.
Wkonanym dokazovanim mal preukézané, ze zalobkyna je opravnenou osobou a Zzalovany povinnou
osobou a Ze opravnend osoba si v zakonnej lehote uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam pisomnou vyzvou voci povinnej osobe. Uviedol, Ze k odnatiu vlastnickeho prava
pravnej predchodkyni Zalobkyne doSlo podl'a § 6 ods. 1 zék. ¢. 142/1947 Sb., priCom rozhodnutiami
viacerych sudov bolo potvrdené, ze majetok zakladiny bol vlastnictvom rimskokatolickej cirkvi, ¢im mal
preukazani vecnii legitimaciu Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze parc. ¢. XXX/X, X, XXX a XXX boli podl'a
povodného pozemnoknizného stavu evidované ako orna poda a preto je rozhodujici povodny stav, resp.
oznacenie pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti v ¢ase ich odiatia pévodnym
vlastnikom a nie stav teraj$i, podla ktorého su ticto parcely zapisané v katastri nehnutelnosti ako
zastavané plochy. Zdoraznil, Ze parc. ¢. XXX/X nie je zastavana Ziadnou stavbou a i napriek tomu, Ze je
vedend ako druh pozemku zastavana plocha, ziadne stavby sa na nej nenachadzaju.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupiia podali odvolanie obaja u¢astnici. Zalobca podanim zo 14.
maja 2012 doruc¢ené odvolaciemu sudu 16. maja 2012 vzal odvolanie spét, preto odvolaci sud odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 207 ods. 2, 3 O.s.p. zastavil.

Krajsky sid v Trnave potom preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len v rozsahu
odvolania zalovaného a rozsudkom z 13. februara 2013 sp. zn. 11 Co 263/2012 s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia v Casti
tykajucej sa nehnutelnosti v kat. uz. P., parc. ¢. X, v Casti vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam v kat. uz. P. parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X, v kat. uz. T. parc. ¢. XXX/XX, parc.
¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX. a parc. ¢. XXXX/XX rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvySnej ¢asti rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdil. Uviedol, Ze o parc. ¢. X bolo uz pravoplatne rozhodnuté (zastavené konanie pre spat'vzatie
zaloby) a sad prvého stupiia opatovnym rozhodnutim o tejto parcele rozhodol nad ramec Zzaloby.
Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stuptia ohladom prévneho postdenia zalobkyne ako oprévnenej
osoby, zalovanej ako povinnej osoby a uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam pisomnou vyzvou. Nestotoznil sa vSak s jeho zdverom, Ze ,je rozhodujici pévodny
stav, resp. oznacenie pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutel'nosti v ¢ase ich odnatia
poévodnym vlastnikom a nie stav teraj$i“, pretoZze nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X a XXX/X, kat. uz. P.
by bolo mozné vydat’ len v pripade, ak by bolo preukazané, ze slizia polnohospodarskej vyrobe. Bol
nazoru, ze samotna skuto¢nost’, ze tieto nehnutelnosti nie su zastavané nesta¢i na to, aby mohli byt’
nehnutelnosti vydané. Uviedol, Ze parc. ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/X v kat. Gz. T. nie je mozné
vydat’, nakolko tieto st zapisané na LV ¢. XXX pre kat. Gz. T. kde ako vlastnik je uvedend zalobkyna v
podiele 1/1 a Ziadna zmienka o duplicitnom zépise vlastnictva sa na liste vlastnictva nenachadza. Dalej
uviedol, ze nie je mozné vydat’ parc. ¢. XXXX/XX v kat. Gz. T. z doévodu, Ze tato parcela bola pdvodne
zapisana v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, avSak zalobkyna vo vyzve, ktorou si uplatnila svoj
reStitu¢ny narok o vydanie nehnutel'nosti zapisanych v pozemno-kniznej viozke ¢. XXX neziadala. Mal
za to, ze parc. ¢. XXX a ¢. XXX nemozno vydat, nakolko zZalobkyina nepreukazala, ze tieto parcely
presli na §tat. Rozsudok stdu prvého stupfia o vydani a navrateni vlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam zmenil a zalobu v tejto ¢asti zamietol. Vo zvyS$nej €asti vydania a navratenia vlastnictva
k nehnutelnostiam rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, do jeho zmenujiceho vyroku, avSak len v Casti tykajiicej sa
parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X kat. 01z. P., podala dovolanie zalobkynia. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zmenil a zalobe vyhovel. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia §
238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Uviedla, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia nema naleZitosti § 157 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci. Namietala, Ze odvolaci sid nespravne posudil stav parcely ¢. XXX/X, nakol’ko
tato nie je evidovand ako zastavana plocha a nadvoria. Parcela bola vytvorena na zéklade geometrického
planu ¢. XX/XXXX vyhotoveného 5. decembra 2007 Ing. G., z ktorého je zrejmé, Ze parc. ¢. XXX/X
je vytvorena ako orna poda. Parcela ¢. XXX/X je sice vytvorena s druhom pozemku ,,zastavané plochy
a nadvoria®“, avSak v Casti vykaz vymer vyssie uvedeného geometrického planu v popise nového stavu
pozemkov je oznacena kédom XXXXX, ¢o je kod pre pozemok, na ktorom je dvor. Poukazala na
skutoCnost’, ze predmetna parcela nie zastavana ziadnou stavbou. Zaver odvolacicho stdu, ze nebola
splnend podmienka druhu pozemku v zmysle restitu¢ného zakona vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho stidu a dovolanie povazovala
za neddévodné. Opidtovne uviedla, Ze v danej veci ide o nehnutelnosti, ku ktorym sa podla § 6 pism.
zakona ¢. 161/2005 Z.z. vlastnictvo nenavracia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacicho sudu
len v dovolanim napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok studu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Zalobkyha v dovolani vyslovne namietala, 7¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a nedal odpoved’ na podstatné a zasadné
otazky a jej namietky.

So zretelom na tieto tvrdenia Zalobkyne sa Najvy$si std Slovenskej republiky osobitne zameral na
otazku posudenia argumenta¢nej ,,udrzatelnosti“ rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, &i napliia
zaruky, ktoré garantuju, zZe vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), sucasne
¢i je v stlade so zdkladnymi principmi pravneho §tatu, ktorého sucastou je aj pravo na spravodlivy
proces i pravo na sudnu ochranu a ktorého porusenie znamena sucasne odnatie moznosti konat’
ucastnikovi pred stidom a naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
stidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obé¢ianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny siid Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje, Ze
povinnost’ sudu oddévodnit’ svoje rozhodnutie neznamené automaticky povinnost poskytnit podrobnu
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US
209/04, 1. US 117/05, 1I1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastava ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazdi Zalobni namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého



jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
G¢astnika na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na stdne konanie spliiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské prava [(dalej
len ,ESEP“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1II; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I). Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd je aj pravo Gcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného stdu aj vtedy,
ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zddvodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSeobecny std svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Namietky zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacicho sudu sa tykaji nedostatkov oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia a namieta i pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k z&veru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Std prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli podla pdévodného pozemnoknizného stavu
evidované ako orna poda, z ¢oho podla jeho nazoru vyplyva, ze pri vydavani nehnutelnosti je potrebné
vychadzat’ z pdvodného stavu, resp. oznaCenia pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii
nehnutelnosti v ¢ase ich odiatia povodnym vlastnikov. Odvolaci siid na rozdiel od stdu prvého stupiia
bol toho pravneho néazoru, Ze nehnutelnosti su vedené ako zastavané plochy a nadvoria a tieto by bolo
mozné vydat’ len v pripade, ak by bolo preukazané, ze shizia pol'nohospodarskej vyrobe, ¢o preukazané
nebolo a samotna skutoCnost, Ze tieto nehnutelnosti nie si zastavané, nestac¢i na to, aby mohli byt’
vydané. Tento svoj zaver vS§ak skutkovo ani pravne neoddvodnil, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

Odo6vodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu nizSicho stupna,
musi podla nazoru dovolacicho sudu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§
211 O.s.p.), pretoZe pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sidom, tento std svojim
rozhodnutim nahrédza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a
zarovenl musi odévodnit, preco neprihliadol na ostatné skuto¢nosti a dokazy, ktoré poc¢as konania vysli
najavo. Ugelom odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze rozhodnutie



nie je dostato¢ne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré
dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil
skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychéadzal sud prvého stupnia a vobec nie je pravne
odovodnené (Co i len v jednom zavere), ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nema naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskiimatelny a uc¢astnikovi je
takymto rozhodnutim odnata mozZnost’ konat’ pred sidom, nakol’ko nema moznost v dovolacom konani
nalezite argumentovat’.

Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu ma za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené odvolaciemu stidu v ustanoveni § 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Zo strany odvolacicho sidu sa jednd o zavazné procesné
pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces a zaroven k
odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 7Zb.) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt” vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
modzu byt vylicené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p., upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupia.

V zmysle § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, uré¢i ho sud.

Podla § 213 ods. 3 O.s.p., ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit
(inak vyhodnotit’ vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je



opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skutocnost, Ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sad z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho, aby vo
veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanic v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stulade so zasadou priamosti a Ustnosti ob&ianskopravneho
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
0 neopodstatnenosti navrhu a jeho zamietnutiu, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu zépisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 23. janudra 2013 (¢. 1. 714 - 715) a 13.
februara 2013 (¢. L. 717, 718), na ktorom doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by bolo
zopakované dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia. Odvolaci sid po podani spravy referujicou
predsednic¢kou senatu o doterajSom priebehu konania (ide o povinnost’ vyplyvajicu odvolaciemu sudu z
§ 215 O.s.p., o nie je opakovanim dokazovania) poskytol priestor pravnej zastupkyni zalovaného, ktory
uviedol, ze na podanom odvolani trva, nakol’ko bol nazoru, ze nehnutelnosti, ktoré uviedol v odvolani
nemali byt vydané z dovodu, ktory tiez uviedol v odvolani a nasledne zastupca zalobkyne uviedol, ze
trva na vyjadreni podanom k odvolaniu. Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud v
skutoénosti nevykonal ziadne dokazovanie. Doplnenie dokazovania alebo jeho zopakovanie, nie je totiz
podanie spravy o doterajSom priebehu konania poverenym ¢lenom sendtu ani vyjadrenie ucastnikov
konania k veci na odvolacom pojednavani.

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné¢ hodnotenie dokazov v zmysle §
132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného procesu. Je
nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sudom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol inak vyhodnotit’, musi v odvolacom
konani dokazovanie zopakovat'.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujucom
rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého stupna, na zaklade ktorych ale dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval
dokazovanie vykonané sudom prvého stupna.

Z4sada priamosti a ustnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre sud prvého
stupna. V odvolacom konani je ale dolezita aj ind stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezita nielen
pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu
prvého stupna. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvého stupiia
eSte sprisnend.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej



vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z
hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacicho sudu vyplyvajice
7o spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostatoény
podklad.

So zretelom na vyssie uvedené procesné pochybenie odvolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania, majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvys$si std Slovenskej republiky vzhladom na tato procesntl vadu konania zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k
potrebe zrusit’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’al§$imi namietkami uvedenymi v dovolani (vratane namietky,

ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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