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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: EUROEX
SLOVAKIA s. r. o., Kopc¢ianska, Bratislava, ICO: 50 308 343, pravne zastipeny JUDr. Pavlom
Ci¢mancom, advokatom so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104206554/2016 zo dna 2. novembra 2016, konajic o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/221/2016-68 zo dia 27. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/221/2016-68 zo dna 27. februara 2018 zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podl'a § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
104206554/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Tren¢in (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 103305507/2016 zo dna 08.06.2016. Spravca
dane vyrubil pravnemu predchodcovi Zalobcu - datiovému subjektu EUROSTONEX, s.r.0., Vieska -
Bezdedov 113, Puchov, rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011 v sume
30 849,24,- €, nepriznal nadmerny odpocet na DPH uplatneny v podanom dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie december 2011 v sume 12 467,77 € a vyrubil mu vlastnll dafiovi povinnost’ v sume
18 381,47 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 168 SSP.

1.2 Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze spravca dane vykonal u platitela dane danova
kontrolu na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011, zacatou dna 20.03.2012 na
zaklade Oznamenia o dafiovej kontrole ¢. 96312401/1/3889232/2012. Dnia 31.01.2014 bol vyhotoveny
protokol z dafiovej kontroly ¢. 9312401/5/398674/2014/Remi, z ktorého okrem iného vyplyva, ze platitel
dane - spolo¢nost EUROSTONEX, s.r.0. - patrila do skupiny cca 11 spolo¢nosti, v ktorych v ¢ase



realizacie zdanitelnych obchodov boli G., S. a U. konatelmi, spoloénikmi alebo ¢lenmi dozornej rady.
Na zéklade tidajov uvedenych samotnym platiteflom dane vo vykazoch ziskov a strat a suvahy za roky
2009 az 2012 bolo zistené, Ze spolo¢nost EUROSTONEX, s.r.0. dosahovala od svojho vzniku v roku
2009 iba stratu. V roku 2009 bol hospodarsky vysledok - (minus) 1 190,- €, v roku 2010 -103 968,- €,
v roku 2011 - 158 409,- €, v roku 2012 -153 984,- €. Obchodna marza spolo¢nosti bola nulova,
spolo¢nost’ jednozna¢ne fakturaéne obchodovala so stratou a vykazovala v jednotlivych rokoch vysokt
celkovu zadlzenost’. Od roku 2010 do jina 2013 spolo¢nost’ vykazala dafiovll povinnost’ na DPH len vo
vyske 1 636,67 €, pricom suma uplatnenych nadmernych odpoctov v danovych priznaniach na DPH
spolu za uvedené zdanovacie obdobia bola celkom 318 347,32 €.

1.3 V predmetnom zdanovacom obdobi - december 2011 si povodny Zalobca uplatnil odpo¢itanie dane v
sume 10 560,- € z faktary €. 20112073 zo diia 30.12.2011 od dodavatela NDP SLOVAKIA s.r.o.
(ndkup granitovych dosiek) vyhotovenej G. a odpocitanie dane v sume 20 279,24 € z faktury ¢.
1392011 zo dna 30.12.2011 od dodavatela EUROTRADEX s.r.o. (ndkup mramorovych dosiek),
vyhotovenej G., pricom dodavatelom spolocnosti EUROTRADEX s.r.o. bola spolo¢nost NDP
SLOVAKIA s.r.o0.. G., ktory vyhotovil predmetné faktary, bol zaroven konatelom povodného Zalobcu.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze s uvedenymi dodavatelmi EUROTRADEX s.r.o. a NDP SLOVAKIA s.r.0.,
ktory v tomto pripade bol i dodavatelom spolocnosti EUROTRADEX s.r.o., pdvodny zalobca
obchodoval nielen v decembri 2011, ale i v dal§ich zdanovacich obdobiach, v ktorych spravca dane tiez
vykonaval dafiovii kontrolu a nebolo priznané pévodnému zalobcovi pravo na odpo¢et DPH za dodanie
tovaru - granitovych a mramorovych dosiek, z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ § 51 ods. 2
zakona o DPH. Rozhodnutia zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane, napadol
povodne oznaCeny zalobca spravnymi zalobami, o ktorych rozhodoval Krajsky sid v Tren¢ine v
konaniach napr. pod sp.zn. 11S/33/2014, 11S/37/2014 a 13S/193/2014, tak, ze zaloby ako nedovodné
zamietol. Proti rozsudkom tunajSicho stdu podal poévodny Zzalobca odvolania, o ktorych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze rozsudky Krajského sudu v Tren€ine potvrdil. Najvyssi std v
uvedenych rozhodnutiach poukézal na to, ze konania pred sprdévnym organom boli v stlade so zdkonom,
zalobca neuniesol v administrativnom konani ani v sudnom konani dokazné bremeno o realnosti
obchodov na fakturach, z ktorych si uplatnil odpoc¢et DPH a z rozsiahleho dokazovania spravcu dane je
zjavné, ze ulohou spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0. bolo len vystavenie fiktivnych faktar, o ¢om G. -
konatel’ zalobcu musel vediet’, ked’ze cez jeho osobu boli tieto spolo¢nosti personélne prepojené.

1.5 Krajsky sud zistil, Ze v prejednavanej veci ide o totozného Zalobcu a totozny predmet konania pred
spravnym sudom, ako v konaniach, ktoré boli pravoplatne rozhodnuté rozsudkami NajvysSicho studu
Slovenskej republiky. Dovody, pre ktoré spravne organy neuznali pdvodnému Zalobcovi uplatneny
odpocet DPH su totozné ako v prejednavanej veci a tiez skutkovy stav, z ktorého spravne organy
vychédzali je zhodny. Krajsky sud uviedol, Ze z rozsiahleho dokazovania spravcu dane bolo preukdzané,
ze:

- povodny Zzalobca a jeho dodavatelia st spolo¢nosti personalne a ekonomicky prepojené osobou
konatela G. (konatel’ zalobcu i dodavatelov),

- zalobca a jeho dodavatelia maju prenajaté tie isté skladové priestory, v ktorych st v najme i dalsie
spolo¢nosti, a neda sa zistit’, kto je vlastnikom konkrétneho tovaru,

- zalobca viedol skladovi evidenciu ucelovo, jednotlivé zdsoby nevykazuji kontinuitu,

- obchodné transakcie s dodavatelmi prebehli bez toho, aby doslo k pohybu tovaru, ktory sa stale
nachadzal v sklade na ul. Svitoplukovej v Piichove

- spolo¢nost’ L.K. EURO s.r.0., od ktorej mal dodavatel NDP Slovakia s.r.0. tovar nadobudnut’ je
rizikovym subjektom, nikdy nemal zamestnancov, vSetky uctovné a danové doklady ma jediny spolo¢nik
EURO TRAVEL LTD, Belize, v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného L.K. EURO s.r.o. nemala
konatel’a, predchadzajici konatel’ bol neexistujiica osoba,

- tovar na faktirach nie je presne identifikovatelny,

- povodny zalobca od zaloZenia spolocnosti v r. 2009 vykazuje stratu na dani z prijmov pravnickych
0s0b nulovu daiiovi povinnost,



- pdvod tovaru sa nepodarilo preukazat, bol zakipeny ako druhotriedny v Taliansku a obchodovanim
medzi vsunutymi spolo¢nostami sa navysila jeho cena niekol’kondsobne, zmenila sa kvalita na I. triedu
bez toho, aby ktokol'vek z obchodujucich spolo¢nosti kamen opracovaval.

1.6 Krajsky sud mal za to, Ze uvedené zistenia si zhodné so zisteniami spravcu dane v konaniach, v
ktorych uz rozhodoval nielen krajsky std na zaklade spravnej zaloby pdvodného Zalobcu, ale i Najvyssi
sud Slovenskej republiky a preto podla ust. § 140 SSP poukézal na rozsudky NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp.zn. 4Szf/58/2015, 4Szf/76/2015 a 4Sz£f/27/2016, v ktorych najvyssi sud
uviedol: ,,Je zjavné, Ze tlohou spolo¢nosti NDP Slovakia s.r.o. bolo len vystavenie fiktivnej faktary na
predmetny tovar, o ¢om Ing. J. J., konatel' Zalobcu musel mat’ vedomost’, nakol’ko jeho osobou boli
tieto spolo¢nosti personalne prepojené.

1.7 O trovach konania spravny std rozhodol podl'a § 168 SSP tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
uspech nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu trovy v sidnom konani nevznikli.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, ktorou sa domahal zru§enia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie
konanie z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca uviedol, e dovodom podanej kasaénej
st'aznosti je nespravne pravne posudenie, podla ktorého nebolo preukézané redlne dodanie tovaru, jeho
povod, existencia, a preto Zalobcom tvrdené skuto¢nosti neexistujii na materidlnom zaklade a nespravne
pravne posudenie zamietnutia prava na odpocitaniec DPH z d6évodu podvodného konania osoby, ktora
vystavila faktiry.

2.2 Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud ani zalovany v oddévodneniach vydanych rozhodnuti prévne
akceptovatelnym spdésobom nevysvetlili vzniknuty rozpor medzi existenciou tovaru, jeho zistenym
poévodom a dodanim Zalobcovi do skladu a vyslovenym opaénym pravnym zaverom. Pretoze skutkové
zistenia opisané na stranach ¢. 5 az 11, 13 az 29 rozhodnutia zalovaného a na stranach 4 az 6, v bodoch
7 az 9, 11, 12 odévodnenia rozsudku krajského studu vysli najavo a boli preukazané, pricom krajsky sud,
zalovany a spravca dane tieto vyhodnotili v rozpore s § 5 ods. 1, ods. 4 SSP, ¢l. 15 ods. 1 CSP, treba
podla zalobcu pravne zavery krajského stidu hodnotit’ ako arbitrarne a protizdkonné, lebo vychadzaji z
nespravnej aplikacie €L 2 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ¢l. 167, ¢l. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢l. 220
bod 1., ¢l. 226, ¢1. 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,DPH smernica®), § 49 ods. 2 pism. a/, § 51
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 daiiového
poriadku na zisteny skutkovy stav.

2.3 Zalobca mal za to, 7¢ v prerokovavanej veci vysledky vykonaného dokazovania neumoZiiuju
preukazat’, Ze by zalobca zavinil nezakonnost’ alebo danovy podvod, preto nebol dévod na zamietnutie
prava na odpocet DPH. Zalobca bol toho nazoru, ze pravny zaver o absencii materidlneho podkladu k
predlozenym dokladom, ktory si osvojil krajsky sud v zhode so Zalovanym a spravcom dane je
nespravny, zalozeny na vytvorenych fiktivnych konstrukciach - podmienkach a predpokladoch, ktoré
v§ak nijakym sposobom nespochybnuju nakapenie, dovezenie a naslednu kupu a predaj tovaru do a zo
skladu zalobcu. Krajsky sud v bodoch 9, 11 a 12 odévodnenia rozsudku doplnil schému vytvorent
spravnymi organmi ohladne subjektivnej stranky vedomosti konatel'a Zalobcu o podvode a dospel tak
napriek objektivnym dokazovanim zistenym skuto¢nostiam k nespravnym pravnym zaverom o podvode,
¢im zat'azil vydané rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP.

2.4 Podla nazoru Zzalobcu sa krajsky sud a Zalovany pri rozhodovani dosledne neriadili v kasacnej
st'aznosti citovanymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobdd, Ustavy
Slovenskej republiky, DPH smernice, zadkona o DPH, dafiovym poriadkom ale ani judikatarou sudov,



ktora tvori pramen prava a je zdvdzna pre vSetky stdy a organy verejnej moci aplikujice pravne
predpisy v konkrétnych pripadoch.

3.

3.1 K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dia 02.07.2018, v ktorom uviedol, ze
sa v plnom rozsahu pridrziava svojich z&verov a tvrdeni, ako boli uvedené v napadnutom rozhodnuti,
ako aj v stanovisku k Zalobe. Zalovany navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky kasa¢nu
st'aznost’ zalobcu zamietol.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasatny sud v zmysle § 438 ods. 2 zdk. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

4.5 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.6 Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.7 Najvys$si sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materialu krajského stdu
preukazané, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine dna 23.12.2016 domaéhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 104206554/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in €. 103305507/2016 zo dna 08.06.2016. Spravca dane urcil
platitelovi dane z pridanej hodnoty EUROSTONEX, s.r.0. (p6vodnému zalobcovi) podla ust. § 68 ods.
5 a 6 danového poriadku rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011 v
sume 30 849,24 €, nepriznal nadmerny odpocet v sume 12 467,77 € a vyrubil daii v sume 18 381,47 €.

4.8 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého



vyplyva, ze povodny Zalobca EUROSTONEX, s.r.o. si uplatnil v zdaiiovacom obdobi december 2011
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktary ¢. 2011207 zo diia 30.12.2011 od dodavatela
NDP Slovakia s.r.o., Pie§tany za dodanie granitovych dosiek a z faktary ¢. 1392011 zo dna 30.12.2011
od dodavatela EUROTRADEX s.r.0., Pichov za dodanie mramorovych dosiek.

4.9 Spravca dane na zaklade oznadmenia ¢. 9312401/1/388932/2012 zo dna 07.03.2012 zacal vykon
daniovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti u
zalobcu diiom 20.03.2012. V zaujme zistenia skutkového stavu a objasnenia okolnosti o redlnom
uskutoéneni zdanitelnych obchodov vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo, ze k
uskutoéneniu  deklarovanych zdanitelnych obchodov dodavatelmi NDP Slovakia s.r.o. a
EUROTRADEX s.r.0. v zdanitel'nom obdobi december 2011 nedos§lo. O priebehu kontroly bol platitel’
dane oboznameny listom ¢. 9312401/5/3698433/2012 zo dna 11.12.2012, Vyjadrenim ku kontrole €.
9312401/5/3827369/2013/Remi zo dna 16.08.2013 a Oznamenim ¢&. 9312401/5/254175/2014/ Remi zo
dna 22.01.2014.

4.10 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z dafovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho Casti €. 9312401/5/398674/2014/Remi
zo dna 31.01.2014, ktory bol Zalobcovi doruceny dita 06.02.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole. Zalobca podal vyjadrenie k protokolu z dafiovej kontroly dia
21.02.2014. Vyrubovacie konanie zacalo dia 07.02.2014.

4.11 Spravca dane rozhodnutim ¢. 103305507/2016 zo diia 08.06.2016 urcil platitelovi dane z pridanej
hodnoty EUROSTONEX, s.r.o0. (poévodnému Zzalobcovi) podla ust. § 68 ods. 5 a 6 daitového poriadku
rozdiel v sume 30 849,24 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2011, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 12 467,77 € a vyrubil dan v sume 18 381,47 € z dovodu porusenia § 49 ods.
1 a 2 v nadvdznostina § 51 zdkona o DPH. Na zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Zalovany mal za to, Ze zéver spravcu dane na zéklade zistenych skutkovych okolnosti
zodpoveda zasadam logického myslenia a sprdvneho uvézenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

4.12 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢&.k.
11S/221/2016-68 zo dna 27.02.2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 100017443/2016 zo dia 05.01.2016, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.13 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych préavnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

4.14 Kasany sud, vyuzijic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na svoj skor§i rozsudok sp.zn.
4Szfk/71/2017 z 10. aprila 2018 v obdobnej veci, tykajucej sa tych istych uc¢astnikov konania, z ktorého

prevzatl ¢ast’ odovodnenia cituje:

»Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpoéitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

Dalej § 49 ods. 2 zakona o DPH ustanovuje, Ze platitel moZe odpoéitat’ od dane, ktord je povinny platit’,



dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona uvadza, ze pravo na odpocitanie dane podla § 49

moze platitel' uplatnit’, ak pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

V citovanych ustanoveniach zdkona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpo¢et DPH. Na to, aby mohol byt’ pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, v§ak
nestaci len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k preukazaniu
realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukdzané. Tieto dve podmienky
preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpocet DPH nemozno uplatnit’. Dokazné
bremeno v takomto pripade zatazuje daiovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej, ako aj
materialnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat’ faktary, resp. iné danové doklady, na
zaklade ktorych si uplatiuje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat' so skutocne
zrealizovanymi plneniami. Preukézanie samotnej faktary je dostacujuce iba v pripade, Ze je nepochybne
preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na
realnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’ realne
preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, Ze pravo na odpocet
DPH sa uplatiiuje neopravnene, spésobom pokusajicim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane
zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tnie a rovnako aj zo
smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

V ramci vyrubovacieho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zat'azuje dokazné
bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla ustalenej judikatary Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011, mozno konstatovat, ze dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako datiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym spdsobom nepreukézal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zikonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich , tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

Taktiez dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze dokazné
bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukazat, Ze si narok uplatiuje
opravnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny. Nie je povinnost'ou daftovych organov vyhl'adavat’ za danovy subjekt - zalobcu
dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou zalobcu ako
danového subjektu, predlozit relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujucim akékol'vek



pochybnosti preukazal, ze si odpoéet dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil opravnene.
Nepostacuje iba predlozenie faktury, platitel dane musi preukézat, ze zdanitelny obchod bol aj realne
uskuto¢neny.

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa
kasa¢ny sud stotoziiuje. Je zjavné, Ze ulohou spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.0., Pie§tany, bolo len

vystavenie fiktivnej faktiry na predmetny tovar, o ¢om G. - konatel’ Zalobcu musel vediet, ked’ze cez
jeho osobu boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené (G. bol v rozhodnom obdobi konatelom aj
zalobcu a aj spolo¢nosti NDP SLOVAKIA s.r.o.). Zaver krajského sudu, ze spolo¢nost NDP

SLOVAKIA s.r.0., Piestany, nedodala Zalobcovi realne predmetny tovar, vychadza zo zistenia, Ze sama

spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.o., Piestany, tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednozna¢ne totiz

bolo preukdzané, ze predmetny tovar nenadobudla spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., od svojho

udajného dodavatela L.K.EURO s.r.o.. Ak teda spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o., nevlastnila a

nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani dodat’ zalobcovi a opravnene mu vystavit’ spornti
fakturu. V uplnej zhode s vys§ie uvedenymi zisteniami a so zaverom, Ze spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA
s.1.0., vystavovala len fiktivnu faktiru, bez redlneho dodania tovaru, je i ta skutocnost’, Zze spolo¢nost’
L.K.EURO s.r.0., (ktord vystupovala ako jej dodavatel) je rizikovym subjektom, v rozhodnom case
(kedy sa mali uskuto¢nit’ obchody) nemala ziadnych zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové,
ani skladové priestory, ziadne vybavenie, a navySe ani konatel'a. O nefunkcnosti spolo¢nosti L.K.EURO
s.r.0. nasvedCuje i jej sucasny stav, ked’ tato spolo¢nost’ v st¢asnosti nema konatel'a (jej poslednym
konatelom bol S. - neexistujuci subjekt).

Kasaény sud sa stotoziuje aj s nazorom, ze ani samotna fyzicka existencia ¢asti predmetného tovaru v
sklade zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar realne dodala Zalobcovi spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.o.
Navyse sklad, ktory pouziva zalobca, uZivaju aj d’al§ie spolo¢nosti, okrem inych i NDP SLOVAKIA
s.r.o.,. Tovar v sklade podl'a zisteni finan¢nych organov nie je jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné
hodnoverne preukdzat, ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo
tovaru nemoéze Zalobca preukazat' ani skladovymi kartami, pretoze skladovu evidenciu zasob vedie
ucelovo tak, ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoéraznit’, Ze nie je lohou
finanénych orgéanov zistovat' pdvod predmetného tovaru, je povinnostou Zalobcu, ktory si uplatituje
odpocet DPH na vstupe preukazat’, ze predmetny tovar dodal zalobcovi dodévatel’ uvedeny na fakture, z
ktorej si uplatituje odpocet. V prejednadvanej veci nielenze zalobca nepreukazal, ze spolo¢nost NDP
SLOVAKIA s.r.o. dodala zalobcovi redlne predmetny tovar popisany na spornej fakture, ale prave
naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne preukazal, Ze predmetny tovar nemohla
spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA s.r.o0. Zalobcovi realne dodat’.

Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze namietky Zzalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zadkona o DPH), a aj postupoval zakonne, vychadzajic zo skutkového
stavu zisten¢ho produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senét zdoraziuje, ze
dokazné bremeno lezi na daflovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je dafovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ redlne uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia), nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

K namietke stazovatela o arbitrarnosti rozsudku je potrebné konstatovat’, ze zasada objektivnej pravdy
ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v daiiovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je
konanim vyhladédvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s



prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Zalobca neuniesol ani vo vyrubovacom, ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné stihlasit
ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa
danové organy nevysporiadali. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu kontrolu
daniovnikom deklarovanych skutocnosti a dokladov. Aj ked faktury obsahuji po formalnej stranke
vSetky predpisané ndlezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj
preukazatelné inymi dokazmi.

Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kons$tatuje, ze zalobca - kasaény
stazovatel' okrem faktiry nepredlozil ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval redlne uskuto¢nenie
dodavky. ,,Prijatie faktiry s formalne splnenymi nélezitostami podl'a § 71 zdkona o DPH eSte nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktar.” (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4Sz£/75/2014).

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

5.2 O nahrade trov kasatného konania najvyssi siid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania

zo zékona neprislucha, preto zalobcovi pravo na ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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