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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti K. J., nar. 5. marca XXXX,
byvajicu u matky, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Kosiciach, dieta rodi¢ov matky K. J., byvajicej v D., U. XX, v dovolacom konani zastipenej, KAIFER,
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Fibichova 11, za ktori kona JUDr. Jaroslav
Kaifer, konatel’ a advokat, a otca U. L., byvajuceho v D., X. XX, v dovolacom konani zastiipeného
JUDr. Katarinou Gonovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, o ndvrhu matky na
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 23P/234/2013, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2014 sp. zn. 7 CoP/199/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 30. decembra 2014 sp. zn. 7CoP/199/2014 okrem vyroku,
ktorym bol navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 1. novembra 2010 do 29. oktobra 2013
zamietnuty, zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢. k. 23P/234/2013-324 zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 23P/83/2002 zo dna 4. marca 2003 tak, ze zvySil vyzivné zo strany
otca na malolettl K. J., nar. 5. marca XXXX od 1. oktobra 2013 do budicna zo sumy 1.500 Sk, t. j.
49,79 eura na sumu 170 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15. dna toho -
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej K. J. za
obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. maja 2014 vo vyske 960 eur zaviazal otca zaplatit’ k rukam matky
maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujicej ¢asti navrh matky zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukézané, ze od posledne]
upravy vyzivného sa odévodnené potreby maloletej K. opakovane niekolkokrat podstatne zvysili, ked’ze
maloleta v Case ostatnej Upravy vyzivného bola vo veku jedného roku. Maloletd sa medzitym stala
ziaCkou prvého stupna zakladnej Skoly. Toho ¢asu je ziaCkou druhého stupiia zakladného vzdelavania,
ktoré absolvuje v ramci osemro¢ného gymnazia. Na jej strane sa zmenili vyraznym spdsobom nielen
vydavky na thradu jej zékladnych potrieb, ale aj vydavky stvisiace s navstevou Skoly, s jej zaujmovymi
aktivitami a tieZ s jej zdravotnym stavom. Dospel k z&veru, Ze na takto zvySenych potrebach maloletej je
povinny sa primerane podielat’ aj otec. Od ostatnej Upravy vyzivného doslo k zmenam pomerov aj na



strane rodiCov maloletého dietata. Matka dietat’a sa v juni 2013 vydala, zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelom, ktory je zarobkovo ¢inny, pri€om v oktdbri 2012 jej pribudla d'alSia vyzivovacia povinnost’ k
mal. A.. Doposial’ je matka na materskej dovolenke a toho ¢asu pobera rodiCovsky prispevok v priemere
0 30 eur vyss§i v porovnani s obdobim, kedy bolo rozhodnuté o vyzivnom naposledy. Na strane matky
prihliadol k niou poskytovanej Casti plnenia si vyzivovacej povinnosti formou osobnej starostlivosti o
maloletd, zohl'adnil jej prijmy ziskané vykonavanim ¢innosti v ramci obchodného zastupenia a tieZ zmeny
jej majetkovych pomerov (nadobudnutie trojizbového bytu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a spoluvlastnickeho podielu zdhrady). Z dafiovych priznani otca dietata podanych v roku 2010, 2011 a
2012 zistil, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem Cinil 1.110,35 eura. Z vysluchu otca zistil, Ze otec
koncom roka 2013 zacal prevadzkovat’ ¢innost’ fast foodu v D. na J. 1, do ktorej ¢innosti investoval
sumu 15.000 eur (3.000 eur investoval zo svojich tspor a 12.000 eur z Gveru splacaného spolo¢ne s
jeho priatelkou). Od ostatnej upravy vyzivného nadobudol vlastnictvo k trojizbovému bytu, v novembri
2013 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ k mal. U., voc¢i ktorému ma vyzivovaciu povinnost’ i
jeho priatel’ka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Na jeho strane prihliadol ku skuto¢nosti, Ze sa s
maloletou dlhodobo ziadnym spdsobom nekontaktuje, diet'a neobdartiva k jeho osobnym sviatkom a nad
ramec posledne stanoveného vyzivného (50 eur mesaéne) na jej potreby ziadnymi d’al§Simi formami
nikdy neprispel, a to ani v obdobi rokov 2010 az 2012, kedy podla nim podavanych daiiovych priznani
dosahoval vyrazne vyssie prijmy, nez v ¢ase poslednej ipravy vyzivného. Okrem toho, podla samotnej
vypovede otca, mal na zaCiatku prevadzkovania rychleho obcerstvenia koncom roka 2013 vlastné
uspory v sume 3000 eur, ktoré finan¢né prostriedky bol povinny prednostne pouzit' na thradu podstatne
zvySenych potrieb maloletej K.. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze vyska vyzivného
v sume 170 eur mesacne je primerana odévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam a moznostiam
povinného rodica. Zvysil preto vyzivné otca na maloletti K. zo sumy 49,79 eura mesacne na sumu 170
eur mesacne, a to od 1. oktobra 2013 a ulozil otcovi zaplatit’ za obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. maja
2014 dIzné vyzivné v sume 960 eur. Pokial’ matka ziadala zvysit' vyzivné na sumu 300 eur, a to tri roky
spitne od podania navrhu, v tejto ¢asti navrh matky zamietol. Pravne vec posudil podl'a ustanoveni § 26,
§ 62, § 65a§ 75 az 78 Zékona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie §
146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. decembra 2014 sp. zn. 7CoP/199/2014 o odvolani matky
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zvysil vyzivné od otca pre mal. K. J. naposledy ur¢ené
rozsudkom Okresného sudu Kosice II zo 4. marca 2003 ¢. k. 23P/83/2002-62 z 1.500 Sk, t. j. 49,79
eur mesacne na 300 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ matke maloletej vzdy do 15. dia v
mesiaci dopredu od 30. oktobra 2013 do buducna. Navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.
novembra 2010 do 29. oktébra 2013 zamietol a zru$il vyrok rozsudku o dlznom vyzivhom, ako aj o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia nélezite zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvého stupiia, ze od predchadzajucej upravy vyzivného pre mal. K. doslo k podstatnym
zmenam pomerov oddvodinujicim zmenu doterajSicho rozhodnutia o vyzivnom, tak na strane maloletého
dietata v jeho odovodnenych potrebach, ako aj u oboch rodi€ov. Pri posudzovani schopnosti a
moznosti otca maloletého dietat’a za zaklad svojho rozhodnutia vzal zhodne ako sud prvého stupiia
zistenie, ze otec mé od 19. augusta 2013 aj zivnostenské opravnenie na cely rad predmetov podnikania a
ze zacal ku koncu roka 2013 vykonavat’ podnikatel'skti ¢innost’ prevadzkovanim fast foodu. Vychadzal z
pravneho nazoru, ze v pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a, ktory je podnikatelom je tzv. vySetrovacia zasada uvedena v § 120 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.
prelomend ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej ¢innosti podliehajicej dani z prijmu, je povinny preukézat’ pred sudom prijmy z tejto inej nez
zavislej ¢innosti, predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ stdu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak sirodi¢ nesplni ktortukol'vek z tychto povinnosti dochadza k stavu, ze sud si nemdze
urobit’ spravny a uplny zaver o pomeroch povinnej osoby. Nastupuje preto zakonna domnienka vysky
priimu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok sumy
zivotného minima. Takto ur¢ent sumu uz sid nemoéze nijakym spdsobom menit’ na zdklade inych



skutoénosti, pricom fikcia prijmu nastupuje obligatorne a stid uZ nie je opravneny uvazovat’ o jej pouZiti.
Zaroven zdoraznil, Ze uvedena edi¢nd povinnost’ nie je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny
upozoriiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti Podla
odvolacieho sidu samotné danové priznanie, ktoré povinny rodi¢ v konani predlozi, nie je mozné
povazovat’ za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakol’ko z
danového priznania nie je mozné zistit' konkrétne prijmy a vynalozené vydavky a posudit’ ich z hl'adiska,
¢i 8lo o vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmu podnikatel'ského subjektu. V tomto
smere je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat’ zo zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve.
Kedze v preskiimavanej veci otec nepredlozil, okrem vypisov z danovych priznani za roky 2010 az 2012
ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’ jeho konkrétne prijmy a vynalozené vydavky dospel na
rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze otec si svoju ediCni povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine nesphil. Sud prvého stupna v doésledku nespravneho vykladu
citovaného ustanovenia dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ked’ na uvedeny pripad aplikoval v
ramci posudenia moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca potencionalitu prijmov v zmysle §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Zmenil preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. a zvysil
vyzivné od otca pre maloletd na 300 eur mesaéne od 30. oktdbra 2013, ktoré zodpoveda odovodnenym
potrebam maloletej, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodicov, u otca vychadzajuc z fiktivneho
prijmu 20-nasobku vysky zivotného minima, ¢o prestavuje sumu 3.961,80 eur. Vo vyroku o dlZznom
vyzivnom a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie, ked’Zze nemal poznatky o platbach otca na vyzivu mal. K. po vyhlaseni
rozsudku stdu prvého stupna (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. ).

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie otec maloletého dietata. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci stid potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny a otcovi prizna pravo na nahradu trov konania. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze odvolaci
sud oddévodnil svoje rozhodnutie tym, ze si v konani pred stidom prvého stupiia nesplnil povinnost’
ulozend mu v ustanoveni § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakol’ko nepredlozil potrebné doklady na
preukazanie prijmov z inej nez zavislej ¢innosti, a preto pri ur¢eni vysky vyzivného vychadzal z prijmu
urceného zakonnou domnienkou 20-nasobku zivotného minima. Dovolatel uvedeni pravnu
argumentaciu povazoval za vyslovene prekvapivu, lebo sud prvého stupia vykonal riadne dokazovanie o
jeho majetkovych pomeroch, vyzval ho na predlozenie konkrétnych dokumentov a nikdy mu nenaznacil,
ze nim predlozené dokazy st netplné a nedostato¢né. Sud prvého stupiia v suvislosti so zistovanim jeho
prijmov a majetkovych pomerov vykonal rozsiahle dokazovanie a aj riadne ustalil vysku tychto prijmov a
jeho majetkové pomery, z ktorych napokon vychadzal. Odvolaci sud aplikoval na rozdiel od sudu prvého
stupna v suvislosti s ur¢enim vysky jeho prijmu Gplne iné ustanovenie Zakona o rodine (§ 63 ods. 1
Zakona o rodine) a svoje rozhodnutie zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna. K
tymto uplne inym pravnym zadverom mu vSak odvolaci sud neumoznil vyjadrit’ sa. Podla dovolatela
odvolaci stid mal spravne postupovat’ podla ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. Ak tak neurobil odiial mu
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanie odévodnil tiez tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci v otazke aplikacie
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine na dany pripad.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, Ze otec nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie odvolacicho sudu, ked vyzivné nim uhrddzané nezodpoveda vyske urcenej rozsudkom
krajského sudu. Poukéazala na to, Ze otec sa po vydani tohto rozsudku zbavuje svojho majetku a ucelovo
svoje podnikatel'ské aktivity prenasa na iné blizke osoby s cielom vyhnut sa plateniu vyzivného
ur¢eného odvolacim sudom. Navrhla preto dovolanie otca odmietnut’, resp. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, ktory je zastGpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu vyplyvajicom z
§ 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Z § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Zze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho



sudu, pokial to zakon pripista. Pripustnost’ dovolania a stfasne aj jeho dovodnost zaklada tiez
procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 O. s. p.; dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. povinny
vzdy sktimat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade konania.

Medzi vady vymenované v § 237 O. s. p. patri aj pripad odnatia mozZnosti icastnikovi pred sidom konat’
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho stdneho konania procesné
predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Medzi takéto prava patri napr. pravo zacastnit sa pojednavania, podavat navrhy, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy, pravo, aby o jeho navrhu, resp. odvolani prisluSny sud rozhodol a pod.
Studna prax povazuje za odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom aj situaciu, ak odvolaci sud
nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho studu pre rozhodnutie vo veci rozhodujiice ( R 33/2011).

Podrla dovolacieho sudu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Obciansky sudny poriadok novelou vykonanou zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s u¢innostou od 15. oktobra
2008 v citovanom zakonnom ustanoveni vyzaduje v odvolacom konani dat’ moznost’ uéastnikom
konania vyjadrit sa vzdy, ak odvolaci sid uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zalozi na inych doposial’
nepouzitych pravnych dovodoch, nez sud prvého stupiia. Uéelom prijatia tejto novely je, aby sa v praxi
zabranilo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze uc¢astnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k
aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Predmetna novela teda posiliuje
pravo na spravodlivy proces tym, ze Ucastnikovi umoziuje az po samotné rozhodnutie adekvatne
argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie stdu.

V preskumavanej veci stid prvého stupnia z hl'adiska moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca
maloletého dietata vychadzal zo zistenia podlozeného danovymi priznaniami otca podanymi v roku
2010, 2011 a 2012, Ze jeho priemerny mesacny ¢isty prijem ¢inil 1.110,35 eur (za danové obdobie roku
2013 danové priznanie podané eSte nebolo), Ze v novembri 2013 rozsiril podnikatel'ski ¢innost’ o
prevadzkovanie rychleho obCerstvenia, do ktorého investoval sumu 15.000 eur (3.000 eur investoval zo
svojich uspor a 12.000 eur z uveru splacaného spolo¢ne s jeho priatelkou), z ktorého podnikania zatial
prijmy nema, ze hokejovy klub HK Poprad a HC Presov 07 vyplatil otcovi odmenu v mesiacoch august
2011, oktober 2011, november 2001 a september 2012 celkove v sume 12.500 eur, resp. za obdobie
roka 2012 v sume 9.000 eur a v roku 2013 v sume 3.600 eur, ze otec ma s klubom HK Dukla
Michalovce uzavrettl hra¢sku zmluvu od 1. januara 2014 s dohodnutou odmenou 1.000 eur (za mesiace
janudr az marec 2014 mu bola vyplatend celkove suma 1.800 eur), ze otec je vyluénym vlastnikom
trojizbového bytu a vlastnikom osobného motorového vozidla. Wchadzajic z uvedenych zisteni z
hl'adiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca vec pravne posudil podla § 75 ods. 1
Zakona o rodine a § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked ustalil, ze vyzZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, a preto sumu 3.000 eur vynalozeni otcom zo svojich Uspor nevzal ako vydavok
nevyhnutne vynalozeny do uvahy.

Odvolaci sud v suvislosti s ur¢enim prijmu otca za podstatné povazoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Podl'a odvolacicho sudu citované ustanovenie stanovuje povinnému rodi¢ovi v konani o
urenie vyzivného povinnost preukédzat pred sidom prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, povinnost
predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit' sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych



na rozhodnutie, pricom ak si rodi¢ nesplni hociktort z tychto povinnosti nastupuje zakonna domnienka
vySky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20-nasobok
sumy zivotného minima. Vychadzal z nazoru, ze samotné dafiové priznanie, ktoré povinny rodi¢ v
konani predlozi, nie je mozné povazovat’ za splnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 63 ods. 1
Zakona o rodine, nakolko z danového priznania nie je mozné zistit' konkrétne prijmy a vynaloZené
vydavky a posudit’ ich z hladiska, ¢i i§lo o vydavky na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmu
podnikatel'ského subjektu a Ze sud tu nema povinnost’ rodica vyzyvat na splnenie tejto povinnosti.
Ked’ze v preskiumavanej veci otec nepredlozil, okrem vypisov z dafiovych priznani za roky 2010 az 2012
ziadne iné doklady, nesplil si svoju ediénu povinnost’. Dospel preto k zaveru, Ze na vec z hladiska
urcenia vysky priemerného mesacného prijmu otca treba pouzit' ustanovenie § 63 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine a v jeho zmysle ustalil prijem otca na dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, ¢o
prestavuje sumu 3.961,80 eur. Nasledne vychadzal z pravneho ndzoru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou 300 eur mesacne tak, ako to navrhovala matka.

Odvolaci sud teda za urcujice pre svoje rozhodnutiec vo veci povazoval iné pravne dovody, nez sud
prvého stupiia. Citované ustanoveniec Zakona o rodine pri dovtedajSom rozhodovani veci sidom prvého
stupnia vSak pouzité nebolo. Odvolaci sud mal preto v sulade s § 213 ods. 2 O. s. p. (po 1. juli 2016 §
382 CSP) tucastnikov konania vyzvat, aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrili. Z obsahu spisu
vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval a otcovi maloletych deti nevytvoril procesni moznost’
vyjadrit sa k aplikacii predmetného ustanovenia. Jeho procesny postup treba preto hodnotit’ ako
nespravny, vykazujici znaky vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanie otca je
teda pripustné a zaroven tiez dovodné. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu, okrem vyroku, ktorym névrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od
1. novembra 2010 do 29. oktobra 2013 bol zamietnuty, zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O. s. p.).

Pre d’al§ie konanie dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze ak rodi¢ majici prijmy z inej nez
zavislej ¢innosti, predlozi sudu doklady za ucelom preukazania jeho prijmov (potvrdenie prislu§ného
danového uradu, daiové priznania,), resp. uvedie kluby, v ktorych posobil ako profesionalny hrac¢ a
vysku prijmov za prislusné kalendarne obdobia, a sud ticto podklady nepovazuje za uplné, a teda
postacujuce, sud nemdze bez d’alsicho dospiet’ k zaveru, Ze rodi¢ si nesplil povinnost’ vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine a priemerny mesacny zarobok ur¢it’ za pomoci fikcie v
podobe 20-nasobku sumy zivotného minima. V takomto pripade je podla dovolacieho sudu potrebné
povinnému rodi¢ovi oznamit’, Ze nim predlozené dokazy nie su Uplné a umoznit’ mu dolozit’ relevantné
dokazy, z ktorych mozno vyvodzovat vysku prijmu, pripadne aj ich ozna¢enim. Ustanovenie § 63 ods.
1 Zakona o rodine totiz neuvadza, aké konkrétne dokazy treba predlozit' na preukazanie prijmov z inej
nez zavislej ¢innosti a ktoré z nich treba povazovat’ za postacujuce na preukazanie tychto prijmov. Sudy
povazuju spravidla za zédkladny dokaz na preukazanie tychto prijmov daflové priznanie za prislusné
kalendarne obdobie, pripadne d’alSie i¢tovné dokumenty, ktoré je danovnik povinny viest' podla zakona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (penazny dennik, kniha pohl'adavok, kniha zavazkov, uctovna uzavierka
a pod.). Podl'a dovolacieho sudu v uvedenom pripade naznaeny procesny postup zodpoveda na jednej
strane ucelu, ktorému ma citované ustanovenie Zékona o rodine slizit (zamedzit neochote
preukazovania prijmov rodi€mi vykonavajucimi podnikatel'skti Cinnost) a na druhej strane tiez
poziadavke zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov povinného rodi¢a v situacii,
ked sudu sice ur¢ité doklady preukazujuce jeho prijem predlozil, ktoré ale sud nepovazoval za
postacujuce. Pokial’ ide o povinnost’ rodi¢a predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, zakon tu ma na mysli podklady tykajice sa celkovych majetkovych pomerov. Za takéto
podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujiice majetkové pomery tykajuce sa nehnutelnosti,
stavy uc¢tov a vkladov v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel,
resp. akychkolvek cennosti. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, Ze otec z hladiska svojich
celkovych majetkovych pomerov uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu v D., na X. ul.,
osobného motorového vozidla typu Volkswagen Passat, uspor v sume 3.000 eur. Matka tieto
skuto¢nosti nespochybriovala, prave naopak tvrdila, Zze aj podla jej informacii otec je vlastnikom
uveden¢ho bytu, ako aj motorového vozidla. Napokon, sid prvého stupnia z hladiska celkovych



majetkovych pomerov otca z tychto skuto¢nosti aj vychadzal. Odvolaci sud napriek tomu prijal zaver,
ze otec si nesplil svoju povinnost’ predlozit sidu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov (tzv. edicnt povinnost).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tieZ dovolacieho konania (§
243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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