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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. JUDr. Marie
Trubanovej, PhD. a sudcov JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyne
Mgr. M. 1., narodenej X. B. XXXX, Z., 1. XX, zast. Advokatska kanceliria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., Banska Bystrica, Hornd Strieborna 4, ICO: 47 253 011, proti zalovanej
Zé4kladna skola Pohronsky Ruskov, Pohronsky Ruskov, Hlavna 120, ICO: 37 864 475, zast. advokatkou
JUDr. Luciou Sklendrovou, Ziar nad Hronom, SNP 94, o vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 11Cpr/27/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. oktdbra 2019 sp. zn. 5CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. aprila
2019 ¢. k. 11Cpr/27/2018-79 zamietol zalobu Zalobkyne a priznal zalovanej nahradu trov konania v plnej
vyske.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nemal za preukdzanti dévodnost’ podanej Zaloby zalobkynou.
Strany sporu v konani zhodne uviedli, Ze vypoved’ bola dana a zaroveil aj doru¢ena Zalobkyni riadne v
pisomnej forme v jeden den, t. j. 29. maja 2018. Listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa na ¢. 1. 64 az 66,
ako aj vysluchom stran sporu a vysluchom svedkyn Mgr. C. a Mgr. A. bolo preukazané, e predmetna
vypoved’ bola riadne prejednana odborovou organizaciou v mieste pracoviska zalobkyne.

1.2. Argumentaciu zalobkyne, ze vypoved jej nebola doruc¢ena v lehote podla § 63 ods. 4 Zékonnika
prace ¢. 311/2001 Z. z. (dalej aj ,,Zakonnik prace™), t. j. v lehote dvoch mesiacov, kedy sa o dovode
vypovede zamestnavatel' pre poruSenie pracovnej discipliny dozvedel, sud nepovazoval za dévodnt,
pretoze plynutie lehoty, na ktoré poukazuje Zalobkyna sa vztahuje na vypovedny dévod podla § 63 ods.
1 pism. e/ Zékonnika préace a nie na vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, pre
ktory aj zalovand pracovny pomer so zalobkyniou ukoncila. Uviedol, Ze vypovedny dovod ako bol
naformulovany vo vypovedi zo dna 29. maja 2018 obsahuje skutkové okolnosti tak, ze vo svojom



sthrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami. Ide predovSetkym o formulaciu, Ze dna 12.
janudra 2017 bola Zalobkyna pravoplatne odsudend na trest odilatia slobody podmienec¢ne na tri roky so
sktiSobnou dobou v trvani péat’ rokov, ¢o su jedine¢né a nezamenitelné udaje v danej veci, ktoré presne
koreSponduju s udajmi v registri trestov.

1.3. Sad prvej instancie mal rovnako za preukazané, e Zalobkyiia prestala spihat’ predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ktorymi predpokladmi podla § 6 zakona ¢.
317/2009 Z. z., sa rozumie bezithonnost’, ktorti bezihonnost’ stratila Zalobkyiia tym, ze bola pravoplatne
odsudena rozsudkom NS SR sp. zn. 5To/11/2016 zo dna 12. januara 2017 pre umyselny trestny Cin,
resp. zlo¢in. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne Mgr. K., ako byvalej riaditelky Skoly
sud zamietol, pretoze navrhnuta svedkyna mala preukazovat’ okolnosti informovania o jej odsudeni zo
strany Zalobkyne, pri¢om tato skuto¢nost’, resp. jej preukazovanie je pre ucel tohto konania nepotrebna a
nepodstatna.

1.4. O nahrade trov prvoin§tan¢né¢ho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 9. oktobra 2019 ¢. k. 5CoPr/3/2019-109 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a zalovanej voci zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v juni 2009 bol prijaty
zakon ¢. 317/2009 Z. z., ktory upravuje niclen prava a povinnosti najmi pedagogickych a odbornych
zamestnancov, ale aj predpoklady na vykon pedagogickej a odbornej ¢innosti. Upresnil, ze z dikcie
samotného ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona vyplyva, ze za bezthonného sa povazuje ten, kto nebol
pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in, alebo za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v stuvislosti
s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti. Bezthonnost’ sa preukazuje pred
nastupom do zamestnania vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace. Uviedol, Ze
pedagogickym zamestnancom nemoéze byt ten, kto bol odsudeny za akykolvek umyselny trestny ¢in
alebo za nedbanlivostny trestny ¢in, ktory spachal v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej
¢innosti. Bezthonnost’ sa preukazuje pred nastupom do zamestnania a okrem toho, Ze splnenie je
predpokladom prijatia do pracovného pomeru, je predpokladom aj pre jeho d’alSie trvanie. Odvolaci std
poznamenal, ze zadkon vo svojich ustanoveniach neupravuje konkrétnejSie lehotu, v ktorej by si
zamestnanec mal split’ svoju oznamovaciu povinnost’ ohladne straty bezuhonnosti, resp. podania
obzaloby vo¢i nemu za spachanie tmyseln¢ho trestné¢ho cinu alebo trestného ¢inu spachané¢ho z
nedbanlivosti v stivislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti, av§ak ma sa tak stat’ bezodkladne.

2.2. V prejednavanej veci mal odvolaci sid bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalobkyina spachala umyselny
trestny ¢in v §tadiu pokusu, za ktory bola pravoplatne odstudena, a preto nemdze byt s poukazom na
ust. § 9 ods. 1 zékona €. 317/2009 Z. z. beztthonna. Odvolaci sud povazoval za nedévodnli namietku
zalobkyne, Ze jej trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s pedagogickou ¢innostou, vzhladom na
charakter spachaného trestného ¢inu, ktory bol umyselny.

2.3. Sud prvej inStancie aj z hladiska $pecifikacie vypovedného dévodu pre zalobkyiiu vo vypovedi zo
dita 29. maja 2018 spravne vypovedny dovod kvalifikoval tak, e predmetna vypoved spiia formalne
nélezitosti, nakolko vypovedny dévod vo vypovedi obsiahnuty je nezamenitelny.

2.4. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 spojeni s § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 317/2009 a jeho
gramatickym vykladom. Argumentovala, ze odvolaci stid v bode 17. konStatuje a robi pravne zavery z
dikcie samotného ust. § 8 ods. 1, priCom v texte je podla nej uvedené, Ze ,,Za bezithonného sa povazuje
ten, kto nebol pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in, (doklada interpunkéné znamienko Ciarka,
ktora v texte zdkona nie je) alebo za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v stvislosti s vykonom
pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti“. Vzhl'adom na to, ze v citovanom ustanoveni
zakona za slovom ¢in nie je ¢iarka, ale len slovo ,alebo dotyka sa potom konStatovanie v tomto smere



oboch kategorii, teda ¢i uz spachaného timyselného trestného ¢inu alebo nedbanlivostného trestného
¢inu.

3.2. Dovolatel’ka ma za to, Ze spravne znenie o bezlthonnosti v § 9 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch je: ,,Za bezihonného sa na ucely tohto
zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsideny za umyselny trestny c¢in alebo za trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti v stvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej
¢innosti.* Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Bezthonnost’ v citovanom ustanoveni je vymedzena situaciou, Ze trestnd Cinnost’ nesuvisi s
pedagogickou ¢innost'ou, ¢o je v danej veci nepochybne dané.

3.4. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu aj okresného
sudu a vec vratil siadu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e s podanym dovolanim, ako i jeho
dovodmi nesuhlasi. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora nebola dosial dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skuto¢ne riesil
otazku, ktora eSte nebola predmetom postdenia dovolacim stidom. Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobkyne o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

9. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena.

10. V danom pripade posudzujic dovolanie zalobkyne podla vysSie uvedenych kritérii a v rozumnej
miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku (vid’ nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09.
jana 2020) je mozné vyvodit’, i ked’ samotné dovolanie neobsahuje vyslovne formalne polozenti pravnu
otazku, Ze dovolanie splita poziadavku jednoznaénej identifikacie relevantnej pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ka namietala aplikdciu a gramaticky vyklad § 9 ods. 1
zakona ¢. 317/2009 Z. z., v ktorého texte je uvedené, Ze za ,bezihonného sa povazuje ten, kto nebol



pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v stvislosti
s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti®, kedze za slovom ¢in nie je
¢iarka, ale len slovo ,,alebo* dotyka sa potom konStatovanie v tomto smere oboch kategorii zavinenia,
teda ¢i uz spachaného umyselného trestného ¢inu alebo nedbanlivostného trestného ¢inu. Dovolatelka
takto sposobom dostato¢ne urcitym v dovolani nastolila pravnu otazku dosial’ nerieSent dovolacim
sudom. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyplyva.

11. Po prijati zaveru o pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sid k posudeniu, ¢i je dovolanie aj
doévodné, to znamena, ¢i je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci).

12. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Ako vyplyva z dovolania Zalobkyfia povazuje za nespravne pravne posudenie veci to, ze odvolaci sud
sice aplikoval spravnu pravnu normu - ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 317/2009 Z. z., ale podla jej
nazoru ju vylozil nespravne, ked’ vychadzal z pravneho zaveru, Ze za bezihonného sa povazuje osoba,
ktora nespachala akykolvek umyselny trestny ¢&in, alebo trestny ¢&in spachany z nedbanlivosti v
suvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti, ale podla jej nazoru v
suvislosti umyselnym trestnym ¢inom musi ist’ o taky trestny ¢in, ktory bol spachany v suvislosti s
vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom odbornej ¢innosti v zmysle rovnako ako v pripade
nedbanlivostného trestného ¢inu v zmysle cit. ustanovenia.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 317/2009 Z. z.) za
bezuhonného sa na ucely tohto zdkona povazuje ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny ¢in alebo za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v stivislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti
alebo s vykonom odbornej ¢innosti. Bezthonnost’ sa preukazuje pred nastupom do zamestnania vypisom
z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

14.1. Podla citovaného ustanovenia zdkona ¢. 317/2009 Z. z. strati pedagogicky zamestnanec
bezithonnost’ na zdklade dvoch zakonnych alternativ, a to pravoplatného rozsudku, ktorym bol
odsudeny: 1/ za akykolvek trestny Cin, ktory spachal umyselne (jedna alternativa) alebo 2/ za taky
trestny ¢in, ktory spachal z nedbanlivosti v stvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom
odbornej ¢innosti (druha alternativa). Ak by sa suvislost’ s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s
vykonom odbornej ¢innosti vyzadovala aj pri umyselnych trestnych ¢inoch, potom by zékonodarca
vyslovne nerozliSoval z hl'adiska zavinenia umyselné trestné ¢iny a trestné ¢iny spachané z nedbanlivosti
a pouzival by len v§eobecny pojem ,trestny ¢in®.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci stid spolu s okresnym sudom pri interpretacii ustanovenia § 9
ods. 1 zékona ¢. 317/2009 Z. z. spravne aplikovali gramaticky, resp. jazykovo-gramaticky vyklad ako
priamociary vyklad pravnej normy vychadzajici z jej slovného textu, pri ktorom sa vychadza zo
Struktary vety, rozoberaji sa vzt'ahy medzi jednotlivymi ¢astami stvetia i jednotlivych viet, ¢o pouzité
vyrazy obvykle znamenaji atd. Ide o jednu zo zékladnych vykladovych metod na zistovanie
(objastiovanie) zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem za U€elom ich spravneho praktického
pouzivania. Vykladom zistujeme nielen obsah pravnych noriem, ale aj ich zmysel, t. j. ciel, aky norma
sleduje, resp. tlohu plni. Cielom zakona ¢. 317/2009 Z. z. bol zaujem na ochrane dietata a vytvorenie
takého legislativneho prostredia, ktoré by tito ochranu dietata umoznilo. Sudy niz$ej inStancie v zmysle
uvedeného spravne uplatnili podla rozsahu pravnej normy stanovenej vykladom doslovny (teda nie
extenzivny, ani restriktivny) vyklad, ktory znamend, Ze rozsah prévnej normy vyjadreny v texte a rozsah
pravnej normy vyplyvajuci z vykladu su totozné. Doslovny vyklad by mal byt pri interpretacii pravnej
normy v zasade pravidlom, pretoze najviac zodpoveda skutoénému obsahu interpretovanej pravnej



normy. Je zrejmé, ze zakonodarca tym, Ze v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z.
jednoznacne uviedol, Ze ,,za bezihonného sa na ucely tohto zakona povazuje ten, kto nebol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom
pedagogickej Cinnosti alebo s vykonom odbornej Cinnosti®, teda, Zze pouzil obe formy zavinenia
vylu¢ujucim spdsobom, ked timysel sa vztahuje na (akykolvek) trestny Cin, ale nedbanlivost’ sa
vztahuje na trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s vykonom
odbornej ¢innosti. Vychadzajuc z predpokladu racionalneho zakonodarcu a aplikujic logicky vyklad, ak
by zékonodarca mienil, aby sa za bezihonného pokladala osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za
trestny ¢in spachany akoukol'vek formou zavinenia v suvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo s
vykonom odbornej ¢innosti, teda imyselny aj nedbanlivostny trestny ¢in, tak by logicky nepouzil
diferenciaciu formulaciou zdkonného ustanovenia ,,amyselne alebo z nedbanlivosti®, ale mohol by pouZit’
napriklad formulaciu ,,o aj z nedbanlivosti®, pripadne by pouzil ako bolo vySsie uvedené len vSeobecny
pojem “trestny ¢in‘.

15.1. Dovolaci sid podporne odkazuje aj na legislativne pravidla tvorby zakonov, konkrétne prilohu ¢. 2,
ktoru tvoria legislativno technické pokyny, v zmysle ktorych bodu 5. je stanovené, Ze ,,Alternativy sa
vyjadruju vylu¢ovacou spojkou "alebo", a kde je to vhodné, spojkou "¢i". (...)*

15.2. Vzhl'adom na uvedené je namietka Zalobkyne, Ze v citovanom ustanoveni zdkona za slovom ¢in nie
je Ciarka, ale len slovo ,,alebo®, potom konstatovanie v tomto smere sa dotyka oboch kategorii trestnych
¢inov (spachaného timyselného trestného ¢inu alebo nedbanlivostného trestného cinu), pravne bez
vyznamu.

16. Uvedeny gramaticky a logicky vyklad podporuje aj teleologicky vyklad (dynamicky, vyklad e ratione
legis = podla ciela a celu, ¢i zmyslu zdkona, hladania spolocenského konsenzu) opierajuci sa o
doévodovu spravu k § 9 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze: ,,Predmetné ustanovenie
nad ramec zadkona o vykone prace vo verejnom zaujme, v zaujme ochrany deti a Ziakov podmienuje
vykon pedagogickej ¢innosti a odbornych ¢innosti bezihonnost'ou. Bezihonnym médze byt aj ten, kto
spachal trestny ¢in z nedbanlivosti, ak ho nespachal v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze pedagogickym alebo odbornym zamestnancom nemdze byt ten, kto
bol odsudeny za akykol'vek iimyselny trestny ¢in (pri ktorom bol preukazany umysel) a ani ten, kto bol
odsudeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ak bol spachany v suvislosti s vykonom pedagogickej
¢innosti alebo odbornej ¢innosti (napr. Graz ziaka zapri¢ineny zanedbanim pedagogického dozoru).
Podmienky bezithonnosti sa preukazujii pred nastupom do zamestnania a musia byt’ plnené pocas celého
trvania pracovnopravneho vztahu s pedagogickym zamestnancom alebo odbornym zamestnancom a z
uveden¢ho dovodu sa uklada pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi povinnost’
oznamit’ svojmu zamestnavatelovi stratu bezihonnosti (...)"

17. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelkou preferovany vyklad ustanovenia § 9 ods. 1 zékona €.
317/2009 Z. z. nema logiku ani z pohladu diferencidcie trestnych ¢inov na zlo¢iny a pre¢iny, nakolko
vychédzajuc z nazoru dovolatel’ky by boli na roven postavené imyselné aj nedbanlivostné trestné Ciny,
avSak v pripade zloCinu ako zavaznejej ,,formy* trestného ¢inu (z hladiska pouzitia trestnej sadzby) nie
je moznd nedbanlivostna forma zavinenia a naopak v pripade preCinu ako menej zavaznej formy
trestného ¢inu je mozna nedbanlivostnd, aj imyselnd forma zavinenia. Inymi slovami doSlo by k
zmazaniu hranice medzi zdvaznostou trestnych ¢inov bez ohl'adu na spachany trestny ¢in, o je zjavne v
rozpore z akymkolvek vykladom prava.

18. Wssie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvysSicho sadu sa vzt'ahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

19. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze zdkon ¢. 317/2009 Z. z. bol zruSeny zédkonom z 10. maja
2019 ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej aj ,,novy zakon®), ktory v § 15 ods. 1 vyslovne uvadza, ze za
beztthonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in. Podl'a nového
zakona sa tak legislativne pregnantnej$im vyjadrenim odstranila moznost’ ré6zneho vykladu ustanovenia §
9 ods. 1 zékona ¢. 317/2009 Z. z., ktoru bolo - podla ndzoru vec prejednavajiceho sendtu najvyssieho



sidu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz za pravnej Gpravy zakona ¢. 317/2009 Z. z., jeho vyssie
uvadzanym vykladom.

20. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z. bolo potrebné vylozit’
tak, Ze za bezihonného sa nepovazuje ten kto spachal akykolvek trestny ¢in umyselnou formou
zavinenia a ten kto spachal trestny ¢in v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej ¢innosti
nedbanlivostnou formou zavinenia.

21. Vzhladom na dosial’ uvedené preto podla pravneho nazoru najvyssieho sidu za spravnu odpoved’ na
otazku nastolenti dovolatelom v dovolani v prejednavanej veci treba povazovat' tu, podla ktorej z
hladiska identifikacie bezihonnosti pedagogického alebo odborného zamestnanca v zmysle § 9 ods. |
zakona €. 317/2009 Z. z., je potrebné uvedené ustanovenie vykladat’ tak, Ze za bezihonného sa povazuje
ten, kto nespachal akykol'vek trestny ¢in umyselnou formou zavinenia a ten kto nespachal trestny ¢in v
suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej ¢innosti nedbanlivostnou formou zavinenia.

21.1. Pokial’ odvolaci sud vo vztahu k dovolatel’kou nastolenej otazke v podstatnom uviedol citujuc § 9
ods. 1 zakona €. 317/2009 Z. z., Ze ,,(...) z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pedagogickym zamestnancom
nemdze byt ten, kto bol odsudeny za akykol'vek imyselny trestny ¢in alebo za nedbanlivostny trestny
¢in, ktory spachal v suvislosti s vykonom pedagogickej alebo odbornej ¢innosti. Bezthonnost sa
preukazuje pred nastupom do zamestnania a okrem toho, Ze je splnenie je predpokladom prijatia do
pracovného pomeru, je predpokladom aj pre jeho dalSie trvanie. Zakon vo svojich ustanoveniach
neupravuje konkrétnejsie lehotu, v ktorej by si zamestnanec mal splnit’ svoju oznamovaciu povinnost’
ohl'adne straty bezthonnosti, resp. podania obzaloby vo¢i nemu za spachanie timyselného trestného ¢inu
alebo trestného ¢inu spachaného z nedbanlivosti v suvislosti s vykonom pedagogickej ¢innosti, avsak ma
sa tak stat’ bezodkladne. V prejednavanej veci je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze zalobkyna spachala
umyselny trestny ¢in v Stadiu pokusu, za ktory bola pravoplatne odstidend a preto nemoéze byt s
poukazom na ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 317/2009 Z. z., beztihonna. Odvolavka zalobkyne v tejto stuvislosti
na to, ze jej trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s pedagogickou ¢innostou je vzhl'adom na charakter
spachaného trestného ¢inu, ktory bol umyselny, nedovodna. (...) odvolaci sud poznamenava, ze urcité
pracovné pozicie si vyzaduji splnenie osobitnych predpokladov, medzi ktoré patri aj bezuhonnost
zamestnanca. V danom pripade sud prvej inStancie na strane zalobkyne v suvislosti s jej pravoplatnym
odsudenim za umyselne spachany trestny ¢in v $tddiu pokusu spravne vyhodnotil, ako stratu
beztthonnosti v zmysle § 9 ods. 1 zék ¢. 317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a z uvedené¢ho dovodu podanu zalobu Zalobkyne zamietol. (...)* (pozri body 17. a 18.
rozsudku odvolacieho sudu), takéto pravne posudenie je v stlade s vyS$Sie prezentovanym pravnym
nazorom dovolacicho sidu a nepredstavuje tak nespravne pravne posudenie veci. Odvolacim sidom
zvolenul interpretaciu na vec sa vztahujiceho pravneho predpisu, na zaklade ktorej dospel k zaveru, ze
zalobkynla spachala umyselny trestny ¢in v $tadiu pokusu, za ktory bola pravoplatne odsudena, a preto
nemoéze byt s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zak. ¢. 317/2009 Z. z., bezuhonna, povazuje najvyssi sud za
spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci (i prvoinStancny) sud jasne a
dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré zalobe zalobkyne nevyhovel a zavery, ktoré prijal, logicky,
primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol teda dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravne;.

22. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej neddvodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

23. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni v

plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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