Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bo0/114/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., verejnd obchodna
spolo¢nost’, K.K.K., zastipeného advokatkou JUDr. L. P., Advokatska kancelaria, A., proti
zalovanej Ing. M. M., N., zastapenej advokatom JUDr. P. D., Advokatka kancelaria, H.,
0 zaplatenie 3 576 140,— Sk s prislusenstvom, 0 odvolani zalobcu, proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2003 ¢. k.
40 Chs 72/00-183, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2003 ¢. k.
40 Cbs 72/00-183, v ¢asti ktorym navrh Zzalobcu o zaplatenie sumy 2 437 622,— Sk

zamietol sa zrusuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie
274 090,— Sk zastavil avo zvySku narok zalobcu zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi

povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 81 214,— Sk.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalobca R., v. 0. s. so sidlom v K. je existujicim subjektom, v Case
rozhodovania sudu bola tato obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri. V konani ¢.
K. 42 Cb 1424/93-78 nebola pravoplatne vyrieSend ani otazka zruSenia tejto spolo¢nosti
v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/ Obchodného zdkonnika na zaklade vypovede spolo¢nicky Ing.

M. M., t. j. zalovane;j.
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Std mal preukazané, Ze rozsudkami Okresného stidu v Ziari nad Hronom a Krajského
sudu v Banskej Bystrici bola Zalovana uznana za vinna z trestného ¢inu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom skutkovom ziklade, ze ako spolo¢nicka Zalobcu
23. 3. 1996 Vv rozpore so spolocenskou zmluvou bez vedomia a suhlasu druhej spolo¢nicky
predala technologické zariadenie, nachadzajuce sa v pekarni na ul. J. svojmu manZzelovi,
pricom spdsobila zalobcovi Skodu vo vyske 274 090,— Sk, ¢o je hodnota technologického
zariadenia ku dnu predaja podla znaleckého posudku podaného v trestnom konani.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sud v Ziari nad Hronom bol uvedeny prevod
vlastnickych prav k vyrobnym prostriedkom firmy R., v. 0. s., K. na Ing. J. M., sidom urceny
za neplatny, manzel zalovanej bol na zdklade tohto rozsudku potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 6/97 zo dna 25. 9. 1997 povinny
technologické zariadenie zalobcovi vydat. Technologické zariadenie sa fyzicky stale
nachadzalo na tom istom mieste, priCom ¢ast’ z neho bola este dna 26. 11. 1998 v drazbe,
zrealizovand V exeku¢nom konani vedenom voci Zalobcovi ako povinnému na navrh
opravneného socialna poistoviia pobotka v Z. H., predania manzelovi Zalovanej. Nakolko
zalobca neodvadzal socidlnej poistovni za zamestnancov prislusné odvody, socidlna
poistovina vydala dna 27. 10. 1997 pod ¢. X. vykaz nedoplatkov na zaplatenie 120 405,— Sk
nedoplatkov poistného a 152 066,— Sk penale. ISlo o exekuciu vedenu voci Zalobcovi ako
povinnému, vytazok zpredaja tychto veci bol pouzity na uhradu zavizku zalobcu voci

socialnej poistovni ako veritel'ovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze od 23. 3. 1996 zalobca
Vv priestoroch pekarne na ul. J.K. nepodnikal, v priestoroch vykonaval podnikatel’ski ¢innost’

Ing. J. M., manzel Zalovanej ako podnikatel’ — fyzick4 osoba.

Zalobca po rozsireni zalobného navrhu najprv Ziadal, aby sid zaviazal Zalovan( na
zaplatenie istiny 3 576 140,— Sk z casti titulom nahrady Skody a to vo forme uslého zisku,
z Casti titulom vydania bezdoévodného obohatenia (v Casti o zaplatenie 249 770,— Sk), neskor

Zalobu v Casti o zaplatenie 274 090,— Sk titulom nahrady $kody zobral spat’.

Zaplatenia 61 990,— Sk titulom nahrady $kody sa zalobca domahal na tom skutkovom
zaklade, ze zalovana dna 1. 6. 1996 bez sthlasu druhej spolo¢nic¢ky predala rozkovaci stroj,

ktory mal podl'a Zalobcu k tomuto datumu hodnotu 61 990,— Sk za kapnu cenu 13 242,20 Sk,
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teda za nizSiu cenu, nez bola skutocna hodnota tejto veci. Tymto konanim Zalovanej doslo
podl'a zalobcu k vzniku $kody, nakol’ko majetok zalobcu sa o hodnotu 61 990,— Sk takymto
spdsobom znizil. Zalovany uplatnil namietku premléania. Stid dospel k zaveru, Ze premléacia
lehota na uplatnenie prava na ndhradu Skody v pripade predaja rozkovacieho stroja zacala
zalobcovi plynut’ hned’ po predaji rozkovacieho stroja, t. j. v roku 1996, takze ku diu 2. 5.
2001 stvorro¢nad premlcacia lehota na uplatnenie tohto prava uplynula, preto vzhl'adom na

vznesenu namietku preml¢ania navrh Zalobcu sud v tejto Casti zamietol.

Zalobca sa dalej domahal zaplatenia nahrady $kody vo vyske 226 950,— Sk z toho
dévodu, Ze v tejto sume doslo k znizeniu majetku zalobcu vykonanim exekucie. Dlh voci
socialnej poistovni, ktory bol uspokojeny exekuciu vznikol preto, Ze zalovana porusila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo spolo¢enskej zmluvy a zo zakona, ked neplnila za Zalobcu
odvodovll povinnost’ voc€i socidlnej poistovni, hoci na zédklade dohody spoloc¢ni¢ok ju mala

vykonavat'.

Sud mal za preukizani, Ze stdna exekatorka M. B. so sidlom v Z. na navrh
opravnen¢ho S. zrealizovala v exeku¢nom konani drazbu vo veci opravneného voci zalobcovi
ako povinnému a to na zaklade vykonatelného exeku¢ného titulu na peniazné plnenie, ktorym
bol vykaz nedoplatkov poistného ¢. X. zo dna 27. 10. 1997 (pohl'adévka vo vyske 120 405,-
Sk a jej prislusenstvom 152 066,— SK). Na zaklade udelenia priklepu na drazbe hnutelnych
veci konanej dila 26. 11. 1998 sa manzel zalovanej Ing. J. M. stal vlastnikom hnutel'nych veci
uvedenych v potvrdeni o nadobudnuti vlastnictva zo dna 26. 11. 1998 a to za celkovl cenu
226 950,— Sk. Sud mal tiez preukazané, Ze za splnenie odvodovej povinnosti zalobcu do
socialnej poistovne zodpovedala zalovana, ktorti zavinila, Ze socidlna poistoviia ako
opravneny sa musela svojich prav domahat’ exektciou. Sumu 226 950,— Sk, za ktort boli
hnutel'né veci na drazbe v exeku¢nom konani predané, vSak nie je mozné povazovat za
Skodu, vzniknuti zalobcovi, nakolko tito bola zaplatend na Uhradu zavédzku zalobcu voci

socialnej poistovni. Znizenie majetku Zalobcu o tito sumu preto sud nepovazoval za Skodu.

Za Skodu vzniknuti v suvislosti s exekuciou zZalobcovi by bolo mozné povazovat
trovy exekutcie zalobcom udavané vo vyske 40 491,50 Sk, zaplatenia tejto sumy sa vSak

zalobca voci zalovanej v tomto konani nedoméahal.
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Dalej sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 249 770~ Sk titulom
bezddvodného obohatenia a to na tom skutkovom zéklade, Ze zalovana hotovost v tejto vyske
vybrala z prostriedkov Zalobcu neopravnene pre vlastni potrebu. Sud mal za to, ze zalobca
nepreukéazal vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej. UStovné neusporiadanie
naroku spolo¢nosti voci jednotlivym spolo¢nickam nepreukazuje, ze zalovana urcité finanéné
prostriedky z uctu zalobcu zobrala. Predmetom tohto sporu nie je vysporiadanie narokov
spolo¢ni¢ok verejnej obchodnej spoloc¢nosti, ale narok obchodnej spolocnosti na néhradu
Skody voci jednej zo spoloc¢niCok. Nezrovnalosti v G¢tovnictve ohladom rozdielnych
zavizkov a pohladavok jednotlivych spolo¢nicok by mohli byt dévodom na spor medzi
spolo¢ni¢kami navzajom resp. na uplatnenie niroku spoloéni¢ky Z. S., vo&i spolo¢nosti
pokial’ by sa domnievala, ze by mala voci nej nejaké pohladavky nepreukazuju vsak vznik
bezddvodného obohatenia na strane zalovanej. Napokon sud aj v tejto Casti zaloby prihliadol
na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vV tejto vyske si zalobca uplatnil na sude az 2. 5. 2001, teda po uplynuti dvojrocnej
subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zak., pokial’ sud vychadzal z toho,
ze zalobca sa o neopravnenom vybere dozvedel az dna 27. 11. 1998, kedy sa obozndmil

S trestnym spisom.

Podstatnou cast'ou zalobcovho naroku je pravo na nihradu skody vo forme uslého

zisku za obdobie od 1. 4. 1996, 31. 3. 2001 vo vyske 2 763 340,— Sk.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obch. zak.
je protipravne konanie, vznik skody (t. j. majetkova ujma vy¢isliteI'na v peniazoch a pric¢inna
stvislost’ (Skoda musi byt nutnym nasledkom protipravneho konania). Dokazné bremeno pri
preukazovani vzniku zodpovednosti za $kodu je na poskodenom. Uslym ziskom sud rozumie
hodnotu, o ktorti sa majetok poskodeného nezviacsil, hoci vzhl’adom ku vSetkym okolnostiam
bolo mozné ocCakavat, ze by sa o tato Cast’ zvacsit, pokial’ by nebolo doslo ku Skodovej

udalosti (t. j. protipravnemu spravaniu sa Skodcu vtomto pripade zalovanej).

Po zhodnoteni zistenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
naplnenie zakladnych atributov prava na nahradu Skody ani v Casti o zaplatenie uslého zisku
vo vyske 2 763 340,— Sk. Zalobca predovsetkym nepreukazal, Ze by mu bol vznikol zisk

v udavanej vyske. Na poslednom pojednavani uz sice zZalobca neuplatiioval len ndhradu
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skuto¢ného uslého zisku, ale pozadoval, aby sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia
vysky tzv. abstraktného uslého zisku v zmysle § 381 Obch. zak. Zalobca viak nepreukazal, Ze
v nim udavanom obdobi nepodnikal a nedosahoval zisk nasledkom protipravneho konania
7alovanej. Zalobca od 1. 4. 1996 vobec nevykonaval podnikatel'sku &innost’ v nehnutelnosti
na ul. J.K. v priestoroch pekarenskej vyroby podnikal manzel zalovanej. Zalobca nepreukazal,
ze by sa bol snazil o ziskanie priestorov pre pekarenskl vyrobu ani o zadovazenie predaného
technologického zariadenia. Hlavnym a rozhodujicim dovodom, preco Zalobca od 2. 5. 1997
nevykonaval podnikatel'skil ¢innost’, nebola t4 skutocnost’, Zze zalovana predala dna 23. 3.
1996 vyrobné prostriedky manzelovi ani, to, ze nasledkom toho, Ze nevykonavala odvody do
fondov, boli tieto vyrobky v exekuc¢nej drazbe dna 26. 11. 1998 predané manzelovy
zalovanej, ale skor to, ze Ing. M. zabral priestory v pekarni, d’alej nezhody medzi
spolo¢ni¢kami, ako aj nevyjasnené vlastnicke vztahy k nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzala
pekaren. Tvrdenie Zalobcu, ze by bol do dneSnej doby podnikal a dosahoval zisk nie je ni¢im

podlozené.

Sud mal teda, za to, Ze zalobca nepreukdzal vznik u$lého zisku, ale ani pricinni
suvislost’, medzi protipravnym konanim, Zalovanej a uSlym ziskom. Preto sud povaZoval

navrh Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny a preto ho zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud vo zvysku navrh zalobcu zamietol podal

odvolanie Zalobca.

Poukézal na to, ze pokial’ sa tyka nedoplatkov na odvodoch voci socidlnej poistovni,
tieto neodvadzala zalovana, ¢im si neplnila odvodové povinnosti a tieto finanéné prostriedky
si ponechala pre osobnu potrebu. Je toho ndzoru, Ze prave drazba vykonand na zaklade
exekucného titulu sposobila Skody zalobcovi, lebo jeho majetok sa znizil o 226 950,— Sk.
V stvislosti s exekuciou si uplatiioval aj trovy exeku¢ného konania v sume 40 491,50 Sk. Pri
uplatneni naroku na thradu sumy 249 770,— Sk, vychadzal zo znaleckého posudku a tvrdil,
ze zalovana si neopravnene prevzala rok za rok 1994 sumu 63 536,— Sk a za rok 1995 sumu
186 234,— Sk, ¢im sa znizil majetok zalobcu, o ¢om sa dozvedel az z oboznamovania sa

s vysledkami vySetrovania dna 27. 11. 1998. Tvrdil, ze uvedeného naroku sa domahal



6 60bo/114/2009

z dévodu, ze zalovana si z vytvoren¢ho zisku spolo¢nosti prevzala viac ako jej prinalezalo,
¢im si prisvojila cudziu vec a sposobila Skodu spolo¢nosti, ¢o podl'a neho vyplyva z trestného
spisu. Pokial sa tyka naroku na usly zisk, poukazoval na to, Ze nehnutel'nost’, v ktorej zalobca
vykonaval podnikatel'ska ¢innost’, bola zakiipend manzelmi S. a M. s umyslom jej prevodu do
spolo¢nosti, v ¢om smerovali i pravne tkony — spolo¢enska zmluva, vklad nehnutel'nosti do
spoloc¢nosti atd’. Std vSak ziadnym sposobom neskumal nezhody medzi spolo¢nickami, resp.
&i tieto mohli mat vplyv na podnikatel'ski &innost a zisk spolo¢nosti. Zalobca tvrdi, Ze
I napriek ¢innostiam a spravaniu sa Zalovanej spoloc¢nost’ prosperovala a dosahovala zisky.
Ked’Ze zalovana zabrala priestory, neustale sa domahali vstupu a vykonu svojich vlastnickych
a majetkovych prav. Je toho nazoru, ze napriek vSetkym uvedenym skuto¢nostiam, by
spolo¢nost’ mohla fungovat’' i po 23. 3. 1996 a bola by ziskova, lebo mala na to vytvorené
podmienky. Vysku uslého zisku preukazovali znaleckym posudkom a ked’ze zalovana robila
zasadné kroky proti spoloc¢nosti, porusila spolocenski zmluvu, v désledku ¢oho nesie plnu
zodpovednost’ za Skodu, ktort mu sposobila. Navrhol preto rozsudok v napadnutej Casti

zmenit’ a navrhu vyhoviet’ resp. zrusit’ a vo veci d’alej konat’.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze v odvolani nie
st uvedené ziadne nové skuto¢nosti ako tie, s ktorymi by sa uz vysporiadal prvostupiovy sud.
Ma za to, ze tvrdenia zalobcu a jeho zavery vyplyvaju z nepochopenia celej problematiky
pravnickych vztahov, ktoré medzi podnikate'mi vznikli. Je toho nazoru, ze zalobca nebol
zivotaschopnou spolo¢nost'ou, kvoli vztahom, ktoré tam vznikli a ako spolo¢ni¢ky uz nemali
d’alej volu spolu podnikat’ a to vzhl'adom na vzajomné vyhrady uz od roku 1993. Zalovana
ma za to, Ze jej UCast’ v spolocnosti zanikla k 2. 1. 1998 a po hmotnopravnej stranke uz doslo
Kk zruseniu spolo¢nosti. Spolo¢nost’ nema aktivnu legitimaciu v tomto konani a narokov by sa

mohla doméhat’ len byvala spoloénicka Z. S. ako fyzicka osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze sid prvého stupia
nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Preto s poukazom na ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a v sulade

Sust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. aprila
2003 ¢. k. 40 Cbs 72/00-183 konanie v casti o zaplatenie 274 090,— Sk zastavil, vo zvysku
navrh zalobcu zamietol aulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania

vo vyske 81 214,— Sk.

Na zdklade odvolania  zalobcu proti  vyroku, ktorym sid Zalobu
vo zvySku zamietol. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom z 18. januara 2005 pod
¢. k. 1 Obo 189/03-224 rozsudok Krajského stid v Banskej Bystrici ¢. k. 40 Cbs 72/00-183
zo dna 30. aprila 2003 v napadnutej Casti ¢iastocne zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi 2 437 622,— Sk. Vo zvysku rozsudok potvrdil. Sucasne ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu a trovy prvostupiiového

a odvolacieho konania spolu v sume 348 714,— Sk.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil prvostupnovy rozsudok
a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2 437 622,— Sk podala dovolanie Zalovana.
Dovolaci sud rozsudkom z 29. marca 2007 ¢. k. 1 Obdo V. 45/2005-265 dovolanie zamietol

a Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Proti rozsudku dovolacieho stidu podala staznost’ Zalovana na Ustavny sud Slovenskej
republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. IIL. US 285/07-44 konstatoval, Ze zakladné pravo Ing. M. M. na stidnu ochranu zaru¢ené
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spisovej znacky 1 Obdo V 45/2005 z29. marca 2007 porusené bolo. Stucasne
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 1 Obdo V. 45/2005 z 29.
marca 2007 zru$il a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Uznesenim z 30. septembra 2009 pod ¢. k. 1 Obdo V 54/2008 Najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolaci
sud vo svojom zruSujicim rozhodnuti uviedol, Ze preskiimal rozsudok odvolacieho stdu
V jeho napadnutej casti, teda vo vyroku, ktorym odvolaci sud zalobe vyhovel a rozhodol
0 nahrade trov konania a stc viazany pravnym nazorom Ustavného stidu dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné. Odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupna v cCasti, ktorou bola
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Zaloba zamietnuta a Zalobe Ciastoéne vyhovel. K tomuto postupu odvolaciecho sudu neboli
splnené procesné podmienky, ked’Ze odvolaci sid vo veci dokazovania vykonané sudom
prvého stupiia nezopakoval ani nedoplnil. Za tohto stavu vSetky zévery odvolacieho sudu
tykajuce sa nim prisudenej Ciastky su predcasné av zasade nepreskumatelné, kedze
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhl'adom na zakladné pochybenie odvolacieho
stdu, dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky tykajacich sa hmotnopravneho postudenia

uplatiiovanych narokov, eSte nemdze zaujat’ pravny nazor.

Predmetom odvolacieho konania v stcasnosti je narok zalobcu na uhradu sumy
2 437 622,— Sk (80 914,22 Eur). Predmetna suma pozostava zo sumy 226 950,— Sk, ktora
zalobca poZzadoval titulom nahrady Skody s poukazom na ust. § 373 Obchodného zakonnika
a zo sumy 2 210 672,— Sk, ktoru zalobca pozadoval ako usly zisk s poukazom na ust. § 379 a
! 381 Obchodného zékonnika.

Podla ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost
z0 zévazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenti druhej strane, ibaze

preukéze, ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost’.

Okolnosti vylucujiice zodpovednost’ si upravené v ust. § 374 Obchodného zdkonnika.

Poskodena strana nema narok na ndhradu Skody, ak nesplnenie povinnosti povinne;j
strany bolo spdsobené konanim poSkodenej strany, alebo nedostatkom sucinnosti, na ktori

bola poskodena strana povinna (§ 376 Obchodného zdkonnika).

Podla § 378 Obchodného zdkonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak
0 to opravnena strana poziada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim
do predosiého stavu.

Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zadkon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto¢na skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktord prevysSuje Skodu, ktort povinna strana
v Case vzniku zaviazkového vztahu ako mozny dosledok porusenia svojej povinnosti
predvidala, alebo ktort bolo mozné predvidat' as prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré

v uvedenom ¢ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti.
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Za Skodu sa povazuje tiez ujma, ktord poskodenej strane vznikla tym, Ze musela
vynalozit' ndklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany (§ 380 Obchodného

zakonnika).

Skodou sa rozumie skutoéna $koda a uly zisk. Skuto¢nou $kodou je to, o Gom sa
majetok poskodeného zmensil. VynaloZenie nékladov, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody sa tieZ povazuju za Skodu. USlym ziskom su vy¢islitelné hodnoty, o ktoré sa

majetok poskodeného v dosledku Skodnej udalosti nezvacsil.

Pokial’ ide o narok zalobcu na thradu sumy 226 950,— Sk zodpovedajicej skutocnej
$kode Zalobcu v konani bolo preukazané, Ze siidna exekutorka M. B. so sidlom v Z. na navrh
opravneného S., zrealizovala v exeku¢nom konani drazbu vo veci opravneného voci zalobcovi
ako povinnému
ato na zaklade exeku¢ného titulu na penazné plnenie, ktorym bol vykaz nedoplatkov
poistného €. X. zo dna 27. 10. 1997. Na zéklade priklepu v drazbe hnutel'nych veci dna 26.
11. 1998 boli hnutel'né veci zalobcu v sume 226 950,— Sk predané. Za splnenie odvodove;j
povinnosti zalobcu do socialnej poistovne zodpovedal zalovana. Socidlna poistoviia ako
opravneny sa musela svojich prav domahat’ exekticiou a to vo forme drazby hnutel'nych veci
patriacich zalobcovi. Sud prvého stupna dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ato ze
zalobcovi Skoda nevznikla, pretoze tymto sposobom bol zaplateny len zavidzok Zzalobcu voci
socidlnej povinnosti a takéto znizenie majetku Zalobcu nepovazoval za Skodu. Odvolaci sud
sa Stymto pravnym nazorom sudu prvého stupiia nestotoziiuje. Sud prvého stupna bez
posudenia vzajomnych stvislosti nepochybného protiprdvneho konania zalovanej za ktoré
bola aj pravoplatne odsudena iba konsStatoval, ze exekuciou bola uspokojend pohladavka
socidlnej poistovne, ktort mala voci Zalobcovi a preto tym zalobcovi Skoda nevznikla. Sud
prvého stupiia, ale opomenul zretel’ na okolnost’, Ze nebyt’ protipradvneho konania Zalovanej,
vymdahana pohl'addvka by vo vymahatel'nej podobe vobec nevznikla, nebola by potrebna ani
exekucia, ani drazba a tym spdsobom by sa majetok Zalobcu nebol znizil a nevznikla by mu
Skoda. Tento stav zavinila Zalovana ato predovSetkym tym, ze prisluSné poistné socialnej
poistovni vobec neodviedla, ako aj tymto, Ze sCasti si ho ponechala pre svoje potreby, ¢o

vyplyva z obsahu pravoplatného trestného rozsudku.
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Vzhladom na nespravne pravne posudenie naroku zalobcu v Casti o zaplatenie
skuto¢nej skody vo vySke 226 950,— Sk anedostatoéne zisteny skutkovy stav bude
povinnostou stdu prvého stupiia opdtovne posudit’ narok Zzalobcu na nédhradu skutocnej
Skody, ktord vznikla Zzalobcovi z dovodu poruSenia povinnosti zalovanej, tiez posudit’ narok
na ujmu, ktora poSkodenej strane vznikla tym, ze musela vynalozit' ndklady v dosledku
porusenia povinnosti zalovanej. Bude povinnostou zaoberat sa tiez okolnostami
vylucujlicimi zodpovednost’, s prihliadnutim na ndmietku premlcania, ktorn uplatnila

Zalovana.

Zalobca dalej tiez pozadoval thradu sumy 2 210 672,— Sk predstavujucu usly zisk
podla ustanovenia § 379 a § 381 Obchodného zakonnika. Zalobca néhradu uslého zisku
pozadoval za obdobie 5 rokov od 1. aprila 1996 do 31. marca 2001. Sid prvého stupiia mal
za to, ze v rozpore so svojimi povinnostami Zalovana predala podstatna ¢ast’ technologického
zariadenia svojmu manzelovi a spOsobila, ze zalobca nemohol d’alej podnikat vo svojom
predmete Cinnosti. Sud prvého stupiia v rozhodnuti konstatoval, ze zalobca nepreukdzal, ze
by bol vznikol zisk v pozadovanej vyske, keby nebolo doslo k protipravnemu spravaniu
sa zalovane] atiez nepreukazal pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim zalovanej

a uslym ziskom.

Tento nazor sidu prvého stupna je predCasny anemad oporu VO Vvykonanom
dokazovani. Preto aj Vv tejto Casti odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvého stupna. Bude
povinnost'ou sudu prvého stupiia opdtovne sa na zaklade predlozenych a oznacenych dokazov
zaoberat’ otazkou ndroku zalobcu na usly zisk. Preskimat’ predpoklady pre priznanie naroku
na nahradu skody vo forme uslého zisku ato vymedzit' konkrétne protipravne konanie
zalovanej, vznik Skody — u$lého zisku ajeho vysku a pri¢inni suvislost medzi vznikom
Skody vo forme uslého zisku a protipravneho konania Zalovanej. V tejto stvislosti bude
potrebné zistit, kedy doslo k zruSeniu zalobcu aj s prihliadnutim na vypoved Zzalovanej
zo spolocnosti R., verejnd obchodnd spolo¢nost’ a na ti skuto¢nost, Ze iSlo o spolo¢nost’,
ktora mala na zaklade spoloCenskej zmluvy dvoch spolo¢nikov a zruSenie spolo¢nosti
je v danom pripade zavislé aj od vole spolo¢nika. Teda je irelevantny nazor Zalobcu (druhej
spolo¢nicky), Ze bolo nelogické vystupovat' zo spolocnosti a pokracovat’ a nepokracovat
v podnikani Zalobcom, ked’ sa spolognost stabilizovala a mala dosahovat zisky. Uginnt

vypoved’ jedného zo spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti z ¢lenstva verejnej
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obchodnej spolo¢nosti by mohla zvratit’ len dohoda oboch spolo¢nikov. Ked’ze pri verejnej
obchodnej spolocnosti ide o dobrovolné spojenie spolo¢nikov po zruSeni spolo¢nosti uz
nevznikd narok na usly zisk, s prihliadnutim na ta skutocnost, Ze uz nemozno hovorit
0 pravidelnom chode spolo¢nosti a zvySovani hodnét spoloc¢nosti. Sud sa taktiez musi

opdtovne zaoberat’ namietkou preml¢ania, ktort uplatnila v konani zalovana

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Darina Lickova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



