Najvyssi sud 1 Obdo V 74/2007-130
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. I. spravkyne
podstaty  upadcu S., zastipenej Mgr. Ing. V., proti zalovanému C., o zaplatenie
3922 009,41 € (118 154 455,22 Sk), ktoré sa viedla na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 15
Cb 18/04, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.

decembra 2005 €. k. 1 Obo 325/2005 — 80, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu auznesenie Krajského sudu v Ziline
z 5. janudra 2005 ¢. k. 15 Cb 18/04-66 zruSuje avec vracia nadalSie konanie

Krajskému stidu v Ziline.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline, ako sud prvého stupiia uznesenim z 5. januara 2005 &. k.
15 Cb 18/04—66 zastavil konanie, v ktorom Zalobca ziadal zaviazat' zalovaného na zaplatenie
118 154 455,22 Sk. Konanie zastavil s poukazom na § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, ked’ze zalobca sucasne s podanim Zaloby nezaplatil sudny poplatok
za zalobu a nezaplatil ho ani na vyzvu sudu. Pred zastavenim konania sud prvého stupiia
vyzval zalobcu na zaplatenie 600 000,-- Sk sidneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zéarovein s poucenim, ze ak v stanovenej lehote poplatok nezaplati, sud konanie zastavi.
Vyzva bola doruc¢end Zalobkyni 2. novembra 2004, ku ditu rozhodovania stidu prvého stupna

poplatok zaplateny nebol.

Zalobca podal proti uzneseniu sudu prvého stupiia odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
v ¢ase podania Zaloby nemal disponibilné finan¢né prostriedky, ktoré by stacili na zaplatenie
poplatku. Po doru€eni uznesenia o zastaveni konania poplatok zaplatil, o com priklada

fotokopiu prikazu na platbu. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie o zastaveni konania zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. decembra 2005 ¢&. k.
1 Obo 325/2005-80 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze zalobkyha pri podani Zaloby nesplnila povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
za zalobu a nesplnila ju ani na vyzvu stdu v nej stanovenej lehote. Stid prvého stupna preto
spravne konanie podla § 10 ods. 1 zastavil. Podla odvolaciecho sudu nebolo mozné
prihliadnut’ ani na némietku Zalobkyne, Ze poplatok zaplatila dodatocne. Z fotokopie
hromadného prevodného prikazu vyplyva, Ze zalobkyna sice zaplatila dve platby stdnych
poplatkov po 600 000,-- Sk. Nezaplatila ich v§ak na uéet Krajského sudu v Ziline, ale na ucet
Krajského sudu v Kosiciach. Podla § 9 ods. 1 ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch sa
poplatok plati na tcet sudu, ktory viedol konanie na prvom stupni, alebo za tkon ktorého sa
poplatok vybera. Zalobkyfia nepreukézala, ze poplatok zaplatila na ucet Krajského sudu

v Ziline, na ktorom sa viedlo konanie v prvom stupni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. februara 2006.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyia. V dovolani uviedla, Ze
v ¢ase podanie zaloby, kedze ide o subjekt v konkurze, nemala dostatok penaznych
prostriedkov na zaplatenie poplatku. Stucasne s podanim odvolania zaplatila sudny poplatok.
Az po doru€eni potvrdzujiceho rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud konStatuje, Zze sudny
poplatok nebol stale zaplateny a po prevereni prislusnych dokladov sudu zistila, ze v dosledku
administrativnej chyby bol sudny poplatok namiesto na ucet Krajského sudu v Ziline
poukdzany na ucet Krajského sudu v Kosiciach. Tak sa stalo, ze na ucte Krajského sudu
v Ziline nebolo mozné platbu identifikovat’ a priradit’ ju k prebichajucemu konaniu. Z prikazu
na uhradu je viak zrejmé, Ze poplatok sa tyka sporu vedeného na Krajskom sude v Ziline. Je
na nom uvedeny spravny variabilny symbol, spravne oznacenie ti¢astnikov, nespravne je len
oznacenie prijimatela poplatku. Ma zato, ze svoju poplatkovu povinnost’ voci Statu splnila
konkrétne vo vztahu k veci, s ktorou sa povinnost’ spaja, hoci poplatok zaplatila na sud
neprislusny na spoplatnené konanie. Sud, ktorému bola poukazana platba na i¢et, mal potom
ako zistil, Zze ju nevie priradit k Ziadnemu konania prebiehajucemu na tomto sude, o tom
bezodkladne informovat platitel'a. V takom pripade, by eSte mohol vec vyriesit' a poplatok
zaplatit’ na spravne platobné miesto pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Postupom stidu boli
naplnené predpoklady pripustnosti dovolania vyZzadované v § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhla
preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu isudu prvého stupiia zrusit avec vratit

na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, ze dovolanie je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial'’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je splnena
niektord z podmienok stanovenych v § 239 O. s. p. Napadnuté uznesenie nespiia Ziadnu
z podmienok pripustnosti podl'a uvedené¢ho ustanovenia. Proti kazdému rozhodnutiu je vSak
pripustné dovolanie z doévodov upravenych v § 237 O. s. p. Okrem inych je dovolanie
pripustné, aj ak bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/

0. s. p.). Uvedeného dovodu sa dovolava zalobkyna.

Pripadom odnatia moZznosti konat pred sidom je aj zastavenie konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku podla § 10 zék. €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Zakon), ak

pre takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky.

Z § 1 ods. 1 Zakona vyplyva, ze sudne poplatky (d’alej len poplatky) sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za tkony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len poplatkovy ukon), uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len sadzobnik), ktory tvori

prilohu tohto zdkona.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona, poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.
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Z § 10 ods. 1 Zakona vyplyva, ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby sudny
poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 Zékona, prislusny sid zru$i uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty

na podanie odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatila
stcasne s podanim navrhu. Nezaplatila ho ani v dodato¢nej lehote na vyzvu stdu, hoci bola
o nasledkoch nezaplatenie poucend. Spravny bol preto postup sudu prvého stupna, ked
s poukazom na § 10 ods. 1 zakona konanie zastavil. Uastnik v uvedenej procesnej situdcii
ma moznost zvratit' ucinky zastavenia konania tym, Ze bez dalSieho v odvolacej lehote
zaplati poplatok. V takom pripade sud prvého stupiia zrusi uznesenie o zastaveni konania
podla § 10 ods. 3 Zakona. Obdobny vysledok moéze dosiahnut podanim odvolania proti
zastavujucemu uzneseniu, v tom pripade vSak musi sudny poplatok zaplatit' do rozhodnutia
odvolacieho sudu. V takom pripade zastavujlice uznesenie zrusi odvolaci sud, ktory musi
v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p. aplikovat’ ustanovenie § 154 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlésenia.
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je preto rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i v ¢ase jeho
rozhodovania bol sudny poplatok zaplateny bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo v priebehu lehoty

na podanie odvolania alebo az po jej uplynuti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidny poplatok v rozhodnom case nebol zaplateny.
Vychédzal pritom z toho, Ze v ¢ase jeho rozhodovania sudny poplatok na ucet konajiceho
Krajského sudu v Ziline zaplateny nebol. Neprihliadal pritom na skuto¢nost’, ze zalobkyia
bankovym prevodnym prikazom, podanym v pobo¢ne O. poukézala na ucet Krajského studu
v KoSiciach sudny poplatok v sidom urcenej vyske 600 000,-- Sk. Platba bola oznacena
vo vyzve uvedenym variabilnym symbolom odvodenym zo spisovej znacky anazvom
zalovaného — C. Odvolaci sud poukazal na § 9 ods. 1 Zakona, podl'a ktorého sa poplatok plati

stdu, ktory viedol konanie na prvom stupni.
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Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava
ucastnika konania domahat’ sa stidnej ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou Ustavnou
bazou pre zdkonom wupravené konanie sudov ainych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych pre poskytovanie pravnej ochrany. Zarovenn je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade
s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy,
vratane Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak

zabezpeduju vacsi rozsah Gstavnych prav a slobod (I US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
(rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) treba
postupovat’ tak, aby boli v stlade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Preto nie je mozné ani
Zakon o sudnych poplatkoch (zék. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) uplatiovat

tak, aby doslo k poruSeniu ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sudmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pouzivanie jednotlivych ustanoveni Zakona a suvisiacich
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo
Gi¢astnikov na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny

sud ich musi vykladat’ a pozivat’ v stilade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu.

Pri svojom rozhodovani stid musi sti€asne vychadzat’ z toho, Ze v§eobecné sudy maju
poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola

zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s. p.).

Odvolaci sud, ktory nepovazoval stdny poplatok za zaplateny, precenil formalnu
poziadavku, ze sudny poplatok ma byt zaplateny na sud, ktory viedol konanie na prvom
stupni a dal jej prednost’ pred vSeobecnou poziadavkou, Ze konanie sudov ma sluzit’ a viest’
k naplneniu zdkladného prava ucastnikov na stidnu ochranu. Formalizmus pri posudzovani
splnenia podmienky pre postup podla § 10 ods. 3 Zakona, v prejednavanej veci nie je podla

nazoru dovolacieho sudu v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu bol naplneny aj ucel, ktory sa zakonnym stanovenim
poplatkovej povinnosti sleduje. Ked’Zze poplatok bol na ucet stidu a tym do Statneho rozpoctu
zaplateny, bol splneny fiskalny zaujem Statu a poplatok splnil aj regulacnu funkciu (prevenciu
bezdovodne podavanych zaldb). Treba prisvedcCit’ aj tvrdeniu zalobkyne, Ze sud, na ktorého
ucet bol poplatok nespravne zaplateny, mal bezodkladne po tom, ako zistil, ze poplatok

nemozno priradit’ k ziadnemu konaniu na iom vedenom, o tom platitel’a informovat’.

Odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania, hoci
v ¢ase jeho rozhodovania uz poplatok bol zaplateny, nerozhodol spravne a odnal zalobkyni
pravo, aby bola jej vec vkonani prejedand. V konani tym doSlo k vade, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {f/ O. s. p. a zaroven aj jeho dévodnost’ podl'a § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il (§ 243b ods. 1 O. s. p.). KedZe bola splnend aj podmienky stanovend § 10 ods. 3
Zakona, zrusil aj zastavujice uzneseniu sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie konanie

a vecné prejednanie zaloby.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



