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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Evy Sakalovej v pravnej veci
zalobcu JUDr. S, byvajuceho v K, P, proti zalovanej S S, B, o zaplatenie 137 467,50 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 10 C 100/00, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2006 sp.zn. 6 Co 391/05,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 6. aprila 2006 sp.zn. 6 Co 391/05

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. mdja 2005 ¢.k. 10 C 100/00-128 konanie
na zaklade spit'vzatia zaloby o sumu 22 800 Sk zastavil, a v ¢asti, ktora zostala predmetom
konania, zalobe vyhovel tak, zZe zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 137 467,50 Sk
so 17,6 % urokmi z omeskania od 15. aprila 2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania
2 123 Sk. Rozhodol tak po zisteni, ze zalobca v dosledku skoncenia pracovného pomeru
podla § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace vypovedou z organizacnych dévodov ma narok na
odstupné vo vyske pédtnasobku priemerného mesaéného zarobku podla ¢l. II. bod 4
Socidlneho programu ako vnutorného predpisu prijatého P pravnym predchodcom Zalovanej
(ako zamestnavatel'om zalobcu) eSte pred predajom podniku a prechodom prév a povinnosti

z pracovnopravnych vztahov na zalovani. Prvostupnovy sud poukdzal na to, ze Socidlny
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program bol prijaty pravanym predchodcom Zzalovanej na upravu vztahov medzi
zamestnavatelom a zamestnancami banky na obdobie od 1. aprila 1999 do 31. marca 2000 a
po predaji podniku na zéklade § 480 Obchodného zdkonnika presli aj zavizky z neho na
zalovanu. Mala preto zaplatit’ odstupné Zalobcovi vo vyske patnasobku priemerného zarobku.
Kedze zaplatila odstupné len vo vyske dvojnasobku priemerného zarobku, bola povinna

doplatit’ este zalobcovi na odstupnom sumu 137 467,50 Sk.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. aprila 2006 sp.zn. 6 Co 391/05 zmenil
rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujicej Casti tak, ze zalobu Zalobcu na zaplatenie
137 467,50 Sk zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na rozdiel od stdu
prvého stupiia dospel krajsky sud k zaveru, Ze po predaji podniku P. Zalovanej mohla tato
rozhodnutim predstavenstva na mimoriadnom zasadnuti dna 16. decembra 1999 prijat’
uznesenie ¢. 783/99, ktorym s uc¢innost'ou od 17. decembra 1999 zruSila Sociadlny program
ako jednostranny akt svojho pravneho predchodcu adresovany vo vztahu k zamestnancom
a preto pri skonCeni pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika
prace z organizaénych dovodov bolo potrebné vo vztahu k zalobcovi postupovat’ podla
kolektivnej zmluvy zalovanej, ktord pre tento pripad upravovala odstupné vo vyske

dvojnésobku priemerného mesa¢ného zarobku, ktoré bolo zalobcovi vyplatené.

Proti rozsudku krajského sidu podal v&as dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania poukazoval
na to, ze odvolaci sud podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. vec nespravne pravne posudil, ked’
Socidlny program P. povazoval za jednostranny akt zamestndvatela vo vztahu
k zamestnancom, ktory mohol byt Zalovanou zruSeny. Uviedol, Ze Socidlny program P. bol
prijaty na zaklade kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia z 26. marca 1996 uzatvorenej Z a O Z
na obdobie od 1. aprila 1996 do 30. juna 2000. Ked’ze v P nebola vytvorend O organizacia,
bol na vykonanie kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia vydany vnutorny predpis — Socialny
program, ktory nahradzoval kolektivhu zmluvu. KedZe Socidlny program bol prijaty na
obdobie od 1. aprila 1999 do 31. marca 2000 a platil aj v ¢ase uzatvorenia zmluvy o predaji
podniku medzi P. a zalovanou dia 16. decembra 1999, zaviazky z neho vyplyvajuce presli aj
na zalovanu podla § 480 Obchodného zdkonnika v ramci prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vzt'ahov. Platny Socidlny program, ktory upravoval pracovnopravne
vztahy medzi zamestndvatelom a zamestnancami na urcené¢ obdobie, nemohla Zalovana

zmenit' po odkupeni podniku, lebo do uplynutia doby jeho platnosti bola tymto vnitornym
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predpisom viazana. Preto mu vznikol narok na doplatok odstupného do vysky péatnasobku
priemerného mesa¢ného zarobku, teda zalobou uplatnenej sumy 137 467,50 Sk. Podla jeho
nazoru odvolaci std nereSpektoval ani legislativu a judikatiru Eurépskeho sudneho dvora vo
veciach zachovavania prav zamestnancov, ktord pri predaji podniku respektuje prechod prav
a povinnosti z individualnych aj kolektivnych pravnych aktov. Z uvedenych dévodov preto

nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou (Gc¢astnikom konania), v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podanym dovolanim bol napadnuty zmefujici rozsudok odvolacieho sudu, teda

rozhodnutie, proti ktorému bolo dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud je viazany rozsahom podaného dovolania
ako aj vymedzenymi dovodmi podla § 241 ods. 2 O.s.p. Zalobca podanym dovolanim
napadol zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu, pricom v doévodoch
poukazoval na to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil. Poukézal teda na dévod

uvedeny v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil

vnutorny predpis — Socialny program P. — pévodného zamestnavatel’a zalobcu v suvislosti s
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predajom podniku Zalovanej a prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov

z toho vyplyvajacich.

V preskimavanej veci bol predmetom konania narok Zalobcu na odstupné pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace (zak.
€. 65/1965 Zb.) z organizacnych dévodov, ktort dala Zalovana zalobcovi po kupe podniku od
P. (u ktorej bol Zalobca v €ase kupy v pracovnom pomere). Uplatneny narok vyvodzoval z ¢l.
II. bodu 4 Socidlneho programu P. ako vnutorného predpisu, ktory upravoval vztah medzi
zamestnavatel'om a zamestnancami banky v obdobi od 1. aprila 1999 do 31. marca 2000 tak,
ze zamestnancom, s ktorymi bude rozviazany pracovny pomer vypoved'ou alebo dohodou
z organiza¢nych dévodov podla § 46 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ Zdkonnika prace zamestnavatel’
vyplati zdkonné odstupné v zmysle § 3 zak.¢. 195/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 10/1993 Z.z.

zvysené o trojnasobok priemerného mesa¢ného zarobku.

Socialny program ako vnutorny predpis predavajucej P. bol po kupe podniku
zalovanou uznesenim predstavenstva Zalovanej €. 66/1999 zo dna 16. decembra 1999

s ucinnost'ou od 17. decembra 1999 zruseny.

Spornou v konani bola prave otazka, ¢i zalovana po kupe podniku podla § 476 a nasl.

Obchodného zdkonnika tak mohla pravne ucinne urobit alebo nie.

Pravny vztah medzi P. a zalovanou S A pri predaji podniku sa spravoval
ustanoveniami § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a ¢l. I.bodu 3 D pism.b/
predmetom zmluvy o predaji podniku zo dia 16. decembra 1999 bol aj prevod prav
a povinnosti vyplyvajlicich z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom. Pri uvedenom
¢lanku je v tejto suvislosti odkaz na prilohu €. 11, ktora tvori neoddelitel'nu sticast’ zmluvy.
V prilohe €. 11 je uvedeny aj vnutorny predpis — Socialny program na obdobie od 1. aprila
1999 do 31. marca 2000 s poznamkou, Ze v P nep6sobi O organizicia a neexistuje kolektivna

zmluva.

Z kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia uzatvorenej dia 26. marca 1996 medzi Z B a
O Z pracovnikov penaznictva A €l. 2 bodu 1, 3 vyplyva, Ze tito sa vztahuje na vSetkych

zamestnancov v pracovhopravnom vztahu penaznych ustavov bez ohladu na c¢lenstvo
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zamestnancov v O organizécii, priCom je nadriadend vnutornym predpisom peinaznych

ustavov v rozsahu uzatvorenych zavizkov.

Na vykonanie kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia bol v P (kedZe tam nebola
vytvorena O organizacia) prijaty prave Socidlny program, ktory nahradzal kolektivnu zmluvu

tak, ako to vyplyva z jeho ¢l. I. Uvodnych ustanoveni.

Pokial’ ide o pracovnopravne vztahy, tak v ¢l. 12 bode 2 kolektivnej zmluvy vyssieho
stupiia bol upraveny aj narok pracovnikov na odstupné pri skonceni pracovného pomeru
z organizatnych dovodov. Tento ustanovoval, ze zamestnancom uvolnenym z pracovného
pomeru z organizaénych dovodov bude poskytnuté odstupné v stlade so vSeobecne
zavaznymi predpismi a podla ustanoveni kolektivnych zmlav alebo vnutornych predpisov

penaznych tstavov.

Kolektivna zmluva vysSieho stupna teda umoziovala bankam (pefiaznym ustavom)
odstupné zvysit podla § 3 ods. 2 zdk.C. 195/1991 Zb. o odstupnom poskytovanom pri
skonCeni pracovného pomeru az o trojnadsobok priemerného zarobku. Podstatné je, ze pri
takejto uprave vnutorny predpis v penaznom ustave, kde nebola O organizécia a kolektivnu
zmluvu v penaznom ustave, kde bola vytvorena O organizacia, dala na rovnakua tGroven v ich

Zavaznosti.

Aj z ¢l. 32 bodu 2, 4 kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia vyplyvalo, Ze tak kolektivne
zmluvy na stupni jednotlivych penaznych ustavov alebo vnutorné predpisy museli byt
v sulade s kolektivnou zmluvou vysSieho stupiia, pricom zamestnavatel'ov, kde nebola

ustanovend O organizacia zavdzovala dodrziavat’ zavizky z nej vyplyvajuce.

Preto ak v Case uzatvorenia zmluvy o predaji podniku medzi P. a Zalovanou — S A
boli predmetom prevodu aj prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov
k zamestnancom a v ramci nich prava a povinnosti vyplyvajuce zo Socidlneho programu ako
vnutorného predpisu, ktory nahradzoval v podmienkach predavajiuceho kolektivnu zmluvu na
obdobie od 1. aprila 1999 do 31. marca 2000, bola zalovana ako kupujlica tymto vnatornym
predpisom viazand. Na zaklade kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia mal tento vnutorny
predpis v penaznom uUstave, kde nebola vytvorend O organizicia rovnaké postavenie ako

kolektivna zmluva uzatvorend v peniaznom ustave, kde O organizacia vytvorena bola.
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Podla § 480 Obchodného zakonnika prava a  povinnosti vyplyvajice
z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom podniku prechadzaji z predavajuceho na

kupujaceho.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia presli na zalovani teda aj prava
a povinnosti zo Sociadlneho programu tykajice sa upravy odstupného pri skonceni

pracovného pomeru.

Vzhl'adom na kogentnost’ uvedeného ustanovenia a na to, ze na zéklade kolektivne;j
zmluvy vysSSieho stupfia vnutorny predpis v pefiaznom ustave, kde nebola vytvorend O
organizacia a kolektivna zmluva prijatd v pefiaznom ustave, kde O organizacia vytvorena
bola, majii rovnocenné postavenie pri Uprave pracovnopravnych vztahov, potom Zalovana
nemohla po odkupeni podniku jednostranne uznesenim predstavenstva ¢. 783/99 zo 16.
decembra 1999 takyto vnutorny predpis pravne ucinne zrusit. Bola nim zaroven viazana az do

uplynutia doby, na ktort bol prijaty.

To, Ze urcity Cas u zalovanej platila jej kolektivha zmluva a popri nej aj vnutorny
predpis prevzaty kupou podniku, bolo len désledkom stavu, ze predmetom kupy bol podnik,
v ktorom na rozdiel od zalovanej nebola vytvorend O organizéacia. Tento pravny stav vSak
nevylucoval po urcity €as popri sebe existenciu vnitorného predpisu a kolektivnej zmluvy,

ktoré mali rovnocenné postavenie v iprave prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené
kona d’alej o wveci, pritom je prdvny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



