Najvyssi sud 3 Cdo 421/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. B., byvajicej v C.,
zastupenej JUDT. |. S., advokatom so sidlom vo S., proti Zalovanej R., a.s., so sidlom v K.,
ICO: X., zastipenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., 0 zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 66/2013, 0 dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. jula 2014 sp. zn. 2 Co 4/2014, takto

rozhodol:

Navrh Zzalovanej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 17. septembra 2013 ¢.k. 8 C 66/2013-123 zrusil
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory blizsie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (d’alej len
»oznaceny rozhodcovsky rozsudok*), odlozil vykonateI'nost’ tohto rozhodcovského rozsudku
do préavoplatnosti rozsudku vo veci samej a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
trovy konania 246,24 € na Ucet jej pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktoru treba povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatel’kou (Zalovanou)
na vopred pripravenom tlacive tak, Ze spotrebitel’ (zalobkyfia) nemal moznost’ zmenit’ jej
obsah. Stcastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podl'a ktorej vsetky
vzajomné spory z poistenia budu prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyiia nebola
oboznamena S pravnymi ucinkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako
nemohla menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a mala
za nasledok zna¢nu nerovnovahu Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Tato doloZka je preto neprijatelna (neplatna) zmluvna podmienka. Zalobe, ktora

bola podana v zakonom uréenej lehote (§ 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
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konani), z tychto dovodov vyhovel a oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil v zmysle § 40

ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom 9. jala 2014 sp. zn.
2 Co 4/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj podla nazoru odvolacieho
stdu predstavuje neprijatelni (neplatnii) zmluvni podmienku dojednanie Vv spotrebitel'skej
zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, ktord nebola spotrebitelom
individudlne dojednana a vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovski dolozku si zalobkyna osobitne nevyjednala
a zmluvu mohla len ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit’. Pokial' v prvostupfiovom
konani doSlo k niektorym procesnym nespravnostiam, nedosahuji intenzitu, ktord by mala
viest k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupna. Dokazovanim bolo preukdzané, ze
zalobkyni neboli poskytnuté ziadne informacie o dosledkoch vyluéného rieSenia sporov
v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je preto jej zaloba opodstatnena. Odvolaci sud d’alej zamietol navrh
zalovanej na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s odovodnenim, Ze
eventualne zrusenie zalovanou uvedenych rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a5 Cdo 112/2012 v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 382/2013 nema zasadny pravny vyznam pre prejednavani Vec.
Sud rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania tak, ze i¢astnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, ze jej
Vv konani bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud
neodovodnil dostato¢ne presved¢ivo dosledky toho, Ze sud prvého stupiia nevykonal dokaz
nou navrhnuty. Nevykonanie fiou navrhovaného dokazu viedlo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné
dojednania, rozhodcovska dolozku azaznam sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach
a potrebach klientov. Podl'a jej nazoru bola rozhodcovskd dolozka formulovana tak, Ze
poistencovi priznavala aj moznost' neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. Navyse,
v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor. Sidy aplikovali vnutrostatne normy chraniace
spotrebitela, mali vSak aj nalezite aplikovat a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS (ktorej

slovensky preklad je nespravny). Podla jej presvedCenia nemoéoze sud V dosledku
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individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky sktimat’ pripadnti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Z tychto dévodov navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho
aj prvostupniového sidu a zaroven Ziadala, aby dovolaci sid esSte pred rozhodnutim prerusil
dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. II. US 382/2013, pretoze v tomto konani sa po prijati Gstavnej staznosti Zalovanej
rozhoduje o poruseni jej ustavnych prav v konaniach, v ktorych sa rieSi dolezita pravna

otazka, ktord bude mat’ vyznam aj pre prejednavanu Vec.

Zalobkyha sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ak4 uz bola v pocte va¢Som
ako pét predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014,
3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014).
Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

Vzhladom na to, ze dovolanie zZalovanej podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie

je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ ide 0 navrh dovolatel’ky na prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013, dovolaci
stid navrh ako nedévodny zamietol po zisteni, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US 382/2013 rozhodol, ze zakladné prava zalovanej podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
1 CoE 171/2011 z 23. juna 2011 asp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom
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a rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca
2012 asp. zn. 5 Cdo 112/2012 z 22. novembra 2012 porusené neboli, staznostiam zalovanej

vo zvys$nej Casti nevyhovel.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



