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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne Zalobca): Magura, s.r.o. VySné Ruzbachy, so sidlom Ws8né Ruzbachy 307,

pravne zastupeného Daliborom Tverddkom, advokidtom so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100305/1/161580/2013 a ¢. 1100305/1/161536/2013, obe zo dna
05.04.2013, konajuc o kasacnej staznosti staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
3S/62/2013-134 zo dna 21. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove ako spravny sud (§ 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") postupom podla § 190 SSP zamietol
zaloby, ktorymi sa Zalobca doméahal preskimania rozhodnuti zalovaného ¢. 1100305/1/161580/2013 a ¢.
1100305/1/161536/2013, obe zo dna 05.04.2013, ktorymi boli potvrdené dodatoéné platobné vymery
vydané Danovym Uradom PreSov, oba zo diia 22.06.2012, uvadzané v poradi rozhodnuti Zalovaného: €.
9712401/5/1190592/2012, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie september 2010 v sume 461 482,05 Eur a ¢. 9712401/5/1189385/2012, ktorym vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010 v sume 611 656,70 Eur.

2. Dévodom dodato¢ného urcenia dane za zdanovacie obdobie september 2010 boli vysledky daiiovej
kontroly zameranej na preverovanie zdanitelnych obchodov deklarovanych Zzalobcom v tomto
zdanovacom obdobi. Spravca dane zistil, ze Zalobca v dafiovom priznani uviedol v riadku 07 zéklad dane



pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku vo vyske 2 419 894,34 Eur (v uvedenej sume je zahrnutd aj suma
sluzby - prepravy tovaru vo vySke 2 640,00 Eur, ktord mala byt uvedend v riadku 11 dafiového
priznania) a k tomu prislichajucu dan vo vyske 459 779,91 Eur, avSak spradvca dane kontrolou
predlozenych dokladov zistil, Ze dafiovy subjekt nadobudol tovar v hodnote 2 428 852,96 Eur. Ide o
faktury za betonarsku ocel, Zelezné profily, plech, FeSi 75, FeSiMn, profily a droty od spolocnosti
WYROBY HUTNICZE ART-STAL Sp. z.0.0., Sidorska 82, Biala Podlaska, Pol'ska republika, VIMEX
S.A., Warszawska 20, Radom, Pol'ska republika, F.H. BAUSTAL Sp. z.o0.0., Karola Lowinskiego 2,
Krakow, Pol'ska republika, SENEM COMPONENTS Sp., Jana Sobieskiego 07, Dobrowa Gornicza,
Pol’ska republika, PARTNER STEEL Sp. z.0.0., Zwirki Wigury 7, Mikolow, Pol'ska republika a PPHU
HYDRAMET, Sp. z.0.0., Gajewo Obwododowa 3, Gizycko, Pol'ska republika. Tovar bol prepraveny z
Pol'skej republiky do Ceskej republiky, kde mal dafiovy subjekt uzatvoreni zmluvu o skladovani ¢&.
2009/3 zo dia 19.11.2009 so spolo¢nostou IZOTECHNIK s. r. 0., Bystfice nad OISi na dobu urcita do
31.08.2010. Prepravu tovaru, ktora sa vzdy skon&ila v Ceskej republike, zabezpetovala spolo¢nost
Spedycja oraz Transport Ciezki, Krysztof Pacholik, Dobrowa Gomica z Polskej republiky. Tovar
nasledne danovy subjekt predal spolo¢nostiam PRB KARMONA Sp. z 0.0., PARTNER STEEL Sp. z
0.0., STELEELEX Sp. z 0.0., BH Sp. z 0.0., FER IMPORT Sp. z 0.0. do Polskej republiky. Dalej
spravca dane zistil, Ze si kontrolovany danovy subjekt z uvedeného nadobudnutia tovaru z iného
¢lenského Statu uplatnil aj odpocitanie dane, a to vo vySke 459 278,31 eura.

3. V suvislosti s vyrubenym rozdielom dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010
kontrolou spravca dane zistil, Ze Zalobca uviedol v riadku 07 zéklad dane pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku vo vyske 3 272 690,79 Eur (v uvedenej sume je zahrnutd aj suma sluzby - prepravy tovaru vo
vyske 30 434,33 Eur, ktora mala byt uvedend v riadku 11 dafového priznania) a k tomu prislichajucu
dan vo vyske 621 811,23 Eur, avSak spravca dane kontrolou predlozenych dokladov zistil, ze danovy
subjekt nadobudol tovar v hodnote 3 219 245,92 Eur. Ide o faktiry za betonarsku ocel, plechy, profily
a valcovku od spolo¢nosti MARITEX Sp. z.0.0., Al. Jozefa Pilsudskiego 92, Dobrowa Gornicza,
Pol’ské republika, PPHU HYDRAMET Sp. z.0.0., Gajewo Obwodowa 3, Gizycko, Pol'ska republika,
STEELEX Sp. z.0.0., Podolska 22, Nysa, Pol'ska republika a STAL S. C., Samsonowicza 5, Ostrowiec,
Pol'ska republika. Tovar bol prepraveny z Polskej republiky do Ceskej republiky, kde mal dafiovy
subjekt uzatvorent zmluvu o skladovani ¢. 2009/3 zo dna 19.11.2009 so spolo¢nostou IZOTECHNIK s.
r. 0., Bystfice nad OI§i na dobu uréitu do 31.08.2010. Prepravu tovaru, ktora sa vzdy skonéila v Ceskej
republike, zabezpeCovala spolo¢nost’ Spedycja oraz Transport Ciezki, Krysztof Pacholik, Dobrowa
Gornica z Pol'skej republiky. Tovar nasledne danovy subjekt predal spolo¢nostiam PRB KARMONA Sp.
z 0.0., PARTNER STEEL Sp. z o0.0., STELEELEX Sp. z o0.0., BH Sp. z 0.0., FER IMPORT Sp. z o.0.

do Polskej republiky. Dalej spravca dane zistl, e si kontrolovany datiovy subjekt z uvedeného
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu uplatnil aj odpocitanie dane, a to vo vyske 616 028,71 Eur.

4. Vzhladom na rozdielny rozsah odvolacich a Zalobnych namietok, spravny sud posudzoval, ¢i
zalovany mal v ramci odvolacicho konania prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré zalobca ako danovy
subjekt v odvolaniach proti dodato¢nym platobnym vymerom nenamietal, najméd dorucenie oznamenia o
zaCati danovej kontroly iba dafiovému subjektu a vydanie platobnych vymerov po zdkonom ustanovenej
lehote. Tieto vady uz nie st odstranitelné v d’alSom konani, preto bolo potrebné v spojeni so zadsadou
proporcionality vyhodnotit, ¢i st tak zavaznej povahy, aby spdsobili nezdkonnost' daniovej kontroly i
celého danového konania. Pri posudzovani tejto otazky krajsky std vychadzal zo zavdzného pravneho
nazoru Najvys§sSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") vysloveného v uzneseniach sp.
zn. 3Szf/144/2014, sp. zn. 3Szf/145/2014, podla ktorych je podstatnym vecne spravny vyklad
ustanovenia § 74 ods. 2 DP.

5. Spravny sud v zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 DP dévodil, Ze odvolaci organ preskiimava napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolaniach zo diia 16.11.2012 z
procesnych vad namietal sposob dorucovania (v jeden dent doruenych 19 dodatoénych platobnych
vymerov), kratky Casovy odstup medzi datumom urenym na prerokovanie protokolu o kontrole
(18.06.2012) a datumom, dokedy sa mohol Zalobca k protokolu pisomne vyjadrit' (15.06.2012). Dalej
namietal, Ze daniovy urad neuviedol ¢islo G¢tu, na ktory mala byt dai zaplatena, namietal, ze v daitovom



konani mozno ukladat’ daiovi povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim, ktoré je platné len za
predpokladu, ze bolo riadnym spdsobom doruc¢ené alebo ozndmené, ak zdkon ¢. 511/1992 Zb. alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodnutie, ktorym spravca dane urcuje vySku dane alebo rozdiel
oznami spravca dane danovému subjektu formou platobného vymeru, alebo dodato¢ného platobného
vymeru. Dalej namietal nedodrzanie zakonnej lehoty 15 dni na vydanie rozhodnutia, nepreskumatelnost’
a nezrozumitel'nost’ rozhodnuti, Ze v konani dainového tiradu bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnuti. Ostatné namietky smerovali k meritu veci a v doplneni odvolania Zalobca
predlozil odborné stanovisko ¢. 4/2012 vypracované znalcom Ing. Maridnom Drozdom.

6. Podl'a spravneho sudu s podstatnymi namietkami sa zalovany vysporiadal v preskimavanych
rozhodnutiach, pricom neboli dévodné. Sud prvého stupna zdoéraznil, ze tieto bolo potrebné posudit’
hlavne z hladiska, ¢i boli spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu a ¢i priamo ovplyvnili
princip spravodlivého konania a sposobili dafiovému subjektu odiatie moznosti riadne konat' pred
danovym organom.

7. Zalobca v Zalobach namietal predovietkym nespravny postup pri doru¢ovani Oznamenia o zadati
datiovej kontroly, Vyzvy na predlozenie dokladov, Upovedomenia o predizeni lehoty na vykonanie
danovej kontroly, ktoré boli dorucované zalobcovi, nie X.. K. R., splnomocnenému zastupcovi zalobcu
pre celé konanie (§ 9 ods. 3 v spojenis § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.) a nedodrzZanie zakonnej 15-
dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia, stanovenej v § 44 ods. 6 pism. b) citovaného zakona.

8. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., datiovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory koné v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povaZuje sa toto plnomocenstvo za v§eobecné. V tej istej veci
moze mat’ len jedného zastupcu. Zastupca kond osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za
zastupcu modze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Uradne
osvedCenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

9. Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé
daniové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v daflovom
konani nieCo vykonat,, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

10. V nadviaznosti na vyssie uvedené a s poukazom na ustanovenia podla § 44 ods. 6 pism. b) zakona €.
511/1992 Zb. krajsky sud uviedol, ze aj ked’ je nepochybné, Ze zalobca bol zastipeny zastupcom X.. K.
R. a v zmysle § 17 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. mal spravca dane pisomnosti dorucovat’ tomuto
zastupcovi, z ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze zastupovanie danového
subjektu zastupcom nevyluCuje, aby spravca dane konal v nevyhnutnych pripadoch aj s danovym
subjektom, pricom aj z ustanovenia § 17 ods. 5 veta posledna citovaného zakona vyplyva, Ze ak ma

adresat osobne v dannovom konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i pravnemu zastupcovi.

11. S poukazom na tieto ustanovenia a na skutoCnost, ze zalobca sposob doruCovania v takomto
rozsahu v odvolaniach nenamietal, ako i na skuto¢nost, Ze tymito neodstranitelnymi vadami v postupe
neboli zalobcovi odnaté ziadne prava, resp. procesné moznosti riadne konat’ pred danovym organom, ich
spravny sud vyhodnotil ako nedévodné.

12. Ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku o nedodrzani 15-diiovej lehoty na vydanie rozhodnuti, ked’ze
tato sama o sebe nemé vplyv na zakonnost’ rozhodnuti. Pokial’ Zalobca poukazoval na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky III. US/24/2010, je potrebné rozliSovat medzi nedodrzanim lehoty na vydanie
rozhodnutia a nedodrzanim lehoty na ukon&enie daiovej kontroly (z ¢oho vychadza aj nalez Ustavného
sudu). V danom pripade lehota na ukoncenie daiiovej kontroly bola dodrzand (dafiovd kontrola zaCala
dna 08.08.2011, prediiené bola do 08.08.2012, ukonc¢ena bola dia 18.06.2012 podla § 15 ods. 13
zakona ¢. 511/1992 Zb.), pricom v pripade nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnuti bol na mieste



postup podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), upravujiceho konanie proti
ne€innosti organu verejnej spravy (t.j. podla vtedy platného procesného predpisu).

13. Ani vo vztahu k d’al§Sim procesnym namietkam uvedenym v Zalobach zalobca neuviedol, ako zasiahli
do jeho subjektivnych prav z pohladu obmedzenia jeho moznosti riadne konat’ pred danovymi organmi.
S poukazom na § 74 ods. 2 DP (neboli uplatnené v odvolani proti dodatoénym platobnym vymerom) a z
dovodu, Ze sa nejednd o opodstatnené namietky a také, na ktoré by musel sud prihliadat’ z Gradnej
povinnosti, ich spravny sud vyhodnotil ako neddévodné.

14. Na ozrejmenie spravny sud uviedol, Ze nespravne uvedeny § 165 ods. 2 namiesto spravneho § 165
ods. 5 DP nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze spravca dane mal a aj postupoval podla doterajSich predpisov
(zédkon €. 511/1992 Zb.). Spdsob vypoctu sum 461 482,05 Eur (zdatovacie obdobie 9/20210) a 611
656,70 Eur (zdatiovacie obdobie 3/2010) vyplyva z Protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly €.
9712401/5/488539/2012/Guz zo dia 21.05.2012, a to zo strany 19 az 27 (zdaiiovacie obdobie 3/2010) a
str. 69 az 77 (zdanovacie obdobie 9/2010), s ktorym bol zastupca Zalobcu riadne oboznameny.

15. Vo vztahu k namietke, Ze dafiové konanie bolo vedené neprisluSnym, pripadne nespréavne
ozna¢enym spravcom dane (prvotné danové ukony realizoval Danovy urad Stara Cuboviia, nasledne ich
realizoval Danovy urad PreSov, pobocka Poprad, rozhodnutie vydal Danovy trad PreSov) spravny sud
prvého stupna poukazal na § 2 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1, 5, 6 zakona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych
organoch a ktorym sa meni a doplia zédkon &. 440/2000 Z.z. ako aj § 2 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 1 zékona
¢. 479/2009 Z.z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov (W€¢inny od 01.01.2012), z
ktorych vyplyva, ze vo veci konal prisluSny organ Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov, pricom tieto
ustanovenia podrobne citoval spravny sud v skor§om rozsudku 3S/62/2013-92 zo dna 28.08.2014.

16. K namietke, Ze spravca dane pristupil k prerokovaniu protokolu skor, ako mu bolo dorué¢ené
vyjadrenie Zalobcu k protokolu, a teda k namietke tykajucej sa akceptovania kdpie vyjadrenia k protokolu
z danovej kontroly aj ked’ je zrejmé, Ze original vyjadrenia bol prvostupiiovému sprdvnemu organu
doruc¢eny po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, spravny sud poukézal na obsah administrativneho
spisu a zapisnicu ¢. 9712401/5/1022280/2012/Guz zo dna 18.06.2012, z ktorej vyplyva, Ze zastupca
zalobcu poskytol spravcovi dane koépiu pisomného vyjadrenia k protokolu a nasledne sa dohodli na
prerokovani protokolu dita 18.06.2012 o 13:30 hod., t.j. po jeho vyhodnoteni spravcom dane a nasledne
po vyhotoveni dodatku k protokolu, s ¢im splnomocneny zastupca sthlasil a zapisnicu na znak suhlasu
podpisal.

17. TaktieZ hmotnopravne namietky zalobcu spravny sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 11
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 49 ods. 2 pism. ¢) a § 49 ods. 6 zdkona o DPH vyhodnotil ako nedévodné z
nizsie uvadzanych dévodov.

18. V danom pripade danovy trad vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar - december 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
9712401/5/488539/2012/Guz zo dnha 21.05.2012, ktory bol spolu s dodatkom k protokolu zo dia
18.06.2012 so zalobcom prerokovany dia 18.06.2012. Pri danovej kontrole spradvca dane preveroval
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, konkrétne opravnenost’ uplatnenia odpocitania dane
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Clenského Statu, ked’ platitel’ nadobudol tovar v Polskej
republike pod slovenskym identifikaénym &islom pre dai, pri¢om preprava tovaru skonéila v Ceskej
republike.

19. Zalobca nakupoval tovar od polskych dodavatelov pod identifikaénym &islom pre daii, ktoré mu
pridelila Slovenska republika. Tento tovar bol prepravovany z Polskej republiky (od polskych
dodéavatelov) do Ceskej republiky, kde si ho Zalobca prevzal, uskladnil a nasledne predal d’aliim
pol'skym odberatel'om. Tieto skuto¢nosti v konani sporné neboli.

20. Na tucely DPH teda i§lo u zZalobcu o nadobudnutie tovaru z in¢ho ¢lenského §tatu, priCom pri
uplatiiovani dane z pridanej hodnoty je pre platitel'a najdolezitejSie ur¢it’ miesto nadobudnutia tovaru.



21. V zmysle § 17 ods. 1 zdkona o DPH miestom nadobudnutia tovaru z iného Clenského Statu je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case skoncCenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatelovi, v
danom pripade bola miestom nadobudnutia tovaru Ceské republika a Zalobca mal povinnost’ tovar zdanit
v Ceskej republike. Zaroven v§ak z ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zékona vyplyva, Ze bol povinny
zdanit’ tovar v Slovenskej republike, lebo si tovar objednal pod slovenskym identifikacnym ¢islom pre
DPH a nepreukézal, Ze k zdaneniu nadobudnutého tovaru doslo v Ceskej republike.

22. Podla spravneho stdu si Zalobca mohol podl'a § 17 ods. 3 zdkona o DPH opravit’ zaklad dane len v
pripade, ze preukazal, Ze nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu bolo predmetom dane v Ceskej
republike, ¢o nepreukazal, ani tuto skuto¢nost’ nenamietal.

23. Zaroveinl za nesporné spravny sud povazoval skuto¢nosti, Ze tovar zdaneny ako nadobudnutie podla
§ 17 ods. 2 zékona o DPH nebol do Slovenskej republiky dovezeny a zalobca uskutocnil zdanitelné
transakcie, ktoré nie su v zmysle § 2 ods. 1 citovaného zakona predmetom dane z pridanej hodnoty v
Slovenskej republike.

24. Zalobca si preto nemohol podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH uplatnit’ odpocet dane z nadobudnutia
tovaru v Slovenskej republike, lebo tovar nepouzil na svoje zdaniteIné obchody v Slovenskej republike.

25. V nadvédznosti na uvedené spravny sud vyhodnotil, Ze spravca dane nepochybil, ak vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie 9/2010 v sume 461 482,05 Eur a za zdaflovacie
obdobie 3/2010 v sume 611 656,70 Eur z dévodu, Ze si zalobca uplatnil odpocitanie dane pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu v rozpore s § 49 ods. 2 zakona o DPH.

26. Rovnako spravny sud kons$tatoval, Ze Zalobca nedévodne namietal, ze mu vzniklo pravo na odpocet
DPH podla § 49 ods. 6 zdkona o DPH a zaroven pravo uplatnit’ si odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1
pism. c) citovaného zakona, pretoze ustanovenie § 49 ods. 6 zdkona o DPH sa na dany pripad
nevzt'ahuje.

27. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady, ak platitel,
ktory podnikd v zahrani¢i, v suvislosti s tymto podnikanim nakupil tovar a sluzby v tuzemsku. V
konkrétnom pripade vSak zalobca nadobudol predmetny tovar v Ceskej republike.

28. Na ucely odstranenia mozného dvojitého zdanenia zakon o DPH umoznuje platitelovi opravit’ zaklad
dane na nulu, ale nie odpod¢itat’ dan tak, ako to urobil zalobca.

29. Uvedeny postup krajsky sud vyhodnotil ako suladny s § 17 ods. 3 zdkona o DPH a tiez s ¢lankom
16 Vykonavacicho Nariadenia Rady EU 282/2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, podla ktorého ak sa
uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva, v zmysle ¢l. 20 Smernice Rady 2006/112/ES,
¢lensky Stat v ktorom sa odoslanie alebo preprava skon¢i, uplatni svoju pravomoc zdanit’, bez ohl'adu na
sposob uplatnenia DPH na transakcii v ¢lenskom $tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacala.

30. Spravny sud prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti uzavrel konstatovanim, Ze zalovany
odovodnenie dodato¢ného urcenia dane vhodne podporil aj poukazom na judikatiru ESD a Smernice
tykajuce sa problematiky DPH pri podnikani platitela v rdmci SpoloCenstva, pri tzv. intrakomunitarnych
obchodoch, pricom obsah preskimavanych rozhodnuti vyhodnotil ako jasny, zrozumitelny a
nevybocujici z medzi logickej spravnej ivahy.

II.



31. Proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/62/2013-134 zo dna 21. oktobra 2016,
pravoplatnému diia 22.12.2016, podal zalobca (d’alej len ,stazovatel") v zdkonom urcenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ako i s poukazom na porusenie pravidla
podla § 491 ods. 2 SSP spravnym sudom, pricom eventualnym petitom kasa¢nej staznosti navrhol, aby
kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Zze rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/161580/2013 a ¢. 1100305/1/161536/2013, obe zo dna 05.04.2013, pripadne aj rozhodnutia
Danového turadu Presov ¢. 9712401/5/1190592/2012 a ¢. 9712401/5/1189385/2012, obe zo dna
22.06.2012, zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, alebo aby rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského stidu v Presove zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

32. Zaroven navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal pravo na nahradu trov konania, pozostavajicich z
uhradenych sudnych poplatkov a trov pravneho zastupenia.

33. Stazovatel nespravne pravne posudenie procesnopravnych pochybeni namietal vo vztahu k
nespravnemu doru¢ovaniu pisomnosti, nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov vo
vztahu k ozrejmeniu spdsobu vypoétu dane, nedodrzaniu 15-dnhovej lehoty na vydanie rozhodnutia,
zaCatiu dafiovej kontroly v rozpore s lehotou stanovenou zdkonom, realizovaniu danovej kontroly a
danového konania neprisluSnym spravcom dane, poruSeniu zakona pri prerokovani protokolu o vysledku
danovej kontroly.

34. Z hmotnopravnych namietok stazovatel' napadal nespravne pravne posudenie zdanitelnych plneni
spravnym sudom.

35. Podla stazovatel'a spravny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’Ze nie je pravdou, ze by st'azovatel’ v odvolani nenamietal potrebu zakonného dorucovania
pisomnosti. Zakladnou podmienkou vzniku danovej povinnosti alebo priznania prava v daiovom konani
je dodrZanie riadneho spdsobu dorucovania. Celé dafiové konanie je postihnuté vadou nespravneho
doruCovania pisomnosti, vSetkych rozhodnych dokumentov, ktoré boli doruCované nespravnemu
subjektu. Vada nespravneho dorucovania bola odvolaciemu organu v case rozhodovania o odvolani
znama a bolo jeho povinnost'ou na tito okolnost’ prihliadnut’, chybu odstranit’ alebo ulozit' odstranenie
nedostatkov spravcovi dane. Nezakonnost' postupu spravcu dane pri vykonani daiovej kontroly ma
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, ako dospel k
zaveru, ze tieto vady su neodstranitelné v d’alSom konani. Neodstranitelnost’ chyb konania spravcu dane
nemoéze ist na vrub danového subjektu. StaZovatel' nebol povinny uvedeny postup spravcu dane
namietat’ a Zalovany bol povinny napravit' protizakonnost’ tohto postupu z uradnej povinnosti, dokazom
¢oho je aj skuto¢nost, Ze dodatoény platobny vymer, ktory sa prvotne doru¢oval priamo Zalobcovi,
vratil zalovany pre jeho neplatnost’ spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodatoény platobny vymer
dorucil v zmysle zdkona. Nespravne dorucovanie pisomnosti méa za nasledok ich nulitnost a nemézu
vyvolavat' Ziadne pravne uCinky. Nespravne dorucenie ozndmenia o vykonani danovej kontroly a
upovedomenia o prediZeni lehoty na jej vykon zaklad4 jej nezdkonnost, teda aj nezdkonnost’ Protokolu o
vysledku zistenia danovej kontroly. Ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢islo 511/1992 Zb. nebolo mozné na
dany pripad aplikovat. Ziadna pisomnost’ v ramci dafiového konania nebola uvedenym spdsobom
dorucovana tak, aby bola zaroven dorucena st'azovatelovi a jeho zastupcovi. Zaver sudu o tom, ze mu
neboli odnaté ziadne prava je preto nespravny. Okolnost, Ze pisomnosti boli doru¢ované nespravnemu
subjektu, sposobila prekazku v realizacii prav Zalobcu. Bolo porusSené jeho pravo na zastupovanie v
daflovom konani.

36. Spravny sud s odkazom na zasadu proporcionality vyhodnotil, Ze vady konania Zalovaného nie st
tak zavaznej povahy, aby sposobili nezdkonnost’ danovej kontroly i celého danového konania. Sud
neodkazal na ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého predmetni zasadu aplikuje. V tejto
suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010, ohladom
priebehu nezakonne ziskaného dokazu na zdkonnost’ rozhodnutia.

37. Podla stazovatel’a, spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer v rozpore s § 44 ods. 6 pism. b),



v spojeni s § 15 ods. 13 a § 30 a ods. 7 zakona ¢islo 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2011, ked’
nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre jeho vydanie. Podla ndzoru stazovatela, nedodrzanie lehoty
pre vydanie rozhodnutia ma za nasledok jeho nezakonnost'.

38. V dalsej Casti stazovatel’ poukazal na svoj vyklad ohl'adom aplikacie § 74 ods. 2 danového poriadku
a uviedol, Ze v Zalobe nim namietané procesné vady, maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a sud
bol povinny sa nimi zaoberat’. Zaloba obsahovala néleZitosti podla § 249 ods. 3 OSP a dovodom pre jej
zamietnutie nemdze byt okolnost’, Ze zalobca neSpecifikoval, ako jednotlivé procesné vady zasiahli do
jeho subjektivnych prav.

39. V danom pripade prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane obsahuje vo svojom vyroku nespravne
oznacenie zdkonného ustanovenia, na zdklade ktorého bolo vydané. Citoval ustanovenie § 165 ods. 2
danového poriadku, § 30 ods. 2 zdkona Cislo 511/1992 Zb. v G¢innom zneni a uviedol, ze uvedenie
nespravneho ustanovenia vo vyroku rozhodnutia, mé za nasledok jeho nezdkonnost. Uvedent vadu nie
je mozné napravit' v ramci odévodnenia rozhodnutia. Bez pravneho vyznamu zostadva skutoCnost, ¢i
vyrubovacie konanie bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 165 ods. 5 zakona Cislo 563/2009 Z.z.

40. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze v rozhodnuti zalovaného nedoslo k ozrejmeniu spdsobu vypoctu dane,
ked’ze v iom nie je vymedzeny zaklad dane a ani sposob ako sa spravca dane k zakladu dane dopracoval
a dokonca ani len sadzba dane, na zéklade ktorej mala byt uréend dafiovad povinnost. Absencia
vymedzenia zakladu dane, spdsob jeho vypoltu a sadzby dane spOsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’. Nedostato¢né odovodnenie dodato€ného platobného vymeru je
preto v rozpore s ustanovenim § 35 zdkona Cislo 511/1992 Zb. Uvedeny nedostatok nemoze byt
napraveny tym, ze sposob vypoctu sumy ma vyplyvat’ z protokolu o vysledku zistenia daiiovej kontroly.

41. Stazovatel v odvolani namietal aj nespravnost postupu zalovaného, ktory namiesto citacie
prislusnych zédkonnych ustanoveni zakona o DPH alebo zakona o sprave dani, citoval ustanovenia
smernice ES napriek tomu, Ze jej obsah mal byt v celom rozsahu implementovany do vnutrostatneho
pravneho poriadku, ¢im je dana zméto¢nost, nejasnost’ a nepreskiimatelnost’ postupu danovej kontroly a
jej zaverov.

42. Rovnako zotrval aj na namietke konania neprislusnym spravcom dane, postupom ktorého doslo k
poruseniu prava na zdkonného daflového kontroldra. Ak doslo k zaniku Daiiového tradu Stard Luboviia,
zaniklo tym aj poverenie na vykon dainovej kontroly vydané tymto uradom a kontrolori vykonavali
danovu kontrolu bez poverenia. Uvedend skuto¢nost’ ma za nasledok nezdkonnost’ zlozenia kontrolnej
skupiny a samotnej kontroly. Zmena prislu$nosti daiového uradu nebola st'azovatelovi oznamena a tato
nevyplyvala ani z dodato€ného platobného vymeru ani z rozhodnutia Zalovaného.

43. Stazovatel’ namietal nespravnost’ procesného postupu spravcu dane, ktory v rozpore s ustanovenim
§ 15 ods. 10 zakona ¢islo 511/1992 Zb. prihliadal na vyjadrenie stazovatela ako kontrolovaného
danového subjektu predlozené dna 18.06.2012, po uplynuti lehoty na jej predloZenie. Spravca dane teda
prerokoval protokol o vysledku zistenia dafiovej kontroly bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie
stazovatela. Stazovatel’ tito skuto¢nost’ nenamietal v zapisnici o prerokovani protokolu, pretoze konal
vo viere v zdkonnost’ postupu spravcu dane. Spravca dane zavadzal, ked’ konStatoval, ze danovy subjekt
predlozil svoje vyjadrenie dna 15.06.2012. Zo spisu vyplyva, ze predmetné vyjadrenie bolo spravcovi
dane dorucené dna 19.06.2012, teda po prerokovani protokolu.

44. V suvislosti s posudenim spornych zdanitelnych plneni stazovatel’ uviedol, Ze napriek preukéazanej
skuto¢nosti, Ze v predmetnych dodavkach tovaru okrem Zzalobcu figuruji ako odberatelia a dodavatelia
pravnické osoby so sidlom v Polskej republike, z obsahu predloZzeného administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by spravca dane vykonal dokazovanie smerom k objasneniu okolnosti ohl'adom tychto
zahrani¢nych subjektov.

45. Zistenie skutkového stavu je podla stazovatela na postdenie veci nepostaujice, kedze z



administrativneho spisu k vykonanej danovej kontrole nie je zrejmé, ¢i nadobudnutie dotknutého tovaru
bolo predmetom dane v ¢lenskom Stéte, v ktorom sa skoncila preprava tovaru. Mal za to, Ze zalovany,
resp. spravca dane mohli a mali v rdmci medzinarodnej vymeny informacii zistovat’, ¢i nadobudnutie
dotknutého tovaru bolo predmetom dane v clenskom State, v ktorom sa skoncila preprava tovaru. V
pripade zdanenia dotknutého tovaru tak v SR, ako aj v ¢lenskom S$tate koneCnej spotreby dotknutého
tovaru, by doslo k dvojitému zdaneniu toho istého tovaru. Spravca dane a Zalovany boli povinni vykonat’
dokazovanie ohl'adom uskuto¢nenych dodéavok tovaru aj u dafovych orgénov Pol’skej republiky, prip. aj
Ceskej republiky, ak sa domnievali, Ze tovar mal byt zdaneny v Ceskej republike, a svoj postup s nimi
skoordinovat’. Ich vzajomny postup potom vo svojich dosledkoch nesmie viest' k dvojitému zdaneniu
transakcie s tym istym tovarom (vid’. rozsudok NS SR 3Sz{/41/2011).

46. V upovedomeni o predizeni lehoty na vykon datiovej kontroly sa uvadzalo, Ze datiova kontrola sa
predlzovala z dovodu zaslania medzinarodného doziadania. Vysledok medzinarodného doziadania a
dokonca ani samotné medzindrodné doziadanie nie je obsahom spisu predlozeného zalovanym. S
uvedenou skuto¢nostou, ako aj s namietkou netplnosti administrativneho spisu sa Krajsky std PreSov
vo svojom rozhodnuti Ziadnym spoésobom nevysporiadal.

47. Spravca dane bol poziadany zahraniénymi dafiovymi organmi o medzinarodna spoluprécu pri
objasiiovani intrakomunitarnych transakcii, uskuto¢fiovanych medzi stazovatelom a zahrani¢énymi
subjektmi. Z informacii, ktoré sa spravca dane dozvedel mu muselo byt zname, ze nadobudnutia tovaru
stazovatelom v zahrani¢i, boli uz predmetom zdanenia v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skoncila preprava
tovaru. O predmetnych skuto¢nostiach sa teda dozvedel pri vykone svojej ¢innosti, a preto ju stazovatel
nemusel v konani preukédzat. Napriek zisteniam, spravca dane nevyslovil existenciu trojstranného
obchodu, ktorého sa zacastnili vzdy 3 osoby, pricom predmetom obchodu je dodanie toho istého
tovaru, osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dan v troch roéznych clenskych Statoch,
stazovatel’ pouzil rovnaké identifikaéné ¢islo pre DPH, tovar prepravil prepravca na ucet stazovatela,
¢esky odberatel’ pouzil ceské identifikacné Cislo DPH, stazovatel’ v daiovom priznani vyplnil riadok 35,
podal riadne a v¢as sthrnny vykaz k DPH a dodavky tovaru riadne uviedol v stthrnnom vykaze DPH,
kde pri nich uviedol kod 1, teda kod pre trojstranny obchod, ¢im boli splnené vSetky zdkonom
stanovené predpoklady pre urcenie transakcie ako trojstranného obchodu. Napriek vSetkym zistenym
skutoénostiam, spravca dane neaplikoval § 45 ods. 1, § 17 ods. 4 zdkona o DPH, tykajuce sa
trojstranného obchodu, ktory je oslobodeny od DPH. Pripadné nepresved¢ivé vyhlasenie zastupcu
zalobcu zo dna 28.09.2011, ktory nie je danovym odbornikom, neméze obstat’ a je povinnost'ou spravcu
dane zistit’, ¢i sa jedna o trojstranny obchod alebo nie.

48. Stazovatel namietal vyklad spravneho sudu o nepripustnosti aplikacie § 49 ods. 6 zakona o DPH,
ktory je v rozpore s jeho d’alSou argumentaciou ohladom aplikacie § 17 ods. 2 zakona o DPH. Nemozno
v jednom pripade aplikovat’ tvrdenie, Ze miestom nadobudnutia tovaru z iného &lenského §tatu je Ceska
republika a zaroveil v druhom pripade, ze miestom nadobudnutia tovaru z iného clenského Statu je
Slovenska republika. Tovar nadobudol stazovatel ako platitel DPH a nasledne ho predal dalSiemu
platitelovi DPH. Stazovatel’ uplatnil dain pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu,
tovar nasledne pouzil na jeho d’alSiu dodavku a zaroven ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského
Statu, teda su splnené vSetky zdkonné podmienky pre vykonanie odpoc¢tu DPH. Tovar bol pouzity na
podnikanie v zahrani¢i, av§ak moznost odpo¢tu DPH je v takomto pripade s odkazom na ustanovenie §
49 ods. 6 zakona o DPH postavena na uroven tomu, akoby tato ¢innost’ bola vykonavana v tuzemsku.
Ak by bola Slovenska republika miestom nadobudnutia tovaru s odkazom na § 17 ods. 2 zdkona o DPH,
moze stazovatel’ zaroven realizovat’ svoje pravo na odpocet DPH podla § 49 ods. 6 a § 51 ods. 1 pism.
¢) zakona o DPH.

49. V zavere stazovatel poukazal na nedostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, netplnost’
administrativneho spisu, v ktorom sa nenachadzali Ziadne fotokopie uctovnych - kontrolovanych
dokladov, k ¢omu spravny sud nezaujal Ziadne stanovisko. Tym, Ze Zalovany nepredlozil doklady, na
zaklade ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie, nemohli byt riadne preskiimané vady konania.



IIIL.

50. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti zo diia 24.01.2017, zotrvavajuc na svojich
stanoviskach k podanym Zzalobam, uviedol, Zze napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje za
spravny.

IV.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 11 pism. g) SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom podla § 452
SSP, v rozsahu dovodov kasacnej staznosti (§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze staznostny navrh nie je
doévodny.

52. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny pét’ dni vopred na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

53. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

54. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

55. Podl'a § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

56. Podla § 438 ods. 2 SSP, o kasa¢nej staznosti rozhoduje sendt najvysSicho sudu a vo veciach
ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvysSicho sudu (d’alej len ,kasa¢ny sad").

57. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

58. Podla § 457 ods. 1 SSP, ak bola kasacna staznost podana proti rozsudku krajského sudu,
rozhoduje o nej kasaény sud rozsudkom, ak tento zakon neustanovuje inak.

59. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

60. Utelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie siidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim.

61. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni spravneho sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost' a spravny sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet dovodu, aby kasaény sud napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu zrusil.

62. Podla dovodovej spravy k Spravnemu sudnemu poriadku, podanie kasaCnej staznosti zasadne
nebude prichadzat’ do ivahy z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ale jej podanie je



odovodnené nespravnym pravnym posudenim.

63. Kasacny sud v rozsahu staznostnych bodov presktimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

64. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a bodmi kasac¢nej st’aznosti (§ 453 ods. 1 az 3 SSP), po
preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu,
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Preto sa s nim kasacny sud stotoziluje v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam st'aZzovatela uvedenym v kasac¢nej staznosti
doplina nasledovné.

65. Podl'a ust. § 165 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

66. Dailové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred uc¢innost'ou tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov (dalej aj ,,zakon o sprave dani"
alebo ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb.") v zneni G¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre
uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

67. V danom pripade bol predmetom sudneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného, tykajice sa zdanovacieho obdobia marec 2011, vydané na zaklade danovej kontroly zacdatej
na zaklade oznamenia zo dna 12.08.2011, doruc¢eného Zalobcovi dila 17.08.2011, a preto bolo potrebné
na postup danovych organov a vydané rozhodnutia aplikovat’ pravny predpis uc¢inny do 31.12.2011, a to
zakon ¢islo 511/1992 Zb.

68. Podla § 9 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, k 1. januaru 2012 minister financii Slovenskej republiky urci vnutorni
organizac¢nu S$trukturu danovych uradov a zriadi pobocky danovych uradov a kontaktné miesta
datiovych uradov.

69. Zakonom je zriadenych 8 danovych tradov v sidlach vysSich uzemnych celkov. Na zabezpecenie
vykonu ¢innosti danového uradu sa moézu na navrh riaditela danového uradu zriaditt pobocky a
kontaktné miesta danového tradu ako jeho organizacné zlozky. Pobocka danového turadu je len
organizacnou zlozkou danového uradu.

70. V danom pripade po vytvoreni pobocky Danového turadu PreSov v Poprade doSlo len k zmene
poboc¢ky vykonavajicej danovu kontrolu, nedoslo k zmene danového uradu vykonavajuceho kontrolu, a
preto namietka staZovatela smerujuca k neprislu$nosti pobocky Poprad Danového uradu PreSov nie je
dovodna. Dodato¢né platobné vymery su podpisané opravnenym subjektom, riaditefom odboru kontroly
Danového tradu PreSov a opatrené peciatkou tohto dafiového tradu. Taktiez osobami zuc¢astnenymi na
vykone dafovej kontroly, a to pred i nasledne po zmene pobot¢ky DU Presov, poverenymi vykonom
kontroly, boli zamestnanci spravcu dane uvedeni a podpisani na strane 1 a strane 105 protokolu ¢.
9712401/5/488539/2012/Guz zo dia 21.05.2012.

71. Podla § 17 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé
danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak adresat osobne v dafiovom



konani nie¢o vykonat,, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

72. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze oznamenie o vykone dafiovej kontroly DPH
za predmetné kontrolované zdafiovacie obdobia bolo dorucené priamo stazovatelovi, hoci mal na
zastupovanie v danovom konani splnomocnené¢ho zastupcu na zaklade splnomocnenia zo dia
25.02.2010. V priebehu danového konania staZzovatel' nenamietal nespravne dorucovanie pisomnosti
datiovych organov, naopak, vSetkych ukonov pred spravcom dane sa zucastiioval splnomocneny
zastupca danového subjektu, X.. K. R., ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic o ustnych
pojednavaniach, uradnych zaznamov o odovzdani a prevzati kontrolovanych dokladov a pod. Na zaklade
uvedenych dovodov, v zhode s nazorom spravneho sudu, dospel aj kasacny sud k nazoru, Ze procesné
pochybenie spravcu dane spocivajiice v nespravnom doru¢ovani pisomnosti priamo daovému subjektu
a nie jeho splnomocnenému zastupcovi, nespdsobilo porusenie prav stazovatela na zastipenie. Dailové
organy komunikovali so splnomocnenym zistupcom stazovatela, vykonavali dokazovanie s jeho
su¢innost’ou, jemu bol doruc¢eny protokol o zisteniach vyplyvajucich z kontroly a s nim bol aj realne
prerokovany. Dodatocné platobné vymery, z ktorych vyplyvali pre stazovatela povinnosti, boli
doru¢ené splnomocnenému zastupcovi st'azovatela dna 09.11.2012, a nie je ich mozné povazovat’ za
nulitné, ako sa domnieva st’azovatel.

73. Splnomocneny zastupca stazovatela prevzal osobne dina 05.06.2012 vyzvu na vyjadrenie sa k
protokolu a jeho prerokovanie, ktoré bolo uréené na dent 18.06.2012. V danom pripade danova kontrola
zaCala dna 08.08.2011 a skon¢ila dhiom prerokovania protokolu v lehote uréenej v ustanoveni § 15 ods.
17 zakona ¢&islo 511/1992 Zb., a preto zistenia uvedené v protokole nie je mozné povazovat za
nezakonne ziskany dokaz tak, ako sa domdhal Zalobca v odvolani s poukazom na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho rozhodnuti sp. zn. II1. US 24/2010, ktory preto
nie je aplikovatelny na dany pripad. V danom pripade zacala danova kontrola 08.08.2011, bola na
zéklade Ziadosti &. 9712401/2012/729/Guz zo diia 17.01.2012 predizena oznamenim nadriadeného
organu ¢. 1020201/1/41470/2012 zo dila 02.02.2012 o Sest mesiacov a ukoncend bola difiom
prerokovania protokolu z danovej kontroly, dita 18.06.2012, t.j. pred uplynutim maximalnej lehoty podla
§ 15 ods. 17 citovaného zakona.

74. Co sa tyka namietky stazovatela smerujucej proti nezakonnosti dodatoénych platobnych vymerov
zo dna 22.06.2012 z doévodov, Ze neboli vydané v zdkonom urcenej lehote, zaujal kasacny sud
stanovisko zhodné so zaverom prijatym v rozhodnutiach vydanych Najvy$sim stdom Slovenskej
republiky v ramci odvolacicho konania podl'a druhej hlavy piatej casti OSP, vo veciach tykajicich sa
tych istych Gcastnikov konania, av$ak inych zdanovacich obdobi, ktorymi zrusil rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove a vratil mu ich na d’al§ie konanie, podla ktorého: ,, z ustanovenia § 74 ods. 2 zakona €.
511/1992 Zb. vyplyva, ze odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v
odvolani. Zalobca v odvolani zo diia 16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, Ze dodatodny platobny
vymer nebol vydany v zakonnej lehote 15 dni od skoncenia danovej kontroly a z tohto dévodu ide o
nezékonné rozhodnutie. D6vody odvolania smeroval aj k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil
odborné stanovisko 4/2012 vypracované znalcom Ing. Maridnom Drozdom, KoSice vo veci uplatnenia
naroku na odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze sa vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré urobil
danovy subjekt spornymi v ramci odvolacicho konania. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na vydanie
rozhodnutia, tato skutoCnost nema za dosledok nezdkonnost' rozhodnutia. V tychto pripadoch je
ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti ne¢innosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP.
Prédvny vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyviiujucimi samotnt
daniovll povinnost, a to zanik prava vyrubit’ dan a rozdiel dane podla § 69 Daniového poriadku."

75. Nedodrzanie zakonom urcenej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia preto ani v danom pripade
nie je takou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost'.

76. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru v tuzemsku,
poskytnutie sluzby v tuzemsku, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu, a to vzdy za



protihodnotu, ako aj dovoz tovaru z tretich Statov.

77. Podla § 17 ods. 1 az 4 zakona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatel’ovi.

78. Ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikaénym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky
Stat iny, ako je Clensky Stat, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu sa povazuje Clensky §tat, ktory nadobudatelovi pridelil
identifikacné ¢islo pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v
¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty.

79. Ak nadobudatel’ podla odseku 2 preukaze, Ze nadobudnutie tovaru z iného clenského Statu bolo
predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru, opravi zaklad
dane, pri¢om na opravu zakladu dane sa primerane vzt'ahuje § 25.

80. Miestom nadobudnutia tovaru z iného Clenského $tatu pri trojstrannom obchode podla § 45 je
miesto podla odseku 1, ak

a) prvy odberatel’ preukaze, Ze tovar nadobudol na tcely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom State, v
ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a druhy odberatel’ je osobou identifikovanou pre dan
v Clenskom S§tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a je osobou povinnou platit’ dan,
b) prvy odberatel’ splni povinnost’ uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnnom vykaze podla § 80,

c) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dafi v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, a

d) odoslanie alebo preprava tovaru sa uskuto¢ni podla § 45 ods. 1 pism. a).

81. Podl'a § 45 ods. 1 az 4 zédkona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zucastiuji tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do iného Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode st identifikované pre dail v troch réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodévatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

82. Ak su splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku 1, prvy odberatel’ nie je povinny
platit dan pri nadobudnuti tovaru z iného c¢lenského $tatu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa
povazuje za zdanené.

83. Pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre druhého odberatela faktiru, ktord nebude
obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, Ze ide o trojstranny obchod.

84. Zo zaznamov vedenych na urcenie dane musi byt zrejmé

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifikaéné Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifikaéné ¢islo pre dai pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

85. Do ustanovenia § 17 zdkona o DPH boli transponované ¢l. 40 az 42 (¢l 28b bod A ods. 2 treti
pododsek Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS) Smernice Rady 2006/112/ES, podl'a ktorych, za miesto
nadobudnutia tovaru v ramci SpoloCenstva sa povazuje miesto, kde sa konc¢i odoslanie alebo preprava



tovaru nadobudatelovi. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 40, sa za miesto nadobudnutia
tovaru v ramci SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) povazuje miesto na tzemi
¢lenského Statu, ktory pridelil identifikacné ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ uskuto¢nil toto
nadobudnutie, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze nadobudnutie sa zdanilo v stlade s ¢lankom 40. Ak podla
¢lanku 40 nadobudnutie podlicha DPH v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
konci, po tom, ako bolo zdanené v stilade s prvym odsekom, zéklad dane sa primerane znizi v ¢lenskom
State, ktory pridelil identifikaéné ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ toto nadobudnutie uskutocnil.
Prvy odsek ¢lanku 41 sa neuplatiiuje a nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva sa povazuje za
zdanené podla ¢lanku 40, ak su splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel’ preukaze, ze toto nadobudnutie uskuto¢nil na izemi ¢lenského §tatu ur¢eného v sulade s
¢lankom 40 na Géely nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu
povinnu platit’ dan v stlade s ¢lankom 197;

b) nadobudatel’ splnil povinnosti suvisiace s podanim suhrnného vykazu stanovené v ¢lanku 265.

86. Podla ¢lanku 167 uvedenej smernice (CL 17 ods. 1 Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS), ak pravo
odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznikla dafiova povinnost’ v stuvislosti s danou, ktora je odpocitatelna.

87. Ked’ze miestom dodania tovaru v oboch pripadoch je Ceska republika, dodavky tovaru neboli
predmetom dane podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH. Ked’Ze tovar bol predavany mimo uzemia Slovenskej
republiky, Zalobca uskutoCnil transakciu, ktora nie je predmetom DPH v Slovenskej republike, a teda
spravca dane mu neuznal pravo na odpocitanie DPH z predmetnych faktur.

88. Z uvedenej Upravy vyplyva, Ze trojstranny obchod je taky obchod, na ktorom sa zucastiluju tri
osoby, ktoré st identifikované pre dan v troch rdéznych Clenskych Statoch a predmetom obchodu je
dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému
odberatelovi z jedného clenského Statu do iného ¢lenského Statu. Miestom nadobudnutia tovaru v
tuzemsku z iného clenského pri trojstrannom obchode je miesto, kde sa tovar nachadza v cCase
skoncenia jeho prepravy alebo odoslania k nadobudatelovi, ak st splnené podmienky pre trojstranny
obchod podl'a § 17 ods. 4 a § 45 zadkona o DPH. Pre trojstranny obchod platia nasledujiice podmienky:

- vSetky tri zaCastnené osoby su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych Statoch,

- prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifika¢né ¢islo pre dan,

- tovar odoslal alebo prepravil prvy dodévatel’ alebo prvy odberatel’ alebo ind osoba na ich ucet z
¢lenského §tatu iného ako je Clensky §tat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského §tatu druhého
odberatel’a

- druhy odberatel’ pouzije identifikacné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci a je osobou povinnou platit” dan.

89. V danom pripade bolo miestom nadobudnutia tovaru tizemie Ceskej republiky, kde pri nadobudnuti
tovaru vznikla daiova povinnost. Okrem toho je vSak potrebné vychadzat' aj zo zasady, ze zdanenie
nadobudnutia tovaru bude v tuzemsku, pretoze objednavatel’ si objednal tovar pod identifikaénym ¢islom
DPH, ktoré mu bolo pridelené v tuzemsku, a to z dévodu, Ze objednavatel’ nepreukazal, ze k zdaneniu
nadobudnutia tovaru doslo v ¢lenskom $tate, kde sa skoncila preprava tovaru.

90. Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s nazorom zalovaného, vychadzajucim z pravidiel zakona
o DPH, ze v pripade, ak sa slovensky platitel dane rozhodne predavat’ tovar v inom ¢lenskom §tate a
tento tovar bude do tohto §tatu prepraveny z iné¢ho ¢lenského §tatu, je slovensky platitel’ dane povinny sa
v tomto Clenskom S$tate - mieste dodania registrovat’ pre DPH, pretoze v tomto Clenskom State
nadobudol tovar z iného Clenského S$tatu, teda uskutoCnil zdanitelny obchod, ktory je v tomto State
predmetom dane. Bolo potrebné, aby Zalobca poziadal v Ceskej republike o pridelenie &eského
identifika¢ného ¢isla pre DPH, pod tymto ¢islom si objednal tovar od pol'ského dodavatela a ako platitel
priznal v Ceskej republike nadobudnutie tovaru a v dafiovom priznani bude nadobudnutie tovaru
zdafiovat’ prisluinou sadzbou dane v Ceskej republike a zarovei si moze z tohto nadobudnutia tovaru v
Ceskej republike uplatnit’ odpoéitanie dane. V tomto pripade si slovensky platitel’ dane objednal tovar pod
identifikacnym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky §tat iny ako je Clensky S§tat, v ktorom sa



skongila preprava tovaru a zaroven nepreukazal, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom
State, v ktorom sa skoncila preprava tovaru. Stazovatel’ mal moznost’ vykonat’ v stlade s sa § 17 ods. 3
zakona o DPH opravu zékladu dane v dafiovom priznani podanom v Slovenskej republike, ¢ize opravit
zaklad dane z nadobudnutia tovaru na nulu za predpokladu, Ze preukaze zaplatenie DPH z nadobudnutia
tohto tovaru v Ceskej republike.

91. Ak teda nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikacnym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil
¢lensky §tat iny, ako je Clensky Stat, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona o DPH povazuje ¢lensky
stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, ak nadobtdatel nepreukaze, Ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. Nadobudatel je teda povinny zdanit’ nadobudnutie tovaru v ¢lenskom §tate, ktory nadobudatelovi
pridelil identifikacné Cislo pre daii bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru, pretoze tovar
nepouzil na svoje dodavky v tomto ¢lenskom S$tate. Rovnako zdani aj nadobudnutie tovaru v inom
¢lenskom State, kde skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Zakaz odpocitania dane z nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom §tate, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan, vyriekol Sudny dvor v
rozsudku v spojenych pripadoch C-536/08 a C-539/08.

92. Podla rozsudku ESD C-536, 539/08: ..... je nesporné, ze tovar zdaneny z titulu nadobudnutia v
ramci Spolo¢enstva, ktoré je podla ¢l. 28b A ods. 2 prvého odseku Siestej smernice povazované za
uskutoénené v ¢lenskom State, ktory vydal identifikacné ¢islo, nebolo do tohto ¢lenského statu skutocne
dovezeny.

Za tychto podmienok nemozno uvedené plnenia povazovat' za plnenia, ktoré zakladaji "pravo na
odpocet" v zmysle ¢lanku 17 Siestej smernice. V dosledku toho sa na také nadobudnutie v ramci
Spolo¢enstva nemdze vztahovat’ v§eobecna uprava odpoctu upraveny v uvedenom ¢lanku.

Je potrebné zdoraznit,, Ze takyto vSeobecny rezim odpoctu dane, upraveny v ¢lanku 17 Siestej smernice,
nemoze v situdcii, akd je vo veci samej, nahradit’ osobitny rezim upraveny v ¢lanku. 28b A ods. 2
druhom odseku tejto smernice, ktory vychadza z mechanizmu znizenia zékladu dane umoziujiceho
korigovat’ dvojité zdanenie.

Okrem toho, keby bol v takom pripade priznany narok na odpocet, hrozilo by, Ze bude naruseny
potrebny u¢inok ¢lanku 28b A ods. 2 druhého a treticho odseku Siestej smernice vzhladom na to, Ze
zdanitelna osoba, ktorej bol priznany narok na odpocet v ¢lenskom S$tate, ktory vydal identifika¢né ¢islo,
by uz nebola motivovana preukazat' zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo¢enstva v
¢lenskom $tate, v ktorom doSlo k ukonceniu odoslania alebo prepravy. Takéto rieSenie by mohlo
nakoniec ohrozit' pouzitie zakladného pravidla, ktoré stanovuje, Ze sa za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci spolo¢enstva povazuje miesto, kde sa tovar nachadza pri ukonceni odoslania alebo prepravy, teda
v Clenskom $§tate, kde dochadza ku konecnej spotrebe, €o je cielom prechodnej Gpravy .

Vzhl'adom na vys$ie uvedené je potrebné na polozent otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok. 17 ods. 2 a 3,
ako aj ¢lanok 28b A ods. 2 Siestej smernice sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze zdaniteln4 osoba, ktora
sa nachadza v situacii opisanej v prvom odseku tohto posledného uvedeného ustanovenia, nema pravo
na okamzity odpocet DPH, ktorou je na vstupe zat'azené nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva."

93. V konani nebolo zo strany zalobcu preukdzané zdanenie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State
skoncenia odoslania alebo prepravy tovaru, t.j. dvojité zdanenie a spravca dane postupoval v sulade so
zakonom, ak na dany pripad aplikoval vyklad prisluSného clanku Siestej smernice v spojitosti so
Smernicou ¢. 2006/112/ES Eurdpskym stdnym dvorom, tykajici sa upravy odpoé¢tu DPH v obdobnom
pripade.

94. Podl'a ust. § 30 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie musi obsahovat’ najmé

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné ¢islo organizacie a dafiové identifika¢né ¢islo dafiového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné cislo, ak fyzickd osoba nema povinnost' registracie podla tohto zakona alebo
osobitného zakona,



d) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a Cislo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného ucinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je datiovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlacok turadnej peciatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
poverené¢ho zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlaCok uradnej
peciatky sa nahradzaji zaru¢enym elektronickym podpisom.

95. Rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tak ustanovuje tento zédkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

96. Z obsahu dodatocného platobného vymeru ako i zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného sud
zistil, Ze rozhodnutia dafiovych organov obsahovali nalezitosti uréené zakonom ¢islo 511/1992 Zb.

97. K staznostnému bodu, tykajuceho sa uvedenia nespravneho ustanovenia vo vyroku dodato¢ného
platobného vymeru, kasacny sud uvadza, Ze nespravne uvedenie § 165 ods. 2 namiesto ustanovenia §
165 ods. 5 zakona ¢islo 563/2009 Z.z., ktoré je len dopliiujuicou prechodnou prévnou upravou,
tykajlicou sa aplikacie pravnej normy v dosledku zmeny pravneho predpisu, nie je vadou, ktora by
sposobila nezdkonnost' rozhodnutia, kedZe toto bolo vydané v sulade s U€¢innym hmotnopravnym
predpisom, podla § 44 ods. 6 pism. b) zadkona ¢islo 511/1992 Zb., ktory je vo vyroku uvedeny.

98. Vyska DPH platna pre tizemie Slovenskej republiky, a to 20 %, je v§eobecne znama, dana zakonom,
tuto nie je potrebné dokazovat’, a preto neuvedenie danej informacie o sadzbe DPH nepovazuje kasaény
sud za vadu, ktord by sposobila nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Stazovatel’ ako podnikatel’, ktory je
povinny podavat’ daiové priznania, viest' riadne uctovnictvo, domahajici sa odpoctu DPH, sa nemoéze
dovolavat’ neznalosti vysky DPH a v désledku toho aj nepreskiimatelnosti jej vypo¢tu z danového
zakladu, ktory sam uviedol.

99. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravcu dane nevidi kasa¢ny sud ani v okolnosti. ze okrem citacie
vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktoré na dany pripad aplikoval, uviedol na podporu svojho
pravneho nazoru aj prislusné ¢lanky Smernice Rady 2006/112/ES, z ktorych vnutros§tatna pravna uprava
v oblasti DPH vychadza. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so vietkymi
relevantnymi namietkami, logicky a pravne spravne svoje rozhodnutie odévodnil.

100. V konani pred danovymi organmi ani poc¢as sudneho prieskumu st'azovatel’ nerozporoval skutkové
zistenia spravcu dane tykajice sa uplatneného naroku zalobcu na odpo¢et DPH z predloZzenych faktur,
sud preto v konani nepostupoval v rozpore so zdkonom, ak vychadzal zo skutkového stavu zistené¢ho
spravnym organom (§ 119 veta prva SSP) a nevykonaval vlastné zistovanie z faktar predloZzenych ku
kontrole spravcovi dane.

101. Ohl'adom namietky staZovatela, Ze nepodal vyjadrenic k zisteniam uvedenym v Protokole ¢.
9712401/5/533349/2012 v urcenej lehote, ¢o je v rozpore s konStatovanim spradvcu dane uvedenom v
jeho dodatku zo dia 18.06.2012, kasacny sud uvadza, Ze napriek nedodrzaniu lehoty stazovatelom na
podanie vyjadrenia, spravca dane reflektoval na oneskorené podanie, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je na
ujmu prav stazovatela a nesposobuje vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’ postupu spravcu dane
alebo rozhodnutia.

102. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov zamietol kasacnu st'aznost’ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/62/2013-134 zo diia 21. oktdbra 2016 podla § 461 SSP,
pretoze napadnuty rozsudok spravneho sudu je ¢o do pravneho posudenia vecne spravny a v jeho



konani ani v postupe daiiovych organov oboch stupiiov nezistil vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’
preskiimavanych rozhodnuti.

103. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

104. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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