Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/13/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4015200894

Datum vydania rozhodnutia:  19.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4015200894.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/151/2015-28 zo dna 1. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/151/2015-28 zo dia 1.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
17.08.2015, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie sumy
invalidného dochodku s oddvodnenim, ze dia XX.XX.XXXX dovisil dochodkovy vek 62 rokov, ¢im
splnil podmienky néaroku na starobny dochodok, o ktory mdze poziadat na predpisanom tlacive
prostrednictvom pristusnej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudzujuc ziadost navrhovatela o
prehodnotenie zdravotného stavu v dosledku jeho zhor§enia zo dia 07.07.2015 sud na zéklade
vykonaného dokazovania konStatoval a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze posudkova lekarka
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Nové Zamky dna 29.07.2015 zvysila navrhovatelovi
v roku 2006 ur¢ent 75 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujice
zdravotné postihnutie (kapitola V, polozka 2, pism. b/prilohy ¢. 4 zakona) na 80 % mieru od
08.07.2015, t. j. od psychiatrického vySetrenia. Pretoze vSak navrhovatel’ eSte diiom XX.XX.XXXX
dovisil déochodkovy vek 62 rokov, ¢im splil zdkonni podmienku naroku na starobny ddéchodok,
odporkyna vecne spravne a zakonne rozhodla, ked’ ziadost' navrhovatel'a o zvySenie jeho invalidného



déchodku z tohto dévodu zamietla. NavySe pri zvySeni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ z dovtedaj§ich 75 % na 80 % sa uz suma invalidného déchodku nezvySuje. Odporkyna preto
spravne postupovala podla § 70 ods. 1 zsp, ked’ Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku
zamietla aj za tej situacie, ze eSte ziadost’ o priznanie starobného dochodku na predpisanom tlac¢ive na
prislusnej pobo¢ke Socialnej poistovne nepodal.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 246¢c a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej odporkyniich
néhradu nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom Ziadal o prehodnotenie jeho
invalidného doéchodku, nakolko sa jeho zdravotny stav zhor$il, ¢o maji preukazovat v konani
predlozené lekarske spravy z pneumofyziologie, z kardiologického vySetrenia, z alergologie a
psychiatrického vysetrenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Ked’Zze navrhovatel' diia XX. 1.
XXXX dovrsil dochodkovy vek 62 rokov, ¢im sphil podmienky naroku na starobny dochodok,
nemohol mu vzniknat narok na zvySenie invalidného déchodku. Odporkyna trva na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela zo diia 7. jula 2015 o zvySenie invalidného doéchodku, a to v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol v podanom odvolani.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dina 17.08.2015 zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného doéchodku.
Rozhodla tak podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni z dévodu, ze navrhovatel' diia XX. I.
XXXX dovfsil dochodkovy vek 62 rokov, preto mu nevznikol narok na invalidny dochodok.

Nie je sporné, Ze navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déochodok este podl'a predpisov u¢innych pred 1.
januarom 2004 a z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze jeho pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ od 2. marca 2006 je viac ako 70 %. V zmysle § 263 ods. 10 zdkona o socidlnom
poisteni, ktory sa vzt'ahuje na navrhovatela, ak poberatel’ invalidného dochodku splni podmienky naroku
na vyplatu starobného déchodku, vyplaca sa mu ten déchodok, ktory je vy$si. Je preto potrebné, aby
navrhovatel’, pokial’ tak eSte neurobil, poziadal o priznanie starobného déchodku a nasledne mu bude
vyplacany ten dochodok, ktory bude vy$s$i. ZhorSenie zdravotného stavu, konstatované posudkovym
lekdrom odporkyne po vzniku naroku na starobny dochodok nemdze viest k zvySeniu dovtedy
poberaného invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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