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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti I. M. pre pre¢in ohovarania podla §
373 ods. 1 Tr. zak., o dovolani I. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020,
sp. zn. 7Tos/109/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2022 s verejnym vyhldsenim
rozsudku, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 26. novembra 2020, sp. zn. 7Tos/109/2020, bol z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni a § 73 ods. 1 Tr. zak. v neprospech 1. M..

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ako aj predchéadzajuce uznesenie Okresného sudu
Kosice I zo 07. oktobra 2020, sp. zn. 7Nt/22/2019, sa zrusuju.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu KoSice I sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice (d’alej len ,,0kresny sad“) uznesenim zo 07. oktdbra 2020, sp. zn. 7Nt/22/2019
podla § 73 os. 1 Tr. zédk. ulozil I. M. ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, nakolko
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I z 18. januara 2019 sp. zn. 4Pv 225/18/8802 bolo
zastavené trestné stthanie proti menovanej, vedené pre pre¢in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze nebola v ¢ase spachania skutku pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Voc¢i uvedenému uzneseniu podala I. M. staznost’, na podklade ktorej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) rozhodol tak, ze uznesenim z 26. novembra 2020, sp. zn. 7Tos/109/2020 staznost’
menovanej podla § 193 ods. 1 pis. ¢) Tr. por. zamietol.



Proti uzneseniu krajského stdu podala I. M. prostrednictvom obhajcu Mgr. Bc. C. Y. z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) a pism. j) Tr. por. dovolanie. Po stru¢nom zopakovani doterajSicho
konania a pripomenuti § 79 ods. 1, § 39 ods. 12 pism. ¢) a § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak. konStatovala,
ze pri uloZzeni ochranného lieCenia je potrebné preukazat’ nepriCetnost pachatela a stcasne
nebezpecenstvo jeho pobytu na slobode. Nebezpe¢nost’ pobytu nemozno vyvodzovat’ iba z konania, ale
je potrebné zistit’ aj stupeit duSevnej poruchy a preukazat’ nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ pri ponechani
pachatela na slobode. Tieto zavery vyplyvaju podla nej z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu. Dala
do pozornosti rozhodnutia krajského a okresné¢ho sudu, kde podla nej nie su akékolvek zmienky o jej
nebezpeénosti, a preto ich povaZuje za nepreskiimatelné. Pripomenula vyjadrenie znalkyne MUDr. G. Z.
v zavere znaleckého posudku ¢. 9/2018. Podla jej nazoru zo zaveru nevyplyva realne nebezpeéenstvo
pre tretie osoby, a to vratane absencie moznej brachidlnej agresivity. Ostatné zavery o nevyspytatelnosti
povazuje za hypotetické a neopierajuce sa o ziadne konkrétne skutkové okolnosti. Preto nestihlasi s tym,
7e bola splnend jedna z podmienok o uloZeni ochranného lieCenia, a to jej nebezpe¢nost’ pobytu na
slobode.

Poukazala na stdnu prax, kde uloZzenic ochranného lieCenia nie je mozné zalozit' iba na zaklade
znaleckého posudku, ale musia byt pritomné aj iné dokazy preukazujice dévodnost’ jeho ulozenia. Podla
nej v napadnutom uzneseni nie je uvedené, ktoré konkrétne vykonané dokazy spolu so znaleckym
posudok preukazuji jej nebezpe¢nost’ na slobode. Len konstatovanie sudu, Ze je tenden¢na kverulantka,
ktora podava mnozstvo trestnych oznameni, podani a staznosti bez relevantného oddvodnenia a zat'azuje
tak organy ¢inné v trestnom konani v spojeni s hypotetickym zaverom znalkyne o jej moznom
nevyspytatelnom spravani, nie je dostato¢né pre odévodnenie rozhodnutia.

Preto navrhla, aby dovolaci sud vylovil porusenie zdkona v ustanoveni § 73 ods. 1 Tr. zak., podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadané uznesenia krajského a okresného sudu a prikdzal Okresnému sudu
Kosice I vec v potrebnom rozsahu znova prejednat’ a rozhodntt’.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I vo svojom vyjadreni k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze dovolaci sud je viazany skutkovy zistenim stidu prvého a druhého stupia
a tieto nemoze dopliat’ a ani menit. Podla neho konanie o uloZenie ochranného lie¢enia neriesi otazku
viny za trestny ¢in ale otazku spachania ¢inu inak trestného. V kazdom pripade ide o rozhodovanie o
ob¢ianskom prave, lebo ulozené ochranné opatrenie predstavuje zasah do prava na stikromie a nie st
nail aplikovatelné prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 a 3 tUstavy, ale prava tykajuce sa
spravodlivého sudneho konania ako napriklad ¢l 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 48 ods. 2 ustavy. V konani
pred sidom bola podla neho vypocutd obvinena, znalkyna za pritomnosti obvinenej a jej obhajcu a
precitané listinné dokazy.

V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. pripomenul potrebu
splnenia dvoch kumulativnych podmienok, a to ze pachatel nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a
nebezpecenstvo jeho pobytu na slobode. Sudy pri ulozeni ochranného opatrenia vychadzali z vysledkov
vySetrenia dusevného stavu dovolatel’ky u ktorej bola zistena nelieCena paranoidna schizofrénia, ktora sa
vyvijala dlh§iu dobu, ¢o bolo potvrdené aj vysluchom znalkyne. Tato psychicka porucha zapri€inila, ze
I. M. nevedela ovladat’ svoje konanie a ani rozoznat’ jeho protipravnost, z ¢oho je podla jeho nazoru
mozné vyvodit zaver o jej nepri¢etnosti Okrem toho absentuje pocit chorobnosti a spoluprace, v
dosledku ¢oho je mozné predpokladat’ zhorsSenie jej stavu.

Preto navrhol, aby bolo rozhodnuté o splneni zakonnych podmienok pre uloZzenie ochranného lieCenia.
Dalej navrhol, aby najvy$si sid podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
presukania veci odmietol, nakol’ko nedos$lo k naplneniu ani jedného z uplatnenych dovolacich dévodov

I. M. vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze jej obhajca Mgr. Bc. C. Y. sa s niou nikdy nekontaktoval, dovolanie
s nou neprejednal, v konani pred okresnym sudom sa o rozhodovalo bez advokata, znalkyiia MUDr. G.
7. ju nikdy nevypo&uvala, sudca JUDr. Jan Poprocky ju neinformoval o ustanoveni znalkyne MUDr. G.
7. a namietku voé¢i nej krajsky std neprejednal. Podla jej nazoru ni¢ nenasveduje o jej narusenej
psychickej stranke, ¢o dokazuje, ze vedela poukézat’ na chyby, ktoré robia sudcovia, prokuratori a ini.
Jej socidlna a pracovna anamnéza nekore$ponduje s naruSenym dusevnym stavom. Posudok znalkyne
MUDr. G. Z. podla jej nazoru slizi na uml¢anie, aby nemohla vypovedat, Ze sudca Salata na krajskom



sude vykonaval svoju funkciu len s vyuénym listom tesara a sa¢asne sudca Jan LokSa vykonava svoje
povolanie bez kvalifikacie.

Nakolko sa k uvedenému podaniu prokurator nevyjadril, okresny sud dorucil dovolanie najvysSiemu
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou
podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. g) a pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelka vyuzila svoje zadkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (staznost’), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podala obvinend I. M. dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchéadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. je v
posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie¢enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a
jeho pobyt na slobode je nebezpedny.

Na verejnom zasadnuti 07. oktdbra 2020, vykonanom v pritomnosti I. M., jej obhajcu a prokuratora v
¢ase od 13.00 hod. do 13.58 hod., samosudca vykonal dokazovanie vysluchom I. M., obozndmenim sa
so znaleckym posudkom znalkyne MUDr. G. Z. vratane jej vyshichu, listinngmi materialmi MV SR,
Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, Uradnymi zaznamami, priestupkovymi spismi, vyjadrenim k
psychiatrickej anamnéze I. M., navrhu na zastavenie trestného stihania z 17.01.2019, navrhu
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I na uloZenie ochranného lie€enia formou ambulantnou a
podaniami I. M.. Nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené a bolo pristapené k zaverecnym
reCiam. Verejné zasadnutie bolo o 13.49 hod. prerusené a pokracované v nom bolo o 13.50 hod.
vyhlasenim uznesenia.

Z obsahu takto vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti najvy$$i sud zistil, Ze samosudca
napriek ustanoveniu § 73 ods. 1 Tr. zdk. nevykonal dokazovanie, ¢i je dovolatelka ,,pachatelom ¢inu
inac trestného®.

Konanie o ulozeni ochranného lie¢enia v zmysle Trestného zékona a podla Trestného poriadku voci
osobe, ktorej procesné postavenie obvinenej zaniklo v dosledku zastavenia trestného stihania pre
nepricetnost’, neriesi otazku viny, ale otdzku spachania ¢inu ind¢ trestného. Ked’ze v fiom nejde o vinu
trestného Cinu, ale sa tyka rozhodovania o ob¢ianskom prave, lebo mozné ulozenie ochranného lieCenia
predstavuje zasah do prava na stikromie, nie st naii aplikovatelné prava podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len "Ustava"), ale prava tykajice sa spravodlivého stidneho konania (napr.
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru). UloZenie ochranného lieGenia je z hladiska
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavne akceptovatelné vtedy, ak k nemu dojde na zaklade
spravodlivého studneho konania, reSpektujiceho zaroven zakladné nalezitosti pre jeho uloZenie podla



Trestného zakona (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 241/05, z 10. maja
2006).

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Samosudca prvostupniového sidu uvedenym spdsobom nepostupoval.

Bude preto ulohou prvostupniového sudu vykonat’ na verejnom zasadnuti dokazovanie so zameranim na
dosledné objasnenie vSetkych zdkonnych podmienok § 73 ods. 1 Tr. zdk., na ktoré najvy$si sud
poukazal uz v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, vyznamnych pre zdkonné rozhodnutie o
podanom névrhu prokuratora. Z tohto dévodu preto bude musiet’ dokazovat, ¢i I. M. je pachatelkou
¢inu ina¢ trestného, €i nie je tento pre nepricetnost’ trestne zodpovedna a ¢i jej pobyt na slobode je
nebezpedny. V tejto stvislosti najvyssi stid poznamenava, Ze samotné uznesenie prokuratora o zastaveni
trestného stihania menovanej, nie je zaviznym ani dostatoénym dokazom o tom, ze I. M. ¢in spachala.
K rieSeniu pravne vyznamnej otazky, ¢i je dovolatelka ,,pachatel’kou ¢inu ina¢ trestného™ nebolo v
konani pred samosudcom prvostupiiového sudu vykonané ziadne dokazovanie. Rozhodnutie prokuratora
o zastaveni trestného stthania nachadzajice sa v spise pritom rieSilo pre sud zavaznym spoésobom iba
otazku zastavenia trestného stihania. Eventualne skutkové zavery prokuratora ohl'adne spachania skutku
dovolatel’kou nemohli nahradit’ vlastné posudenie tejto otdzky stdom, zalozené na dokazovani
zodpovedajicom zdsaddm spravodlivosti konania zahffiajicim kontradiktornost a princip ,,rovnosti
zbrani“ (porovnaj s uznesenim najvyssieho sudu z 03. marca 2021 sp. zn. 2Tost/8/2021).

Konanie prvostupniového sudu, ktoré predstavuje zasah do sikromného zivota dovolatel’ky, nebolo preto
podl'a nazoru najvyssieho stidu ako celok spravodlivé. Preto bude tlohou sudu prvého stupiia v ramci
odévodnenia svojho uznesenia vysvetlitt svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni jednotlivych
dokazov, aby z neho bolo zrejmé, ktoré skutocnosti povazuje za dokdzané a ako sa vysporiadal s
rozpormi vo vykonanych dokazoch, a na podklade akych tivah dospel k zaveru, ze I. M. sa dopustila
konania, ktorymi mala naplnit’ znaky ¢inu ina¢ trestného a ustaleny skutok popisat’ v skutkovych vetach
uznesenia.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i je pobyt dovolatelky na slobode nebezpe¢ny, dokazovanie samosudcu sa
obmedzilo na v tom ¢ase takmer 2 roky stary znalecky posudok (v sucasnosti uz takmer 4 roky) a
vysluch znalkyne MUDr. G. Z. vychadzajuci z neaktualneho posudenia.

Spéachanie ¢inu inak trestného nepricetnym pachatelom samo o sebe vSak nesta¢i na ulozenie
ochranného lieCenia, ak nie je sucasne splnena aj podmienka, Ze pobyt pachatela na slobode je
nebezpeény. Stav nepriCetnosti musi existovat v cCase spachania ¢inu, ale nebezpeCnost pobytu
pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu existujiceho v ¢ase rozhodovania sudu o
ochrannom lieCeni. Podl'a ustalenej judikatiry nemozno nebezpe€nost’ pobytu pachatela na slobode
vyvodzovat’ iba z jeho konania, ktoré¢ inak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zaver o pravdepodobnosti
mozného opakovania takéhoto inak trestného konania, sa musi zistovat stupeii dusSevnej poruchy
pachatel’a, pripadne jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat stav nebezpecenstva pre
spolo¢nost’ pri jeho ponechani na slobode. Posudenie takychto pripadov zavisi od druhu duSevnej
poruchy, jej stupiia a prejavu spravania trestne nezodpovedného péachatela. Tato podmienka je splnena,
ak je vysoko pravdepodobné, ze nepriCetnd osoba, ktora spachala ¢in inak trestny, znovu spacha
zavaznej$i Gtok na zaujmy chranené Trestnym zakonom v dosledku dusevnej choroby. Splnenie tejto
podmienky treba posudit na zaklade zistenia o povahe a spravani nepri¢etnej osoby a na zaklade
posudku znalcov z odboru psychiatrie, o tom, ¢i dusevna porucha ma taky charakter, ze pobyt
nepricetnej osoby na slobode je aj v budiicnosti v uvedenom zmysle nebezpe¢ny. Samotné odporucanie
znalcov lekarov €i je, alebo nie je vhodné pachatelovi protipravneho ¢inu ulozit’ ochranné lieCenie, nie je
dostatoénym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otazke. Také rozhodnutie méze sud vydat’ az na



zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajicich do avah (R 58/1968, R 11/1974, R 23/1979).

Psychicky stav musi byt podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava do istej miery zavazny,
aby sa mohol povazovat za ,skuto¢ni“ duSevnil poruchu. Aby bola dotknutd duSevnd porucha
kvalifikovana ako skuto¢nd duSevna porucha v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) Dohovoru, musi byt taka
zavazna, ze si vyzaduje lie¢bu v tstave vhodnom pre pacientov s duSevnymi chorobami. Vnutro§tatne
sudy musia pomocou zodpovedajucej lekarskej pomoci dostatocne zistit’ prislusné skuto€nosti (¢i osoba
trpi duSevnou chorobou), na ktorych sa zaklada ich rozhodnutie o zadrzani dotknutej osoby. Preto
musia byt znalecké posudky lekarov, na ktoré sa stidy odvolavaju, dostatocne aktualne (pozri rozsudky
Eurépskeho studu pre I'udské prava vo veci Glien proti Nemecku z 28. novembra 2013, ¢. 7345/12, bod
85; Ilnseher proti Nemecku z 4. decembra 2018, ¢. 10211/12 a 27505/14, body 132 a 133; Kadusic
proti Svajéiarsku z 9. januara 2018, &. 43977/13, body 44 a 55).

Pre skumanie dusevného stavu dovolatelky a skuto¢nosti, ¢i jej pobyt na slobode je pre spolo¢nost’
nebezpeény, je potrebné, aj vzhl'adom na ustalent judikaturu najvys$sieho sudu ako aj Eurépskeho studu
pre Tudské prava, vychadzat’ z aktualneho lekarskeho postdenia, ktorého vysledky budt zhrnuté v
aktualnom znaleckom posudku, aby sid mohol dostato¢ne zistit' skutocnosti o sa¢asnom dusevnom
stave dovolatelky a jej nebezpecnosti, a nasledne po zhodnoteni vSetkych dokazov prichadzajucich do
uvahy rozhodnit’ o posudzovanej otazke (porovnaj s uznesenim najvyssicho sudu z 28. aprila 2021, sp.
zn. 2Tost/29/2021).

Na zéklade uvedeného bude tilohou prvostupiiového stidu vo vy$Sie naznaCenom smere okrem vysSie
uvedeného dokazovania zabezpecCit' znalecky posudok tykajici sa odvolatelkinho zdravotného stavu
vychédzajuci z aktualneho obdobia, vysporiadat’ sa s dokazmi v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a o uloZeni
ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou znovu rozhodnut’.

Najvy$§im stidom zistené nedostatky napadnutého (a jemu predchidzajiiceho) rozhodnutia napiiaju
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. UloZenim ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou podla § 73 ods. 1 Tr. zak. bez preukazania a splnenia v iom uvedenych v fiom
zakonnych podmienok odévodnuje tento zaver sudu.

Najvyssi sud naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u obvinenej I. M.
nezistil, pretoze podl'a jeho nazoru dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Tr. por. je k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vo vzt'ahu $peciality.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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