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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. so sidlom M.R. Stefanika 1822,
Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanej: Socialna poistoviia, stredie, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 36449-2/2016-BA zo dna 11.05.2016, o
kasaénej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/10/2016-
37 zo dna 16. 02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, poboc¢ka Dolny Kubin, ako prvostupniovy spravny organ, vydala dita 07.03.2016
rozhodnutie Cislo: 200-004354-CA04/2016, v zmysle ktorého ma Zalobkyia podla § 30, § 48, § 53 a §
55 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z. alebo zakon“ ) narok na materské za obdobie od 24.02.2016 do zaniku naroku na
materské vo vyske 16,86027 Eur za den.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovana rozhodnutim ¢islo: 36449-2/2016-BA zo dia 11.05.2016 zamietla
odvolanie zalobkyne zo dna 21.05.2016 a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdila,
nakol’ko mala za to, Ze rozhodujicim obdobim na zistenie denného vymariavacieho zéakladu je v stlade s
§ 54 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 543/2010 Z. z. obdobie - kalendarny rok 2015.
Z tohto dovodu prindlezi zalobkyni narok na materské od 24.02.2016 do zaniku naroku na materské vo
vyske 70 % denného vymeriavacieho zakladu (24,0861 Eur), t. j. v sume 16,86027 Eur za den.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (
dalej len ,,S. s.p.“) zmietol Zalobu ako neddvodni.

4. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade dita 30.09.2015 zanikol Zalobkyni pracovny
pomer u zamestnavatela - spoloénost’ TVRDEX, s.r.o. so sidlom v Tvrdosine, ICO: 36 006 823 z titulu
uzavretia dohody o ukonceni pracovného pomeru zo dia 30.09.2015, v zmysle ktorého vykonavala
pracu na pozicii administrativny pracovnik odo dna 01.07.2010.

5. Nasledne dna 01.10.2015 vznikol Zalobkyni novy pracovny pomer so zamestnavatelom - spolo¢nost’
TVRDEX, s.r.0., so sidlom Tvrdosin, ICO: 36 006 823, v zmysle ktorého nastupila na vykon prace na
pozicii finan¢ny manazér.

6. Spolo¢nikmi a zaroven konate'mi zamestnavatela zalobkyne - spoloc¢nosti TVRDEX, s.r.0., so sidlom
v Tvrdosine, ICO: 36 006 823 sit M. O. a M. O., obidvaja s bydliskom Z., t. j. priezviskom a bytom ako
zalobkyna.

7. S poukazom na § 20 ods.l1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznikd odo dna vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3 a zanika diiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 48 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenkyia, ktora je tehotnd alebo ktora sa stard o
narodené dieta, ma narok na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky
poistena najmenej 270 dni.

9. Podl'a § 48 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenkyni vznikd narok na materské od zaciatku
Siesteho tyzdnha pred ocakavanym dilom poérodu uréenym lekarom, najskor od zaciatku 6smeho tyzdia
pred tymto dilom, a ak porodila skor, odo diia porodu. Narok na materské zanik4 uplynutim 34. tyzdia
od vzniku naroku na materské, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo v
kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, alebo v kalenddrnom roku, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej
davky a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, bolo najmenej 90 dni predo diiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenske;
davky, rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zékladu je obdobie od vzniku
nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca prcdchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v
ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

11. Krajsky sud konstatoval, ze spornou skuto¢nostou medzi ucastnikmi konania v danom pripade bolo
urcenie zaciatku rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu.

12. Krajsky sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze postup sprédvnych organov pri vypocte
denného vymeriavacieho zakladu rozhodného pre uréenie materského u Zalobkyne bol spravny. Zalovana
v sulade s ucelom a podstatou zékona za zaciatok rozhodujiceho obdobia brala moment vzniku prvého
povinného nemocenského poistenia k tomu istému zamestnavatelovi, t. j. od 01.07.2010. Uvedenym
diom Zalobkyni na zaklade pracovnej zmluvy vznikol pracovny'pomer so zamestnavatelom
spolo¢nostou TVRDEX. s.r.o., v ktorej pdsobia ako spolo¢nici a konatelia pribuzni zalobkyne. Po
ukonceni tohto prvého pracovného pomeru dohodou ku diu 30.09.2015 zalobkyni bezprostredne
nasledujuicim diiom 01.10.2015 vznikol d’alsi pracovny pomer k tomu istému zamestnavatelovi na



zaklade novej pracovnej zmluvy zo dia 01.10.2015. V novej pracovnej zmluve mala Zalobkyna
dohodnutt novu pracovnu naplit s uz podstatne vy$Sou mesa¢nou mzdou. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobkyni od 01.07.2010 nepretrzite a bez prerusenia trval rovnaky pracovnopravny vztah (pracovny
pomer) k tomu istému zamestnavatelovi, ktorym sa zalozil rovnaky typ poistenia (nemocenské
poistenie).

13. Krajsky sud taktiez konStatoval, Ze ii€elom nemocenského poistenia je v pripade straty alebo znizenia
prijmu zo zarobkovej ¢innosti z dovodu doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva
poskytnut primerané hmotné zabezpecenie v sulade s principom solidarity a zasluhovosti. Menované
principy vyjadruju skuto¢nost’, ze vyska davky zo systému socialneho zabezpecenia sa odvija od vysky
odvodov.

14. S prihliadnutim na u¢el nemocenského poistenia a zistené okolnosti preskimavaného pripadu ma sud
za to, Ze rozhodujice obdobie na ur¢enie vymeriavaciecho zakladu sa u Zalobkyne za¢alo diiom vzniku
prvého pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi, ktorym sa zalozilo povinné nemocenské
poistenie, a ktoré trvalo bez prerusenia aZz do dia vzniku naroku na poskytnutie nemocenskej davky. Z
pohl'adu nemocenského poistenia preto oba pracovné pomery treba hodnotit’ ako jeden celok, jedno
rozhodné obdobie, pretoze ide o rovnaky pracovnopravny vztah medzi tymi istymi G¢astnikmi, ktory
trval nepretrzite a bez prerusenia a zakladal rovnaky typ poistenia. Z tohto dovodu bola Zalobkyia
povinne nemocensky poistena nepretrzite u toho istého zamestnavatel'a od 01.07.2010. Spravne organy
preto postupovali v stlade so zadkonom, ked ustalili, Ze rozhodujuce obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu na ur€enie vySky nemocenskej davky (materskej) je obdobie od 24.02.2016 do
zaniku naroku na materské vo vyske 16,86027 Eur za den.

15. Skoncenie prvého pracovného pomeru dohodou zo dna 30.09.2015 a nasledne bezprostredné
uzatvorenie novej pracovnej zmluvy zo dna 01.10.2015 sud vyhodnotil ako ucelové konanie, ktorého
cielom bolo manipulovat’ s vySkou denného vymeriavacieho zakladu na ucely vypoctu vyS$sej
nemocenskej davky. V case zalobkyiiou rozumne predpokladaného tehotenstva tato uzatvorila novu
pracovnu zmluvu na naroénejSiu a zodpovednejSiu pracovnu poziciu a s podstatne vy$Sou mzdou, z
ktorej sa vSak automaticky odvadzaju vyssie odvody. Aj napriek skuto¢nosti, ze zalobkyni sa fakticky
meni len pracovna naplh, zalobkyna so zamestnavatelom, ktorym je spolo¢nost, v ktorej posobia jej
pribuzni ako spoloCnici a konatelia, namiesto zmeny pracovného pomeru dohodou zvolila cestu
skoncenia povodného pracovného pomeru a vzniku nového pracovného pomeru. Vsetky tieto
skuto¢nosu tak jasne svedCia o zneuziti prava zo strany Zalobkyne, ktoré sud posudil ako obchadzanie
ucelu a zmyslu zakona ¢. 461/2003 Z. z.

16. O nahrade trov konania zalobkyne bolo rozhodnuté podla § 167 S.s.p. a contrario, Zalobkyia nemala
v konani uspech, nevznika jej preto pravo na ndhradu trov konania. Rovnako sud nahradu trov konania
nepriznal ani zalovanej, pretoze neboli splnené podmienky stanovené v § 168 S.s.p.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudku krajského sudu podalal stazovatel’ka (zalobkyna) v zadkonnej lehote kasa¢nu staznost’
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby kasacny stid zmenil rozsudok
krajského sudu, zrusil rozhodnutie Zalovanej a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec
vratil Zalovanej na d’al§ie konanie.

18. Stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud posudil skoncenie prvého pracovného pomeru dohodou zo
dna 30.09.2015 a nasledné bezprostredné uzatvorenie novej pracovnej zmluvy zo diia 01.10.2015 u toho
ist¢ho zamestnavatela ako ucelové konanie, ktorého cielom bolo manipulovat s vySkou denného
vymeriavaciecho zakladu na tc¢ely vypoctu nemocenskej davky. Taktiez nesthlasila s ndzorom krajského
sudu, Ze sa v danom pripade jedna o jasné zneuzitie prava zo strany zalobkyne, ktoré posudil ako
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obchadzanie ucelu a zmyslu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Vobec neprihliadal na ukoncenie pracovného
pomeru a vznik nového pracovného pomeru a dovodil, ze stazovatelka bola nepretrzite bez prerusenia
zamestnana u toho istého zamestnavatel’a.

19. Sud vsak takéto svoje posudenie a pravnu argumentaciu o nepretrzitom zamestnani nepodlozil
ziadnymi relevantnymi ustanoveniami zakonov, aplikaciou ktorych by bolo mozné spravnost’ jeho
pravneho posudenia skontrolovat. Sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne, ze ako fyzicka
osoba moze konat' ¢okol'vek, co jej zakon nezakazuje, a v pripade, ze zakon za urcitych podmienok
umoznuje ziskanie davok materskej v urcitej vyske, pokial’ stazovatelka, ako zamestnanec splni tieto
zakonom stanovené poziadavky, vznika jej pravo na Cerpanie davok v prislusnej vyske. Zamestnavatel’
stazovatel’ky platil po uzatvoreni novej pracovnej zmluvy vysSie odvody a nasledne tak st'azovatelke
vzniklo pravo na vys§iu davku v zmysle zakona.

20. Stazovatelka je presvedCend, ze 30.09.2015 jej zanikol pracovny pomer a to z titulu uzavretia
dohody o ukonéeni pracovného pomeru zo dia 30.09.2015, v zmysle ktorého vykonavala pracu na
pozicii administrativny pracovnik odo dna 01.07.2010 do 30.09.2015 a zaroven v zmysle novej
pracovnej zmluvy zo diia 01.10.2015 jej diia 01.10.2015 vznikol novy pracovny pomer s identickym
zamestnavatelom, v zmysle ktorého nastupila na vykon prace na pozicii finan¢ny manazér, ktory ma v
naphi prace uplne iny rozmer. Jedna sa o neporovnatelni agendu ako to bolo v pévodnom pracovnom
pomere. Argumentacia krajského sudu, ze v zmysle § 54 ods.1 zakona pracovny pomer stazovatel’ky
trval nepretrzite od 01.07.2010 nema oporu v zakone a ani koreSpondujice faktické skutoCnosti
nepreukazuju predmetny zaver krajského sudu.

21. Podla jej ndzoru pojem nepretrzité trvanie pracovného pomeru je v § 57 ods.1 pism. d) zdkona
definovany, avs$ak iba v pripade dobrovolného poistenia, pri ktorom je uvedené, ze ak dojde k zaniku
dobrovolného nemocenského poistenia, a nasledne k vzniku poistenia nasledujuci kalendarny den (t. j.
identicka situdcia ako u stazovatelky) nejedné sa o nepretrzité dobrovolné poistenie. Obdobny skutkovy
stav, ktory krajsky sud vyhodnotil u stazovatelky ako nepretrzité trvanie pracovného pomeru,
respektive ako zneuzitie prava pri vyklade pojmu ,,nepretrzité trvanie pracovného pomeru* je tak v § 57
ods.1 pism. d) zakona definovany ako legalny.

22. Dalej uviedla, Ze vznik a zénik povinného nemocenského poistenia u zamestnancov v zmysle zakona
je viazany na vznik a zanik pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na nemocenské poistenie, t. j. viazany
na vznik a zanik pracovnej zmluvy.

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa stotoiiuje s oddvodnenim rozsudku
krajského sudu. Konanie st'azovatelky je podla ndzoru Zalovanej rovnako ako aj podl'a nazoru krajského
sudu zneuzivanim systému nemocenského poistenia. Manipulaciou so vznikom a zanikom socidlneho
poistenia sa stazovatelka v spoluprdci so zamestnavatelom snazia dosiahnut pri nizkej vyske
odvedeného poistného na nemocenské poistenie maximalnu vysku materského.

24. Poukézala na to, ze ustanovenie § 54 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z.
z. na rozdiel od § 54 ods. 2 zdkona v zneni neskorsich predpisov neodkazuje na vznik nemocenského
poistenia, ale iba na ,nepretrzité trvanie nemocenského poistenia. Z uvedeného dovodu pri aplikacii
tohto ustanovenia Socidlna poistovia, Ustredie neprihliada na ustanovenia tykajice sa vzniku a zaniku
socialneho poistenia, na ktoré poukazuje stazovatelka v kasaCnej staznosti. Za nepretrzité povinné
nemocenské poistenie zamestnanca sa na ucely aplikacie § 54 ods. 1 zakona v zneni zékona ¢. 543/2010
Z. z. povazuje aj povinné nemocenské poistenie u jedného zamestnavatel’a, ktoré zaniklo a znovu vzniklo
nasledujuci kalendarny deii. Ak by zadkonodarca mal v umysle nepovazovat povinné nemocenské
poistenie, ktoré jeden deni zaniklo a nasledujuci deni vzniklo za nepretrzité, uviedol by to explicitne v § 54
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z., obdobne ako je to uvedené v § 57
ods. 1 pism. d) zédkona v zneni neskorSich predpisov. V ustanoveni § 57 ods. 1 pism. d) zdkona v zneni
neskor§ich predpisov je taxativne vymedzené, ¢o sa nepovazuje za nepretrzité dobrovolné nemocenské
poistenie (ak dobrovol'né nemocenské poistenie zaniko a vzniklo nasledujici kalendarny den nepovazuje



sa to za nepretrzité nemocenské poistenie).

25. Zalovana d’alej uviedla, Ze v Slovenskej republike v systéme socidlneho poistenia plati poistny princip
v spojeni s principom solidarnosti. Pod pojmom solidarnost’ sa chape prerozdelovanie penazi od
vSetkych poistencov v prospech tych, ktorych zivotna tiroven je spojena s poberanim nemocenskych
davok. To znamena, Ze vSetci poistenci prispievaji poistnym do fondu nemocenského poistenia
Socialnej poistovne, z ktorého ¢erpaji nasledne finanéné prostriedky iba ti poistenci, ktori sa dostanu do
zakonom predvidanej Zivotnej situacie. Poistny princip v sebe zasa odrdza proporcionalitu systému, t. j.
poistenec, ktory plni odvodovii povinnost’ urcity c¢as (spravidla rok) vo vysSej miere, z vysSich
vymeriavacich zakladov by mal mat’ vy$$iu mieru nahrady prijmu, t. j. vy$$iu nemocenskt davku pocas
trvania socialnej udalosti ako poistenec, ktory plni odovodovii povinnost' z nizSich vymeriavacich
zakladov. Priznana vysSka materského stazovatelke za obdobie od 24.02.2016 spravodlivo zodpoveda
odvedenému poistnému na nemocenské poistenie, ktoré st'azovatelka platila do vzniku socidlnej udalosti.

IV.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

26. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud ( § 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S. s. p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim , ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
455 S. s. p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.05.2018 (§137 ods. 2 S.s.p.).

27. V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskiimania rozhodnutia zalovanej o
urceni naroku na materské zalobkyni za obdobie od 26.02.2016 do zaniku naroku na materské, a preto
primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatelky
st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonéavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov (tzn. splnenia podmienok
konania a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sad zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom a
stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 48 ods. 1 zdkona, poistenkyiia, ktora je tehotnd alebo ktord sa stara o narodené dieta, ma narok
na materské, ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

Podla § 54 ods. 1 zikona, ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1. januara
kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce
obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zéklade je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 54 ods. 2 zakona, ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo v kalenddrnom roku
predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a obdobie
nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, bolo najmenc;j
90 dni predo dnom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky, rozhodujice obdobie
na zistenie denné¢ho vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie
nemocenskej davky.



28. Kasacny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze skutkovy stav zisteny Zalovanou v
napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu je dostato¢ny a
zodpoveda zisteniam v spravnom konani, teda obsahu adminstrativneho spisu.

29. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.) musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t.
j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéta ako pravny skutkovy stav a
dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na druhom mieste ako
nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

30. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. V suvislosti s uvedenym kasacny sud konsStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky posudenia v merite veci.

32. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovanej, mal
kasacny sud za preukazané, ze prvostupnovy spravny organ zalobkyni podla § 30, § 48 ods. 2, § 53 a §
55 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznal narok na materské za obdobie od 26.02.2016
do zaniku naroku na materské vo vySke 16,860227 Eur za defh. Denny vymeriavaci zaklad na urcenie
vy$ky nemocenskej davky bol stanoveny s pouZitim ust. § 54 ods. 1 zékona.

33. Pri ur€eni rozhodného obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu prvostupniovy spravny
organ zohladnil, Ze zalobkyna je povinne nemocensky poistenou zamestnankynou uvedeného
zamestnavatela (TVRDEX, s.r.o.) od 01.07.2010 a nasledne od 01.10.2015 (u toho istého
zamestnavatela). Nemocenské poistenie vzniklo teda medzi tymi istymi subjektmi, zalobkyfa vykonavala
zarobkovu ¢innost’, ktora jej vyplyvala z pravneho vztahu k tomu istému zamestnavatelovi a z tejto
zarobkovej ¢innosti jej vzniklo pravo na pravidelny mesacny prijem.

34. Kasaén@i namietku Zzalobkyne, Ze pri urcovani rozhodujiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavaciecho zékladu sa malo postupovat’ podla § 54 ods. 2, a nie v zmysle § 54 ods. 1 zékona o
socidlnom poisteni, vyhodnotil kasacny sud ako nedévodni. Rovnako povazoval za neddvodni
namietku, tykajicu sa vykladu prava Zalovanou, ktory akceptoval aj krajsky std.

35. Kasaény sud poznamenava, ze ucel nemocenského poistenia spoéiva v zabezpe€eni fyzickej osoby
pre pripad straty alebo znizenia prijmu z dévodu tehotenstva a materstva. Pri ur€ovani rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu Zzalovana prihliada na vSetky ustanovenia zakona,
ktoré sa tykaju vypoctu nemocenskych davok, berie ich ako jeden celok a v ich vzdjomnej stvislosti.

36. V dalSom kasa¢ny sud poukazuje na zakladné pravidla konania uvedené v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, pre ktoré vychodiskom je systém prameiiov préva, je potrebné v praxi interpretovat’
v duchu eurdpskeho Standardu v§eobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy
sthrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy*.

37. Kasa¢ny sud taktieZ povazuje za potrebné uviest, ze princip viazanosti pravom ako jeden z principov
dobrej verejnej spravy vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a ukony organov verejnej spravy mali oporu v
pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v sulade a boli u¢inne vynttitelné. Ide o stav, ktory predpoklada
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento princip zahfiia niclen poziadavku na suladny postup verejnej spravy s



vnutro§tatnymi zakonmi, medzindrodnym pravom a vSeobecnymi pravnymi zasadami, ale aj poziadavku
nezneuzivania volnej tvahy a poziadavku vykonu pravomoci len za G¢elom ustanovenym zakonom.
Dal$im dolezitym principom je princip proporcionality, ktory mozno odvodit’ z L. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Zmyslom tohto principu je napomahat hladat spravodlivdi rovnovdhu medzi cielom a pouZzitymi
prostriedkami.

,Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno ignorovat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné
hl'adat’ len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné aj principy uznavané
demokratickymi pravnymi §tatmi. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému ziveru znamena porusenie zakladnych prav. (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
zo dia 7. marca 2012, sp. zn. 1. US 1826/11)

38. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud stotoziluje s interpretaciou § 54 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni zalovanou, v zmysle ktorej sa za nepretrzit¢é povinné nemocenské poistenie zamestnanca
povazuje aj povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnavatela, ktoré zaniklo a
znovu vzniklo nasledujuci kalendarny den. Ak by bolo timyslom zidkonodarcu nepovazovat povinné
nemocenské poistenie, ktoré jeden den zaniklo a nasledujuci deni vzniklo za nepretrzité, uviedol by to
vyslovne v ust. § 54 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, rovnako ako je to uvedené napr. v ust. § 57
ods. 1 pism. d) predmetného zakona. Ked’ze v ust. § 54 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni negativne
vymedzenie nepretrzitosti nie je uvedené, v pripade opatovného vzniku pravneho vztahu zakladajuceho
nemocenské poistenic medzi rovnakymi subjektmi, a to Zalobkynou ako zamestnancom a
zamestnavatelom, ktoré ¢asovo nadvizuje na predchadzajice nemocenské poistenie medzi tymi istymi
subjektmi (zamestnanec a zamestnavatel), priCom predchadzajice nemocenské poistenie aj nové
nemocenské poistenie je rovnakého typu, nemozno opdtovne vzniknuté nové nemocenské poistenie
povazovat za vznik nového nemocenského poistenia, ale ide o nepretrzité trvanie nemocenského
poistenia.

39. Kasa¢ny sud musi vyjadrit’ stithlas so zaverom krajského sudu, Ze na ucely uréenia rozhodujiiceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zékladu za vznik nemocenského poistenia je potrebné
povazovat vznik prvého nemocenského poistenia u toho istého zamestnavatela, t. j. od 01.07.2010,
ktoré trvalo nepretrzite, a nie od 01.10.2015 ako tvrdi st'azovatelka.

40. Kasaény sud preto povazuje za spravny nazor krajského sudu, Zze v pripade Zalobkyne nedos$lo k
zaniku nemocenského poistenia a nasledne k jeho vzniku, ale nemocenské poistenie trvalo nepretrzite z
doévodu zamestnania Zalobkyne u toho istého zamestnavatela.

41. Kasaény sud ma rovnako ako krajsky sud a zalovana za to, Ze konanie zalobkyne mozno
jednoznaéne povazovat’ za ucelové s cielom ziskania vyhody - vy$§ieho materského.

42. Na tomto mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt’
totozné s oGakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spliat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné
(zésadné) otdzky a namietky, spochybiiujiice zdvery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ac¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitost'ou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).

43. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ,,7e su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.



44. V predmetnej veci Zalobkyna v Zalobe namietala iba to, Ze pri ur¢ovani rozhodujiiceho obdobia na
zistenie denného vymeriavacieho zakladu sa malo postupovat’ podla § 54 ods. 2, nie v zmysle § 54 ods.
1 zakona o socidlnom poisteni. Kasa¢ny sud ma za to, Ze s touto namietkou sa krajsky stid dostatocne
vysporiadal, svoje rozhodnutic riadne od6évodnil a vzhladom na zaver o zakonnosti rozhodnutia
zalovanej, ako aj spravneho organu 1. stupiia sa s pravnym nazorom zalovanej v napadnutom rozhodnuti
stotoZnil.

45. Po presktimani kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami stazovatelky
sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil najvyssi std
ako bezpredmetné, ktoré neboli spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

46. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
anlogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich ndhradu nepriznal v sulade s §
467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

47. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§139 ods. 4 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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