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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatela: O. A., trvale
bytom B. T. XX, I., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie zidkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 8/2014-KaBA
(9945/2013), CRZ: 13925/2014 zo dita 12. marca 2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/33/2014-36 zo dia 04. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 12Sp/33/2014-36 zo dia
04. novembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 12Sp/33/2014-36 zo dia 04. novembra 2014 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 8/2014-KaBA
(9945/2013), CRZ: 13925/2014 zo diia 12. marca 2014, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon €.
327/2005 Z. z.) rozhodol tak, Zze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na
zaklade jeho ziadosti z 31. decembra 2013 o ustanovenie advokata na zastupovanie v sidnom spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 8C/181/2009.

O trovéach konania rozhodol std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani tispe$ny nebol a odporca
70 zékona toto pravo nema.



O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 35 € krajsky sid rozhodol podla § 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko tento podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatel'a, v ktorej Ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vylicend zrejma
bezuspesnost’ sporu. Poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ si na Okresnom sude Bratislava 1. uplatnil
narok podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) a ziadal o odSkodnenie z titulu
zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobent Narodnou radou Slovenskej republiky nasledkom nespravneho
legislativneho postupu pri schvalovani zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Ze
zakon ¢. 514/2003 Z. z. nikdy neobsahoval (rovnako ako zruseny predpis ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom) a ani neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze sa vztahuje aj na
zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobenti normotvornou ¢innostou Narodnej rady Slovenskej republiky.
Konstatoval, ze § 1 cit. zdkona jasne ustanovuje predmet upravy. PrisvedCil tvrdeniu odporcu, ze
novelou tohto zékona ¢. 412/2012 Z. z. u¢innou od 01. januara 2013 sa zodpovednost’ Statu za jeho
normotvornu ¢innost’ priamo a nepochybne z pésobnosti zakona vyli¢ila. Dal do pozornosti, ze uvedeny
pravny nazor potvrdil aj samotny navrhovatel, ked’ prezentoval zavery ¢lanku uverejneného v Casopise
Zo sudnej praxe ¢. 1/2012, podla ktorého sucasnad pravna uprava zodpovednost’ Stitu za Skodu
sposobenu legislativnou ¢innostou pred sudmi Slovenskej republiky vyluéuje, avSak sucasne poukazal
na potrebu ju riesit. Stotoznil sa so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 48/03 a v rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/43/2009, v zmysle ktorych pripadné pochybenia Narodnej rady Slovenskej republiky pri
legislativhom procese nemozno rieSit prostrednictvom zaloby, nakolko proti nim nie je de facto
pripustny ziadny opravny prostriedok. Zdoraznil, Ze legislativny proces nie je vykondvanim uradného
postupu vo vztahu ku konkrétnym osobam (fyzickym ¢i pravnickym), a tak absentuje pri¢inna
suvislost’ medzi normotvornou ¢innostou a $kodou, nevyhnutnou pre vznik akejkol'vek zodpovednosti.
Priklonil sa k nazoru, Ze zodpovednost §tatu za Skodu spésobeni vykonom verejnej moci je v
slovenskom pravnom poriadku koncipovana sposobom vyluCujucim uplatnenie zodpovednosti za
legislativhu ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky, nakolko tato nespadd do Ziadnej kategorie
poruseni upravenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z.. Oznacil za zjavné, Ze pravo na ndhradu Skody, ktoré si
navrhovatel’ uplatnil na Okresnom sude Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 8C/181/2009
nemozno subsumovat’ pod zakon ¢. 514/2003 Z. z.. Dodal, Zze z rozhodovacej ¢innosti sudov je zrejmé,
ze napravat’ pochybenia Narodnej rady Slovenskej republiky vzniknuté v ramci legislativneho procesu je
vyluéne v kompetencii samotnej Narodnej rady Slovenskej republiky, pripadne takéto pochybenie méoze
byt predmetom konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky. V nadviznosti na uvedené konitatoval,
ze spor prebiehajici na okresnom sude v danej veci je teda sporom zrejme bezispeSnym. Wslovil, Ze
pre naplnenie poziadavky vymedzenej v § 6 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 327/2005 Z. z. je nevyhnutné, aby
tato beziispesnost’ bola tak jednoznadnd, Ze je zrejma uz na zaklade ,,zbezného* postdenia veci. Dalej
konStatoval, Ze skuto¢nost, Ze pravo nemozno v zmysle platnych pravnych predpisov vymoct, o je aj
pripad navrhovatela, je zdkonnym ukazovatelom zrejmej bezispeSnosti sporu a odporca by postupoval v
rozpore so zékonom, ak by vec posudil inak. Zdoraznil, Ze uvedené nie je mozné povazovat za
prejudikovanie sporu, ale ide o postudenie predmetu konania v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. podla §
8. Ohl'adom namietky navrhovatela o poruSeni, ¢i ohrozeni jeho l'udskych préav krajsky sud uviedol, ze v
kompetencii spravneho sudu je len preskimanie spravneho rozhodnutia s ohladom na dodrzanie
postupov osobitného zakona, v tomto pripade zakona ¢. 327/2005 Z. z.. Dophil, Ze spravny sid neméze
za ziadnych okolnosti posudzovat, ¢i uréovat, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zakladnych l'udskych
prav, moze len rozhodnit’ o potvrdeni alebo zruseni napadnutého rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajsk¢ho sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel' z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ OSP. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a



rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o
zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
8C/181/2009. Krajskému sudu vy¢ital, ze nepripustil iny pravny nazor nez pradvny nazor odporcu i
napriek tomu, Ze navrhovatel’ predlozil k tejto problematike ¢lanok z ¢asopisu Zo studnej praxe ¢. 1/2012
s nazvom ,,Zodpovednost’ $tatu za Skodu sposobenu legislativnou ¢innostou pred sudmi Slovenskej
republiky®, ktorého predmetom bola otazka povinnosti Statu poskytnut’ nahradu Skody, ktort utrpeli
jednotlivei v suvislosti s legislativnou ¢innostou zakonodarcu a moznost’ jej uplatnenia pred stidmi
Slovenskej republiky. Namietal, Ze v citovanom ¢lanku sa uvadza, Ze porusenie povinnosti zdkonodarcu,
v dosledku ktorych bola jednotliveom spdésobena Skoda, mozno povazovat’ za nespravny uradny postup.
Dalej sa uvadza, 7e Narodna rada Slovenskej republiky je povinna prijimat’ iba zakony, ktoré st v stlade
s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily a v pripade prijatia pravneho predpisu, ktory nie je s nimi v
sulade, sa Narodna rada Slovenskej republiky doptsta nespravneho uradného postupu. Rovnako tak dal
do pozornosti, ze tito argumentaciu podporuje aj zdver prezentovany v citovanom ¢lanku, ze Narodna
rada Slovenskej republiky je ako subjekt sposobily privodit’ ujmu pri vykone verejnej moci oznacena
priamo v § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Porusenie pravnej povinnosti zdkonodarcu moéze
spocivat’ v zasade v troch pochybeniach, a to v poruseni pravidiel legislativneho procesu, prijati pravnej
normy v rozpore s pravnymi predpismi vySsej pravnej sily, ako aj v legislativnej ne€innosti, t.j. neprijati
pravnej normy vobec alebo v uréitom Case, a to i napriek povinnosti normu prijat. Zaroven namietal, Ze
krajsky sud sa v dalSich svojich zaveroch riadi vZdy poukazom na novelu cit. zdkona ¢. 412/2012 Z. z.
uc¢innu od 01. januara 2013, podla ktorej sa zodpovednost’ §tatu za jeho normotvornu ¢innost’ priamo a
nepochybne z pdsobnosti zakona vyliéila, priCom vSak mal pravny stav posudzovat podla zakonov
platnych v ¢ase dobrovolnej drazby, teda ku 13. februaru 2005.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit, nakol’ko ho povazoval za vecne spravny a v stlade so zdkonom. Za nedévodné pokladal
namietky navrhovatel'a, ze v konani doslo k vaddm v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ OSP. Sucasne
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 48/03, v ktorom sa tento
vyjadril k posudzovaniu zdkonodarného procesu a pripadného nedodrzania, ¢i porusenia jeho
procesnych pravidiel Narodnou radou Slovenskej republiky. V uvedenom rozhodnuti poukazal na
suverénne postavenic Narodnej rady Slovenskej republiky a vyslovil, Ze ak tato o navrhu zakona hlasuje
v sulade s ¢1. 84 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno jej pripadné pochybenie v legislativnom procese
povazovat’ za nespravny uradny postup. Taktiez dal do pozornosti uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/43/2009 zo dna 29. jina 2010, v ktorom tento poukéazal na § 18 ods.
1 v spojeni s § 1 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorych ustanoveni normotvorni ¢innost’
nemozno povazovat za Gradny postup. Dalej vyslovil, Ze prijimanie pravnych predpisov nie je
vykonavanim uradného postupu vo vztahu ku konkrétnym ucastnikom a chyba tak pri¢inna suvislost’
medzi normotvornou c¢innostou a S$kodou, kedze vztah priciny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny a nepreruSeny. Na zaklade uvedeného, ked’ nejde o tradny postup podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., nemdze takymto postupom (normotvornym) byt spdsobena $koda podla tohto zakona.
Zdoraznil, Ze novela tohto zakona ¢. 412/2012 Z. z. u¢inna od 01. januara 2013 explicitne ustanovila, ze
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri uznasani sa na tstave, ustavnych
a ostatnych zakonoch nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. tak, ako to tvrdi navrhovatel’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. méaja 2016 (§ 156 ods. 1 a
3 OSP).

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak



a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 8 zikona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najmd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pradvne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z..

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ podal diia 31. decembra 2013
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci navrhovatelom oznacenej ako ,,zaloba o zodpovednosti za
Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o nadhradu Skody a
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym...“, t.¢. vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 8C/181/2009.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skutonost, Ze nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach

v

podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba povazovat



opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli
zavézne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych
dévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacicho sudu, ma centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah postdenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. je pritom len postidenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym postdenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do prdvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nudzi.

Z vys§ie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel' pravnu
pomoc ziada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Ziadna z navrhovatelom vznesenych namietok v
odvolani nie je spdsobild privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ v prvom
rade namieta, ze sud prvého stupfia nepripustil iny pravny ndzor nez pradvny nazor odporcu i napriek
tomu, ze navrhovatel' predlozil k tejto problematike ¢lanok z Casopisu Zo sudnej praxe ¢. 1/2012 s
nazvom ,.Zodpovednost' §tatu za Skodu spdsobent legislativnou ¢innostou pred sudmi Slovenskej
republiky*, ktorého predmetom bola otazka povinnosti Statu poskytnut’ nahradu Skody, ktort utrpeli
jednotlivei v suvislosti s legislativnou ¢innostou zakonodarcu a moznost’ jej uplatnenia pred stdmi
Slovenskej republiky. DalSie odvolacie namietky spodivali v poukaze na obsah citovaného &lanku.
Odvolaci sid ma za to, Ze tieto nie je mozné povazovat’ za dévodné.

Za spravny povazuje zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého pochybenia Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri legislativnom procese nemozno rieSit podanim Zalobného navrhu, nakolko legislativny
proces nie je vykondvanim tradného postupu vo vztahu ku konkrétnym tcastnikom, a teda absentuje
pri¢innd suvislost medzi normotvornou ¢innostou a Skodou nevyhnutnid pre vznik zodpovednosti.
Dodava, e opa¢ny vyklad by poprel zmysel a u¢el zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci, ktory vyslovne
oslobodil Nérodnt radu Slovenskej republiky spod zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie aj za
nespravny uradny postup sivisiaci s uplatnenim tistavnej posobnosti podla &l. 86 pism. a/ a d/ Ustavy
Slovenskej republiky. Je potrebné zdoraznit, Zze Narodnad rada Slovenskej republiky uplatiiuje svoju
rozhodovaciu pdsobnost’ predovSetkym schvalenim navrhu zékona. Vychadzajuic z koncepcie
materialneho pravneho §tatu formovanej na Slovensku je vyli¢ené, aby sa uvazovalo o pravnej
zodpovednosti parlamentu za prijatie nezdkonného rozhodnutia schvalenim navrhu zakona ¢i za opédtovné
schvélenie zdkona vrateného Nérodnej rade Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky.
Uvedené neoddvodiiuje ani skutoénost’, Ze rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade



zikona s Ustavou Slovenskej republiky preukazuju, Ze Narodna rada Slovenskej republiky sa moze a vie
dopustit’ rozhodovania, ktoré je nezdkonné, ba aj netistavné.

Rovnako tak dava do pozornosti, e Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire (II. US
25/2011) uz uviedol, Ze ,,Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci je totiz stanovit v sulade s &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky podmienky, za ktorych vznika prdvo na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdésobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezakonny.*.

Na ziklade vys§ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ nespiiia jednu z troch podmienok,
ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovanu
podmienku, 7ze sa nejednd o zrejmu bezispeSnost konania. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatel'ovi vyhoviet’ a priznat’ mu pravnu pomoc v zmysle zékona ¢. 327/2005 Z. z..

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na v$etky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského studu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel’ v konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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