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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Y. a S.S. Y., zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice, deti rodi¢ov matky T. Y., byvajicej v V.,
Q. G. X, t. ¢. byvajucejv V., AL A H V., W..I.,, T..I.. F. Z.-XX a otca neuvedeného, za ucasti starych
rodiCov U. M. a S. M., byvajucich v V., Q. G. XX, v konani o zru$enie nadhradnej osobnej starostlivosti,
vedenej na Okresnom stide Kosice 1. pod sp. zn. 11P/146/2018, o dovolani starého otca proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 28. februara 2022 sp. zn. 8CoP/194/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. septembra
2020 ¢. k. 11P/146/2018-164 zru$il ndhradnl osobnu starostlivost’ u maloletych deti V. Y. a S. Y.
uréenu rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 21P/190/2013 z 3. decembra 2015, v spojeni s
uznesenim Okresného stidu KoSice I sp. zn. 21P/190/2013 z 13. januara 2015, nakolko zanikol dévod,
pre ktory boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 52 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Kosiciach I (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 28. februara
2022 sp. zn. 8CoP/194/2021 podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal stary otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajiice
zakonné nalezitosti; pri jeho podani nebol zastiipeny advokatom a ani nepreukazal, Ze mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



3.1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. decembra 2022 ¢. k. 11P/146/2018-289 (d’alej len ,,vyzva“)
vyzval starého otca, aby v sidom urcenej lehote predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ho
bude zastupovat’ v dovolacom konani a svoje dovolanie dophil tak, aby spliialo néleZitosti vyzadované
CSP, pricom dovolanie musi byt spisané advokatom. V zmysle § 160 CSP ho poucil o prave zvolit' si
advokata, ako aj moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje osobitnl upravu dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, dovolaci stid posudzoval pripustnost’ dovolania starého otca
podl'a ustanoveni CSP.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

8. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

9. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v Iehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

10. Dovolatel’ bol v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2022 sp. zn. 8CoP/194/202



riadne pouceny podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolacieho sudu a vyzve z 13. decembra 2022 na dolozenie plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ k
podanému dovolaniu z 5. aprila 2022, ktoré spisal sam, nepriloZil plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazal, Ze ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

11. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvys$si sad odmietol dovolanie starého otca podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskutocnenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

12. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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