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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
gast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyfiou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému M. W.C.,
narodenému XX. B. XXXX, L., R. XXX, zastipenému Obcianskym zdruzenim OPOS, Trencianska
Tepld, A. Hlinku 1084/24A, 1CO: 51 147 688, o zaplatenie 20.000 eur s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14Csp/18/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 12. januara 2022 sp. zn. SCoCsp/49/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej tiez len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 9. juna 2021 ¢. k.
14Csp/18/2021-133 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 20.000 eur, urok z omeskania 5 %
roéne zo sumy 16 722,632 eur od 25. juna 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobkyni priznal pravo na nadhradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Sud prvej in§tancie rozsudok pravne zdévodnil ust. § 52
ods. 1 az4, § 53 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5a9, § 100 az § 103, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 524,
§ 525 ods. 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zakonov (dalej
tiez len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej tiez
len ,,zékon o bankach*) u¢inného v Case podpisu Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5063668107 (dalej tiez
len ,,zmluva o uvere®), § 9 ods. 2 a 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom do 31. marca 2015 (d’alej tiez len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez len ,nariadenic vlady ¢. 87/1995 Z. z.). Vecne
dovodil, Zze Zalovany a pravna predchodkyia Zalobkyne (A. A., Q.. A.., dalej tiez aj ako ,banka®)
uzavreli 21. oktébra 2014 zmluvu o tuvere. Pravna predchodkyia Zalobkyne sa zaviazala poskytnut’
zalovanému spotrebny bezucelovy uver vo vyske 20.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 9,90 % rocne,



ktory mal Zalovany splacat’ v 120-tich mesaénych splatkach po 276,04 eur. Pravna predchodkyna
zalobkyne 1. februara 2019 oznamila Zzalovanému, ze k 1. februaru 2019 bol v omeskani so splacanim
pohladavky banky vo vyske 5.420,43 eur a Zziadala, aby v lehote najneskdr do 15 dni od dorucenia
vyzvy dlh uhradil na ¢islo u¢tu uvedené v ozndmeni. Zaroven doslo k upozorneniu, Ze ak dlh v lehote
neuhradi, banka je opravnena vyhlasitt mimoriadnu splatnost’” uveru. Pohladavka uhradend nebola, a
preto 6. marca 2019 banka vyhlasila ku 4. marcu 2019 mimoriadnu splatnost’ iveru (omeskanie dlznika
so splaicanim pohladdvky banky o viac ako 3 mesiace). Banka 26. marca 2019 oznamila listom
zalovanému, Ze jej pohl'adavka zo zmluvy o tvere je splatna v celom rozsahu a predstavuje k 26. marcu
2019 sumu 20.458,37 eur s tym, ze ak dlh Zalovany neuhradi, postupi pohl'adavku tretej osobe. Zasielku
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu zalovany prevzal 11. marca 2019. Pohladavka zo zmluvy o
uvere bola 24. jina 2019 postipena na Zalobkyiiu a Zalovanému bola tato skuto¢nost’ oznamena listom z
29. jina 2019. Pravna predchodkyna Zalobkyne nepochybne postupila pohladavku zo zmluvy o uvere v
sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie tak sud prvej
inStancie povazoval za neopodstatnenu. Prvy den omeskania s uhradou splatky nebol veritel' opravneny
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a pristipit’ k zosplatneniu dlhu vzhl'adom na to, ze
$pecialna pravna uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby k pravnej
skuto¢nosti omeskania dlznika s tthradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia 3 mesiacov (¢o
mala banka dohodnuté aj zmluvne). Preto az so zohl'adnenim uvedenej doby bolo mozné uvazovat o
prave veritela domahat’ sa svojho prava na sude. Preml¢acia doba v pripade spotrebitel'skych zmliv u
pred¢asne zosplatneného dlhu za¢ina plynit’ az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti splatky.
Pokial’ malo d6jst’ k uplatneniu prava veritel'a pre omeskanie zalovaného s thradou splatky splatnej 17.
septembra 2018, veritel mohol pristipit k zosplatneniu zostatku dlhu najskér po uplynuti zmluvne
dohodnutych viac ako 3 mesiacov omeSkania, t.j. po 17. decembri 2018, za situacie, ze pred¢asna
splatnost’ dlhu viazand na splatku splatnu 17. septembra 2018, mohlo dojst k preml¢aniu naroku
zalobkyne u zosplatnenych splatok najskor od 18. decembra 2021, a ked’ze zalobu Zalobkyia podala 22.
januara 2021, k uplynutiu preml¢acej doby nedoSlo. Sud prvej inStancie dodal, Ze zmluva o Gvere
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a pozadované plnenie nevychadza z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zalovany mal uhradit’ istinu 20.000 eur v 120-tich splatkach po 276,04 eur, pri
tiroku 9,90 % roéne, teda celkove sumu 33.148,46 eur. Zalovany uhradil doposial’ sumu 8.558,78 eur,
teda Zalobkyna ma narok na zaplatenie sumy 24.589,68 eur spolu so zmluvne dojednanym trokom z
omeskania. Zalobkyfa Zalobou pozadovala priznat’ len sumu 20.000 eur s Grokom z ome$kania, ¢o je
menej nez jej patri, a preto sud zalobe vyhovel. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobkyna bola v konani
uspesna v celom rozsahu, sud prvej inStancie zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na plnti ndhradu
trov konania podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej tiez len ,,0odvolaci stid* a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. januara 2022 sp. zn. 5CoCsp/49/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie oddvodnil
jeho vecnou spravnostou. Sud prvej inStancie uviedol svoje predbezné pravne posudenie. Neuviedol
sice, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, ale toto nemozno povazovat’ za také poruSenie procesnych
prav stran sporu, ktoré by malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Zalobkyia v
spore preukazala na splnenic podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky, a to: a/ pisomnt vyzvu banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky klientovi na splnenie
pettazného zavazku a b/ nepretrzité omeskanie dlznika so splnenim ¢o len Casti jeho peniazné¢ho zavézku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky dlhsie ako 90 kalendarnych dni, a to napriek vyzve banky.
Doba omeskania so splnenim ¢o len Casti peilazného zavizku, nepretrzitych 90 dni, musela nastat’ az po
doruéeni vyzvy banky na splnenie dlhu klientovi. Zalobkyfia v spore predloZila vyzvu banky adresovanu
zalovanému z 1. februara 2019 na thradu omeSkanych splatok tveru, ktorou bol zalovany vyzvany na
zaplatenie svojho omeSkaného dlhu a ziroveil upozorneny, Ze ak dlznd sumu neuhradi, veritel' je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’. Této vyzva bola Zalovanému zaslana po$tou na adresu jeho
bydliska uvedenl v zmluve o uvere, a teda sa dostala do sféry dispozicie zalovaného, a bolo preto



potrebné povazovat’ ju za doruc¢ent. Odvolaci sid mal za preukazané (a zalovany to nijak nerozporoval),
ze po danej vyzve svoj dlh nezaplatil. Listom zo 6. marca 2019 preto banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ tveru. Tento list bol preukézatelne doruceny zalovanému 11. marca 2019, ako o tom sved¢i
doruc¢enka predlozena zalobkynou. Od vyzvy banky na zaplatenie omeSkaného dlhu po vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru uplynulo nepochybne viac ako 15 dni. Pravne tkony banky st dostatocne
uréité a z tohto pohl'adu aj platné (§ 53 ods. 9 a § 565 Ob¢cianskeho zakonnika). Ned6vodné boli podla
odvolacieho sudu aj d’alSie odvolacie namietky zalovaného ohladne beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ¢l. 4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Ziadal odloZit vykonatenost rozsudku odvolacieho stdu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i doslo zo strany banky pri postipeni bankovej
pohladavky na zalobkynu, ako nebankového subjektu, k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 prvej
vety zakona o bankach a ¢i bol zalovany zo strany banky riadne vyzvany na uhradu dlznej splatky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel' d’alej dovodil, ze z rozsudku odvolacicho sidu
nevyplyva, Ze sud oboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom
pravnom posudeni veci, teda nepostupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na namietky
dovolatela nereagoval, iba potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Sud dostato¢ne nepreskumal
dokazy (vyzvy a dorucenky) dolezité pre spravne rozhodnutie vo veci samej. Nespravnost pravneho
posudenia videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud dospel k rovnakému nespravnemu pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, ze zalobkyna bola v konani aktivne vecne legitimovana, pretoze doslo zo strany
banky pri postipeni pohl'addvky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok podl'a § 92 ods. 8 prvej
vety zdkona o bankach. Tym, Ze odvolaci stid konstatoval splnenie podmienok zo strany zalobkyne, sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolatel' v dovolani poukazal na viacero
rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), a
to aj na rozhodnutic z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, kde najvyssi sud konStatoval, Zze v
pripade, ak by neboli splnené podmienky podl'a § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pri postipeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postipenie v rozpore so zdkonom. Okrem
toho dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssicho sidu z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018,
z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 a z 26. februara 2020
sp. zn. 1Cdo/136/2019. V danej veci sa nepochybne jednalo o spotrebitel'sky spor, ked” pohladavka
zalobkyne vychadzala zo spotrebitel'ského uveru, ¢o nerozporovala ziadna zo strdn v konani. Zaroven
d’al§imi zakonnymi podmienkami vyplyvajicimi zo zdkona o bankéch pre platné postupenie pohl'adavky
z uveru bolo preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v omeskani a dlznikovo nepretrzité
omeskanie s uhradou splatky trvajice dlhSie ako 90 dni. Dovolatel' vo svojom dovolani poukazal aj na
bod 14 rozsudku odvolacicho sudu, s ktorym sa nestotoziuje, pretoze ide o fikciu dorucenia, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko vystavuje spotrebitela neprijatelnej fikcii dorucenia
postovej zasielky, ktora sa ma povazovat' za dorucent aj v pripade, ak z objektivnych dévodov sa so
zasielkou neoboznamil pricom moéze ist’ aj o zasielku obsahujiicu pre neho pisomnost’ podstatnii pre
uplatnenie jeho prav. Banka listom z 1. februara 2019 upozornila Zalovaného na zosplatnenie dlhu, ale
nedoplnila doru¢enku a aj napriek tomu svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnila. Niz$ie stdy sa nezaoberali
obsahom vyzvy z 1. februara 2019 a jej doruenim zalovanému, na zéklade ¢oho sa pohladavka
uplatiiovand v konani nestala splatnou s ohladom na nestladnost postupu Zzalobkyne s § 565
Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého bolo zosplatnenie ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho moze
pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej d’al§ej splatky. Dovolatel’ tiez namietal bod 17. rozsudku
odvolacicho sudu s tym, Ze preml¢acia doba zacina plynit’ odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre
ktort sa stane zro¢ny cely dlh. Odvolaci stid aj napriek skuto¢nosti, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal
obsahom vyzvy z 1. februara 2019, skonsStatoval, Ze nebolo mozné bez dalSiecho urcit’, od splatnosti
ktorej splatky bolo potrebné pocitat’ plynutie preml¢acej doby.



4. Zalobkyha dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z kon§trukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca



moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval ust. § 181 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa
tymto nezaoberal, d’alej namietal nedostatok oddévodnenia rozhodnutia/i niz§ich stidov (vychadzajic z
obsahu dovolania).

13. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré¢ skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

14. Odvolaci sud sa namietkou Zalovaného uvedenou v odvolani ohl'adom postupu podla § 181 ods. 2
CSP zaoberal a k nej uviedol, ze sud prvej inStancie poskytol svoje predbezné pravne posudenie.
Neuviedol sice, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona, ale toto nemozno povazovat za také porusenie
procesnych prav stran sporu, ktoré by malo za nasledok porusenie ich prava na spravodlivy stdny
proces.

15. Dovolaci sud k uvedenému dodéava, Ze najvyssi stid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016
zaujal zaver, podla ktorého striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.“ (teraz § 181 ods. 2 CSP)
zo strany sudu mozno povazovat’ len za tzv. vadu konania, ktord bola pripustnym dovolacim dévodom v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., vada tejto povahy ale nezakladala zméto¢nost’
rozhodnutia - neslo o procesni vadu odnimajicu tucastnikovi (strane sporu) moznost realizovat’
procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Obdobne mozno konstatovat’, ze procesny postup
sudu, v ramci ktorého nere$pektuje § 181 ods. 2 CSP (v tom zmysle, Ze neurci, ktoré skutkové tvrdenia
st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykona a neuvedie svoje predbezné pravne posudenie veci), neznemoznuje strane, aby
uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by tym dochadzalo k poruseniu prava
procesnej strany na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (porov. uznesenie najvyssicho stdu
7o 17. maja 2017 sp. zn. 3Cdo/54/2017).

16. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (teraz § 181 ods. 2 CSP) je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skuto¢nosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest’ i¢astnikov uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom je zjednodusit’ a zrychlit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost sidu obozndmit ucastnikov konania s
predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa
skutkovych okolnosti, resp. potreby dal§icho dokazovania a jeho zamerania. Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012 konstatoval, Ze pravny nazor a hodnotiace Gsudky studu
su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.
Porusenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje G¢astnika pri realizicii jeho procesnych prav
(napriklad v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat doékazy, vyjadrovat sa k
vykonanym doékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy). So zretefom na to,
nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p. nezaklada procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale
pripadne tzv. ind (nez v § 237 ods. 1 uvedent) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p. (vid' aj R 2/2016, rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/211/2013). Existencia tejto vady
sama osebe nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism.



f) CSP (porov. uznesenie najvyssicho sudu z 22. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/3/2016). T4ato namietka teda
nebola dovodna.

17. K nedostatku odévodnenia rozhodnuti niz§ich sadov dovolaci std uvadza nasledovné.

18. K oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zdkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ulastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Ve¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zdkona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

20. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol (odsek 27. az 32.), pre¢o zalobe
vyhovel (posudzujuc i namietku premli¢ania), ked’ mal za preukdzané splnenie podmienok zosplatnenia
uveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika) a postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Odvolaci stid opdtovne skiimal zdkonné podmienky na platné postiipenie pohladavky,
ako aj skutoCnost’ ¢i samotna vyzva banky sa dostala do sféry dispozicie zalovaného. Odvolaci sud
reagoval na namietky Zalovaného so zaverom, ze boli dodrzané vsetky podmienky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a to v bodoch 13. az 17.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Neobstoji ani namietka dovolatela, Ze nizS§ie sudy sa
nezaoberali vyzvou z 1. februara 2019 a jej doru¢enim. Prave z bodu 14. rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, ze sud sa touto vyzvou a aj samotnym doru¢enim zaoberal a dospel k zaveru, ze Zalovany bol
vyzvany na zaplatenie dlhu a zaroven upozorneny na nasledky jeho nezaplatenia.

21. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 CSP. Z odévodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako
celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spoésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individuadlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (ked’ sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi
odvolacieho sudu).



24. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f) CSP vyvodit nemozno.

25. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

26. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovl pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujaceho o jej dovolani.

27. Odvolaci sud sa podla dovolatela odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
(dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) a to tym, ze konStatoval splnenie podmienok na
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach a poukazal na rozhodnutie
najvy§sicho stdu z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018, z 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 a z 26. februdra 2020 sp. zn. 1Cdo/136/2019
(pripadne iné), avSak argumenta¢ne poukéazal na nespravne zisteny skutkovy stav a v tej suvislosti na
nespravny zaver o splneni podmienok postipenia pohl'adavky (i unesenie dokazného bremena ohl'adom
dorucenia vyzvy).

28. NajvySsi sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zékonov, dalej tiez len ,ustava®) posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky, nedospel viak k zéveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

29. Namietky zalovaného po materialnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

30. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonévat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k



vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

31. Pre Uplnost’ sa dodava, ze pokial' Zalovany polemizoval s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. Pokial’ ide o argumentaciu Zalovaného v dovolani ohladom preml¢ania, Zalovany
nenamietal zavery ohladom premlcania v odvolani. Zo strany odvolacicho sudu tak nemohlo dojst’ k
preskumavaniu namietky premlcania zalovaného v takom rozsahu, ako to namieta vo svojom dovolani, a
preto nie je ani najvyssi sid opravneny zaoberat’ sa vecou z tohto pohladu.

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného ani z §
421 ods. 1 CSP nevyplyva.

33. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

34. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid modéze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi stid nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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