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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. F., narodeného XX. P. XXXX, E. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., Bratislava, goltésovej 2, 1CO: 36
854 808, proti zalovanej Vychodoslovenska distribucnd, a.s., KoSice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361,
zastipenej advokatskou kanceliariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., Bratislava,

Prievozska 4, ICO: 51 003 848, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 60Cpr/41/2025, o nesuhlase Mestského sudu KoSice s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu KosSice s postupenim sporuniejeddvodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 2Cpr/5/2023
Mestskému sudu KoSice podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 24 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako sudu kauzalne a miestne
prislusnému na jeho prejednanie. V postipeni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doméha urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru. Podla § 15 ods. 1 CSP je v§eobecnym sudom pravnickej osoby sud, v
obvode ktorého ma svoje sidlo. Zalovana obchodna spolodnost’ ma sidlo v Kosiciach, preto na konanie o
individudlnom pracovnopravnom spore je podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 24 pism. b) CSP miestne a
kauzalne prislu§ny Mestsky std KoSice, do ktorého obvodu spadé sidlo Zalovaného.

2. Mestsky sud KoSice s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sudu spoloc¢ne nadriadenému Okresnému sudu
Banska Bystrica a Mestskému sudu KoSice podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti. Nesuhlas s postupenim sporu oddvodnil tym, ze pri existencii kauzalnej prislusnosti je
miestne prisluSnym sud, ktory je zaroven kauzélne prislusnym v danej veci. Z tohto dévodu treba
vychédzat’ najskér z ustanoveni CSP upravujicich miestnu prislusnost’ sudov a nasledne urcit, do



ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu takto urceny miestne prislusny sud spada. Okresny sud
Banskad Bystrica uz raz ex offo svoju miestnu, resp. kauzdlnu prisluSnost’ posudil a implicitne aj
explicitne ju uznal tym, Zze vo veci vydal rozhodnutie, preto uz nemdze opédtovne preskimat’ splenie
podmienok ustanovenych v § 24 CSP. Vzhl'adom na zasadu perpetuatio fori je zmena uz raz zaloZenej
prislu§nosti mozna jedinym spdsobom, a to podla § 39 CSP (obdobne uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 163/2019, uznesenie najvy$siecho sadu sp. zn. 1Ndob/1/2018).

3. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Kosice, ktorému bola vec predlozend podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti,
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu KoSice s postiipenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 19 CSP popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode

a) ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy,

b) nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody,

c) je umiestnend organizacnd zloZka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky.

10. Podla § 24 pism. b) CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023 na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je
prislusny Mestsky stid KoSice pre obvod Krajského studu v KoSiciach.

11. V danom spore sa zalobca ako zamestnanec domaha voci zalovanej ako zamestnavatelovi urcenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou. Ide o individudlny pracovnopravny spor, o
ktorom kona a rozhoduje sud kauzalne prislusny podla § 24 CSP. Spravne urcenie konkrétneho z
viacerych stdov uvedenych v § 24 CSP je podmienené urcenim inak miestne prislusného stdu a
naslednym zistenim, do obvodu ktorého kauzalne prislu§Sného stidu takyto sud spada. Z tohto dévodu
treba vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujicich miestnu prisluSnost’ sidov a nasledne urcit’, do
obvodu ktorého kauzalne prislusného stidu takto urCeny miestne prislusny std patri. Pritom sudy
uvedené v jednotlivych ustanoveniach (pismenach) § 24 CSP su kauzalne prislu§né vzdy len pre obvod
svojho krajského sudu, nie pre akékol'vek individualne pracovnopravne spory.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanou v spore je pravnickd osoba, zamestnavatel’ Zalobcu so sidlom
v Kosiciach, ktorej vSeobecnym stidom je Mestsky sud KoSice. Preto podl'a § 15 ods. 1 CSP v spojeni s



§ 24 pism. b) CSP je na konanie v spore miestne a kauzalne prislusny Mestsky sud KoSice ako sud
kauzalne prisluiny pre obvod Krajského stidu v Kogiciach. Zalobca podal Zalobu na Okresnom stde
Banska Bystrica s imyslom (ako to uviedol priamo v zalobe) zvolit’ si miestne prislusny sud podla § 19
pism. a) CSP, t. j. podla svojho miesta vykonu prace vyplyvajiceho z pracovnej zmluvy. Moznost’
volby sudu dana tymto ustanovenim vSak prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o miesto vykonu prace
zalovaného, nie miesto vykonu prace zalobcu. Ked’ze ako zalovana v spore vystupuje pravnicka osoba -
zamestnavatel, je tu pojmovo vyli¢ené, aby zamestnavatel mal svoje ,miesto vykonu prace”. U
zamestnavatel'a ako zalovaného je mozné hovorit’ len o jeho sidle a v pripade prislusnosti danej na vyber
eSte o sidle jeho organizacnej zlozky, ak sa jej spor tyka (§ 19 pism. ¢) CSP). Z obsahu Zaloby a
pripojenych listinnych dékazov (pracovna zmluva z 1. marca 1996, dohody o zmene pracovnej zmluvy)
v§ak nevyplyva, ze by Zalovanou v spore bola organiza¢na zlozka zalovanej a ani to, ze by sa spor tykal
jej organizacnej zlozky.

13. Zésada perpetuatio fori (trvania prislu§nosti stidu pocas celého konania) ustanovena v § 36 ods. 2
CSP by sa v prejednavanom pripade uplatnila len za toho predpokladu, ak by v ¢ase podania Zaloby bol
Okresny sud Banska Bystrica suidom miestne a kauzalne prislusnym, pri€¢om neskor (po zacati konania)
by do$lo k zmene okolnosti ur€ujucich prislu§nost’ na prejednanie sporu, napriklad by doslo k zmene
sidla Zzalovanej. Ako uz bolo vyS$sSie uvedené, v Case zacatia konania (zaloba bola podand dna 30.
novembra 2023) bol sidom miestne a kauzalne prislusnym Mestsky sud Kosice, nie Okresny sud
Banska Bystrica, a takto ur¢ena prislusnost’ sa nezmenila. Sud je povinny v zmysle § 40 CSP ex offo
skimat’ vecnt, kauzdlnu a funkéni prisluSnost v priebehu celého konania (s vynimkou
obchodnopréavnych sporov, o nie je prejednavany pripad), preto ani skuto¢nost, ze Okresny sud
Banska Bystrica vo veci konal a dokonca rozhodol, nemé za nasledok zhojenie nedostatku jeho kauzalnej
prislusnosti spor prejednat’ a rozhodnut’.

14. Pokial’ predkladajici sud argumentoval uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.
decembra 2019 sp. zn. IV. US 163/2019, najvyssi sud uvadza, 7e tam ilo o konanie vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych, ktoré je Specifické tym, Ze starostlivost o maloletych sa nekonci
pravoplatnostou jednej ,,veci“ a nezacina ako ,,nova vec* podanim nového navrhu vo veci spadajice;
pod oblast’ starostlivosti sidu o toho istého maloletého (§ 111 Civiného mimosporového poriadku).
Uvedené $pecifikum sa premieta aj do instititu zmeny uz raz zaloZenej (uznanej) miestnej prislusnosti vo
veci starostlivosti sudu o maloletého (bod 35 odovodnenia citovaného uznesenia tstavného sudu).
Okrem toho tam v oboch pripadoch (pri uznani prislusnosti vydanim rozhodnutia aj pri novom navrhu
stazovatela) i§lo o navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorych prevazuje potreba rychleho
rozhodnutia. Tu posudzovana vec sa vSak tyka uplne iného typu konania, pricom ide o Zalobu, nie o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V uzneseni sp. zn. 1Ndob/1/2018 sa najvyssi sud vyjadroval k zasade perpetuatio fori eSte z pohl'adu
Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. jina 2016, v ktorom nebola osobitne upravena
kauzalna prislu§nost’ a najvy$si sud povazoval tzv. kauzalnu prislusnost’, upravenu v zakone ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, za osobitny druh miestnej prislusnosti, ktoru
mohol sud skiimat’ len predtym, nez zaCal konat’ vo veci samej, pripadne na namietku ucastnika,
uplatnent najneskor pri prvom tkone. Ani toto rozhodnutie najvys$sieho stidu teda nie je relevantné pre
tu posudzovany spor, v ktorom - ako uz bolo uvedené vyssie - ide o kauzalnu prislusnost’ sidu, ktort je
potrebné skumat’ pocas celého konania.

16. Vychadzajuic z uvedeného najvy$§i sud konStatuje, Ze nestthlas Mestského sudu KoSice s
postupenim mu sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica nie je dévodny a Mestsky sud KoSice je

kauzalne prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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