Najvyssi sud 2 To 8/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému M. 8. a spol.
pre spolupachatel'stvo pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti
31. maja 2011 v Bratislave 0 odvolani obzalovanych M.. S., G. B. akrajského prokuratora
v Kosiciach proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. februara 2010, sp. zn. 3 T 8/03
rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. vzneni u¢innom do 1.januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusu je.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec Vv r ac i a Krajskému sudu v Kosiciach,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach z 8. februara 2010, sp. zn. 3 T 8/03 boli
obzalovani M. S. a G. B. uznani za vinnych spolupachatel'stvom pokradovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006,

ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 4. maja 2001 spoloénym konanim Suz odsidenym E. S. ako konatelia
spolo¢nosti N. s.r.0. so sidlom v K. na zdklade zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nost'ou E.
s.r.o. K. pod zamienkou uskuto¢nenia naktipu pohladdavok v ramci podnikatel’skej obchodnej
¢innosti v umysle podviest’ spolo¢nost’ W. S. a.s. so sidlom v K., uzatvorili zmluvu o postipeni
pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zédkonnika a § 358 Obchodného zakonnika s

obchodnou spolo¢nostou W. S. a.s. so sidlom v K., ktorej predmetom bolo odplatné postipenie
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pohladavok Specifikovanych v bode II.2 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej sa spolocnost’
E. s.r.o. K. zaviazala v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy uhradit’ postupcovi odplatu vo
vyske 6 000 000 Sk, pricom uz v case podpisu zmluvy obzalovani vedeli, Zze za postipené
pohladavky nezaplatia, po podpise zmluvy prevzali pohladavky spolocnosti W. S. a.s. voéi Z.
v hodnote 6000 000 Sk, ktoré odpredali, dohodnuti odplatu v dohodnutom termine
spoloCnosti W. S. a.s. ani scasti neuhradili, priCom az po podani trestného oznamenia
spolo¢nostou W. S. a.s. postupne uhradili sumu 5972 119,50 Sk a do dne$ného dna im
neuhradili sumu 27 880,50 Sk (925,46 eur),

2/ dna 23. marca 2001 v K. spolo¢nym konanim s uz odsudenym E. S. ako konatelia
spolo¢nosti N. s.r.o. so sidlom v K. na zdklade zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou E.
s.r.o. K., ktorej jedinym konatel'om bol uz odstideny E. S. pod zdmienkou uskutocnenia nakupu
pohladavok v ramci obchodnej podnikatel'skej ¢innosti uviedli do omylu spolo¢nost’ M. s.r.o.
so sidlom v B., ktori zastupoval konatel’ spolo¢nosti J. J. tak, Ze sprostredkovali uzatvorenie
zmluvy o postipeni pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika a § 358
Obchodného zékonnika, ktorej predmetom bolo odplatné postipenie pohladavok
Specifikovanych v bode 11.2 predmetnej zmluvy, na zaklade ktorej sa zaviazala spolocnost’ E. v
lehote do 30 dni od wuzavretia zmluvy uhradit postupcovi odplatu vo vyske
8 469 826,23 Sk, pricom uz v case podpisu zmluvy obZalovani vedeli, Ze odplatu za postupené
pohladavky neuhradia a zZe tuto pouziji pre vlastni potrebu a na zaklade splnomocnenia
konatel'om spoloc¢nosti E. s.r.0. s uz odsadenym S., obzalovani M. S. a G. B. odplatne postipili
predmetné pohladavky na spolo¢nost’ N. a.s. so sidlom v B., ktora diia 2. aprila 2001 a dna 3.
aprila 2001 zaplatila za predmetné pohl'adavky formou bezhotovostného bankového prevodu
na bankovy ucet spolo¢nosti E. s.r.o. ¢. X. zalozeny v pobocke T. a.s. v K. odplatu vo vyske
6732000 Sk, tieto prostriedky vybral uz odsadeny E. S. z Gftu a pouzil
ich v mensSej Casti pre vlastnll potrebu a vacsiu Cast’ tychto finanénych prostriedkov odovzdal
obzalovanym M. S. a G. B., ktori ich pouzili na doposial’ nezistené ucely, pric¢om dohodnutu
odplatu za pohladavky neuhradili, ¢im spdsobili spolo¢nosti M. s.r.o. skodu vo vyske 8 496
826,23 Sk (282 042,95 eur),

3/ dna 4. aprila 2001 v K. spolo¢nym konanim Suz odsudenym E. S. ako konatelia
spolocnosti N. s.r.o. so sidlom v K., na zdklade zmluvy o sprostredkovani zo dna
28. marca 2001 so spolo¢nost'ou E. s.r.o., ktorej jedinym konatel'om je s uz odsudeny E. S. pod

zamienkou uskuto¢nenia nakupu pohladdvok v rdmci obchodnej Cinnosti uviedli do omylu
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spolo¢nost’ T. H. s.r.0. K. tak, ze sprostredkovali uzatvoreniec zmluvy o postiipeni pohl'adavok
podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika so spolo¢nostou T. H. s.r.0. K,
ktorej predmetom bolo odplatné postiipenie pohl'adavok Specifikovanych v bode I1.2 zmluvy,
a to neuhradené faktary dlznika Z. P. a.s. K. v celkovej sume 2 070 855,60 Sk, na zaklade
ktorej sa zaviazala spolo¢nost” E. s.r.o. v lehote do 30 dni od uzavretia zmluvy uhradit
spolo¢nosti T. H. s.r.o. K. odplatu vo vyske 1 863 770,04 Sk, hoci uz v ¢ase podpisania zmluvy
vedeli, Ze spolo¢nosti T. H. s.r.o0. K. uvedené prostriedky nezaplatia a dita 23. maja 2001 dlznik
- spolo¢nost’ Z. P. a.s. K. v sidle svojej spolo¢nosti na ul. J. v K. vyplatila dlzni sumu
zastupcovi spolo¢nosti E. s.r.0. K. a tieto prostriedky uz odsudeny E. S., obzalovani G. B. a M.
S. pouzili na nezisteny Géel, ¢im spolo¢nosti T. H. s.r.0. K. spdsobili $kodu vo vyske 2 070

885,60 Sk (68 740,81 eur),

4/ (podl'a obzaloby 11) dna 27. septembra 2001 a dia 1. oktobra 2001 po spolocnej
a vzajomnej dohode ako konatelia spolo¢nosti N. s.r.o. so sidlom v K. na ul. M., ICO: X. na
zaklade zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou E. s.r.o., ktorej jedinym konatelom je uz
odstideny E. S., so sidlom v K., na ul. B., ICO: X. sprostredkovali uzatvorenie zmluvy o
postupeni pohladavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika a § 358 Obchodného
zakonnika so spoloénostou O. a spol. so sidlom H., V., ICO: X., ktorG zastupoval konatel
spolo¢nosti J. C., ktorych predmetom bolo odplatné postiipenie pohl'adavok $pecifikovanych v
bode II.2 predmetnych zmluv, a to neuhradené faktiry dlznika E.Z., K., T., ICO: X., na
zaklade ktorych sa zaviazala spolocnost E., s.r.o. v lehote do 30 dni od uzavretia zmliv
uhradit’ postupcovi O. a spol. podl'a zmluvy zo dia 27. septembra 2001 odplatu za postupené
pohl'adavky vo vyske 729 488 Sk a podl'a zmluvy zo diia 1. oktébra 2001 odplatu za postapené
pohladavky vo vyske 901 536,20 Sk, pri¢om z uvedenych pohl'adavok uhradili J. C. celkovo
sumu 600 000 Sk, ktoré menovany prevzal v diloch 2. oktébra 2001 a diia 28. novembra 2001
osobne v K. a zvy$né peniaze ani scasti neuhradili a pouzili pre vlastni potrebu a taktiez na
blizSie nezistené ucely, ¢im takto svojim konanim sa obZalovani obohatili vo svoj prospech a

sposobili spolo¢nosti O. a spol. celkovo skodu vo vyske 1 031 024 Sk (34 223,73 eur),

5/ (podla obzaloby 14) dna 1. juna 2001 v K. po spolo¢nej a vzajomnej dohode
obzalovani ako konatelia spolo¢nosti N. s.r.o. so sidlom v K., na ul. M., ICO: X., na zaklade
zmluvy o sprostredkovani so spolo¢nostou E. s.r.o., ktorej jedinym konatel'om je uz odstdeny
E. S., so sidlom v K., na ul. B., ICO: X., sprostredkovali uzatvorenie zmluvy o postipeni
pohl'adavok podla §§ 524 - 530 Obcianskeho zdkonnika a § 358 Obchodného zikonnika
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so spolo¢nostou L.L. so sidlom V., ICO: X., ktort zastupovali M. |. - predseda predstavenstva
a JuDr. J. O., ¢len predstavenstva, ktorej predmetom bolo odplatné postipenie pohl'adavok
$pecifikovanych v bode I1.2 predmetnej zmluvy, a to neuhradené faktury dlznika E.Z., D., Z.,
K., 1ICO: X. v celkovej sume 4 614 680 Sk, na zaklade ktorej sa zaviazala spoloénost’ E. S.r.0. v
piatich splatkach od podpisania zmluvy uhradit’ postupcovi v obdobi od 1. juna 2001 do 29.
juna 2001 dohodnuti odplatu, pricom konatel spoloc¢nosti E. S.r.o. uz odsudeny E. S. a
konatelia spolo¢nosti N. s.r.0. obzalovani M. S. a G. B. uz v ¢ase uzavretia zmluvy konali S
Gmyslom, ¢ uvedenu pohladavku po vymozeni od Z. spolognosti L. a.s. v plnej vyske
neuhradia a pouziji pre uhradu dlhov voci inym spolo¢nostiam, ktorym dlhovali finan¢né
prostriedky, pricom celkovo z uvedenej sumy uhradili spolo¢nosti L. a.s. sumu 3 600 000 Sk
na ucet v S. ¢.u. X. bezhotovostnym prevodom a zaroven dna 28. septembra 2001 uz odstdeny
E. S. prevzal od spolo¢nosti L. a.s. na zaklade faktury ¢. P. sumu 510 734,40 Sk, ktoru
obzalovani pouZili na blizSie nezisten¢ ucely a nasledne na vyzvy spolo¢nosti L. a.s.
na zaplatenie pohl'adavky nereagovali, ¢im takto svojim konanim spoOsobili spolo¢nosti L.

a s. Skodu vo vyske 503 945,60 Sk (16 727,93).

Za to boli obzalovani M. S. a G. B., kazdy jednotlivo odsudeni podl'a § 250 ods. 5 Tr.
zak. spouzitim Cl. 6 ods. 1, ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych  slobdd vzneni Protokolu ¢. 11 na trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, ktory im bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny

na skuSobnt dobu 3 rokov (§ 59 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodené strany:

W.S. K, as., S, K.
M. spol. sr.0., A, K.
T.H,sr.o., K, K

M., spol.sr.0.R., B.
G. as., H., Z.

M., s.r.o., B., P.
G.-Ing.P.G, K., T.
D.,sr.o0.,P.

firmaD. - Ing. J. D., P.
G. as., P, B.
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O.aspol., H., V.
J.,as., V., P.

M., as., T., P.

L. Vranov, a.s., V.
M., s.r.o., B., K.

S narokom na néhradu $kody odkézal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja obzalovani

a krajsky prokuréator.

Obzalovani, ktori podali odvolanie prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch

namietali, Ze skutky, ktoré st im kladené za vinu nespachali.

Trestné konanie nemoze byt prostriedkom na zabezpecenie narokov zo zavizkovych
vztahov. Oni len na zdklade sprostredkovatel'skej zmluvy zabezpecovali klientov pre
spolo¢nost’ E. s.r.o0., ktora uzatvarala zmluvy s klientmi o postipeni pohl'adavok. Nikoho teda
neuviedli do omylu, zmluvy aodmeny za sprostredkovanie riadne viedli v G¢tovnictve.
Napokon aj uz odstideny E. S. na hlavnhom pojednévani (na rozdiel od pripravného konania)
potvrdil ich nevinu, pricom tuto vypoved’ ucinili v pozicii svedka — ide teda o priamy dokaz,
ktorému nevedno preco sud neuveril a naopak precenil vypoved svedka R. V., ktory nemal
dostatok informacii o tom, ze uz odsideny E. S. my mal pre nich vykonavat predmetnu

¢innost” ako uréitu protisluzbu za to, Ze ho zamestnali, resp. uhradili za neho dlzné vyZzivné.

Ich konanie preto nemdze napliat’ znaky zalovaného trestného ¢inu.

Ziadali preto, aby najvyssi sud zrudil napadnuty rozsudok a trestné konanie zastavil
(§ 257 pism. b/ Tr. por.), alternativne vratil vec krajskému sidu na nové konanie

a rozhodnutie (§ 259 ods. 1 Tr. por.).

Krajsky prokurétor v pisomnych dovodoch svojho odvolania namietal, Ze krajsky sud
pochybil pokial’ ukladal trest obom obzalovanym pri aplikdcii ustanovenia § 40 ods. 1

Tr. zak., pretoze na takyto postup neboli splnené podmienky.
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Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
obom obzZalovanym, ktori svojim konanim sposobili Skodu viac ako 18 miliénov Sk
nepodmienecné tresty odnatia slobody sich zaradenim pre jeho vykon do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal na zdklade podanych
odvolani podla § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' aodovodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu prechddzalo, prihliadajac pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému

stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz opdtovne nedodsledne vyrovnal so vSetkymi skutocnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ale ani z oddovodnenia rozsudku nie je zrejmé, na ktorych
skutoc¢nostiach zalozil svoje rozhodnite o vine obzalovanych, a preco nerozhodol aj o d’alSich
¢iastkovych utokoch, ktoré boli obzalovanym kladené za vinu obzalobou krajského

prokuratora.

Uvedené zistenia st potom dovodom, Ze najvyssi sud o odvolaniach obzalovanych
a krajského prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze chyby nebolo mozné

odstranit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi std v tejto stvislosti predovSetkym poukazuje na to, Ze v tejto veci uz raz
rozhodoval. Svojim uznesenim z 9. decembra 2008, sp. zn. 2 To 13/2007, podl'a § 258 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 zrusil oslobodzujuci rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 5. februara 2007, sp. zn. 3 T 8/2003, ohl'adne obZalovanych
M.. S. a G. B. (rozsudok ohl'adne obzalovaného E. S. sa stal pravoplatnym, pretoze generalny
prokurator Slovenskej republiky odvolanie krajského prokuratora smerujice proti nemu vzal

spat)) a prikazal mu, aby predmetna vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Uz v citovanom uzneseni najvyssi sud uviedol, Zze krajsky sud pri vyhodnoteni
dokazov postupoval jednostranne. Dokazy vyhodnotil zasadne v prospech oboch obvinenych.
Zvlast prvotnu, usvedCujucu vypoved E. S. bez logického vysvetlenia vyhodnotil ako

nepresvedcivi, napriek jej ndviznosti na vypoved svedka R. V. auz vobec nevzal do tivahy
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vypoved svedka M.. C., zamestnanca fy N., s.r.o., ako aj dal$ie skutoCnosti podrobne
uvedené v citovanom uzneseni, ktoré vo svojom suhrne uz vtedy sposobili, Ze rozhodnutie

sudu bolo nepresvedcivé.

Krajsky sud v novom konani, ako je uvedené vyssie, teda sice uznal obzalovanych M..
S.aG. B. vinnymi zo skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku. Z pripojeného spisového
materialu a hlavne obsahu odévodnenia tohto rozsudku vsak vyplyva, ze prvostupnovy sud
svoj postup oddvodnil s poukazom na uznesenie najvyssicho sudu z 9. decembra 23008, sp.
zn. 2 To 13/2007 avnom udajne vysloveny pravny nazor ohladne kvalifikacie konania

obzalovaného po pravnej stranke (subjektivnej stranke trestného ¢inu podvodu).

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje uz na dlhodobo uplatiiovant sidnu prax,
ze viazanost’ sudu prvého stupiia pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 264 ods. 1
Tr. por. znamena povinnost respektovat’ zavery, ktoré ucinil odvolaci sid v otazkach
hmotného a procesného prava. V pripade hmotného prava viazanost sudu prvého stupna
pravnym ndzorom odvolacieho sudu by spocivala v tom, Ze spravne zisteny skutocny stav

veci vykazuje znak konkrétneho trestného Cinu, resp. ze zisteny skutok trestnym ¢inom nie je.

Ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak
preto, ze krajsky sud nehodnotil spravne ddkazy vo veci vykonané (ako v tomto pripade)
moZe odvolaci sid len upozornit’, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo ¢im
je treba sa znovu zaoberat’, nesmie vSak v ziadnom pripade k spdsobu hodnotenia dokazov

udel’ovat’ zdvazné pokyny.

Z uvedeného a z obsahu uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je vSak
zrejmé, ze v tomto pripade v Ziadnom smere nejde o vyslovenie pravneho nazoru, ale naopak
0 sposob hodnotenia dokazov, a na to na ktoré¢ dokazy ma prvostupiiovy sid zamerat’ svoju

pozornost’ pri ich hodnoteni.

Pokial' teda krajsky sid odovodnil svoj rozsudok poukazom na pravny ndzor
vysloveny v uzneseni najvysSieho sudu v jeho predchddzajucom uzneseni tato skutocnost

nezodpoveda realite.
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Krajsky sud vSak primarne zasadne pochybil, ked’ vo svojom rozhodnuti nevycerpal

cely skutok tak ako bol obom obZalovanym kladnv za vinu obzalobou krajského prokuratora.

V odovodneni rozsudku na tito okolnost’ len vagne konstatuje, ze sa tak stalo z dovodu,
ze generalny prokurator vzal ohladne teraz uz odsudeného E. S. svoje odvolanie spat,
a krajsky prokurator v zaverecnej reci na hlavnom pojednavani navrhol, aby sud sa d’alsimi

skutkami kladenymi za vinu M. S. a G. B. nezaoberal.

Krajsky sid vSak opomenul, Ze generalny prokurator vzal spit’ svoje odvolanie
len ohl'adne obzalovaného (teraz uz odstideného) E. S.. Teda spit'vzatie odvolania sa nijakym
sposobom nedotyka ostatnych spoluobzalovanych a krajsky sid mal v konani povinnost’
vyCerpat’ celu obzalobu arozhodnut onej ako ocelku, ato bez ohladu

na obsah navrhu krajského prokuratora.

Rovnako najvyssi sid poukazuje na nesprdvne rozhodnutie ohladne nahrady
sposobenej Skody, ked sud poskodené organizdcie s jej ndhradou odkdzal na konanie
0 veciach obcianskopravnych. Paradoxne pritom krajsky sud toto svoje rozhodnutie
odovodnil dizkou uZ doterajsieho konania, ktora by sa rozhodovanim o nahrade $kody este
predizila a tym, Ze teraz uz pravoplatne odsudeny v tejto veci E. S. bol uZ k jej nahrade

pravoplatne zaviazany.

Najvyssi sud k tomu len dodava, ze krajsky sid vo svojom rozsudku ohladne
jednotlivych diel¢ich skutkov (a teda poSkodenych organizacii) ustalil vysku spdsobenej
Skody, ktord sa napokon stala aj kvalifikaénym znakom trestného ¢inu, z ktorého oboch
obzalovanych uznal vinnymi, t.j. trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
Nie je teda zrejmé ako a preco by vobec rozhodnutie o jej ndhrade malo prediZit’ prebichajuce
konanie. Prave naopak, pokial' vyska sposobenej $kody bola riadne ustalena aaj riadne
uplatnena (ako v tomto pripade) bolo povinnost'ou sudu rozhodnut 0 jej ndhrade. Na tom nic¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze jeden zo spolupachatel’ov (E. S.) uz bol pravoplatne k jej nahrade

zaviazany.

V d’alSom konani preto ulohou krajského sudu bude na hlavnom pojednévani vycerpat
celi obzalobu, vykonané dokazy ddsledne vyhodnotit’ v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a v pripade

uznania viny obom obzalovanym ulozit’ zdkonny a spravodlivy trest.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



