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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany. Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v prdvnej veci navrhovatela: J. H., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v P., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. OPU-978-2007/1699-P zo dna 4. méja 2007, konajuc o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 33/2007-16 zo
dna 23. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢.k. 13 Sp 33/2007-16 zo dia 23. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine napadnutym rozsudkom ¢.k. 13 Sp 33/2007-16 zo dna
23.oktobra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OPU-978-2007/1699-P zo dna
4.maja 2007, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel nespifia podmienky
ustanovenia § 3 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
reStituény zékon) na navratenie vlastnictva k pozemkom, alebo priznanie prava
na nahradu za pozemky v katastrdlnom tzemi D.

- parcela ¢. X. zapisana v PK vlozke ¢. X. vo vymere 237m? - rola —

z ddévodu, ze pozemok bol vyvlastneny za ndhradu,
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- parcela ¢. X. zapisand v PK vlozke ¢. X. vo vymere 800m? - stavebna
plocha — z dévodu, ze vlastnictvo nepreSlo na S§tat alebo inu pravnickt
osobu niektorym zo sposobov uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 az ods. 3
reStitucného zakona a pozemok v zmysle § 1 tohto zakona netvoril
polnohospodarsky pddny fond alebo lesny podny fond ani do neho
nepatril.

Navrhovatel'’ podal opravny prostriedok na krajsky sud v Casti rozhodnutia
odporcu, ktorad sa tykala parc. ¢. X. vo vymere 399m? zapisanej v PK vlozke ¢. X.
v katastrdlnom uzemi D.. Krajsky sad povazoval zisteny skutkovy stav
za dostacujuci, odporca z neho vyvodil spravny pravny zdver a vo veci rozhodol
v sulade so zdkonom. Podla nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky
na navratenie vlastnictva k parc. ¢. X. v katastralnom Gzemi D. v zmysle re§titu¢ného
zakona, pretoze vlastnictvo k tomuto pozemku nepreslo na §tat z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zakona, pretoze nedoslo k vyvlastneniu
bez vyplatenia ndhrady. Podl'a vyvlastiiovacieho rozhodnutia byvalého Okresného
narodného vyboru v Prievidzi ¢. Vyst. 3506/1968-Ga zo dna 30.augusta 1968 bola
pravnemu predchodcovi navrhovatela priznana finanénd néhrada podla vtedy
platnych cenovych predpisov, ktor odmietol prijat a vratil ju spdt vyvlastnitelovi.
Tuto skutocnost navrhovatel’ nepopieral. Z vyvlastiiovacieho rozhodnutia nevyplyva,
ze vyvlastnitel' a vyvlastneny sa dohodli na poskytnuti ndhrady za vyvlastneny
pozemok pridelenim iného stavebného pozemku. O nahrade trov konania stid prvého
stupna rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a neuspesnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie odporcu
zruSit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Povazuje sa za opravnenu osobu v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) reStitu¢ného zdkona, pretoze predmetny pozemok
vlastnil jeho otec J. H. st., ktory zomrel diia 16. decembra 1990. Jeho otcovi ako
povodnému vlastnikovi bola za vyvlastneny pozemok ponuknutd peiiaznd nahrada vo
vyske 1422 K¢s, ktort dna 21.decembra 1968 prevzala jeho manzelka. Nakol'ko J. H.
st. nesuhlasil s vyvlastiovacim rozhodnutim a za vyvlastneny pozemok pozadoval
pridelit stavebny pozemok, vyplatenit nahradu dia 23.decembra 1968 wvratil
byvalému Okresnému narodnému vyboru v Prievidzi. Byvaly okresny narodny vybor
mu nahradu uz potom nikdy nevyplatil. Je toho nazoru, ze ustanovenie § 3 ods. 1
pism. m) restitucného zadkona je potrebné vykladat extenzivne takym spdsobom, ze
pravo na vratenie pozemku mé aj opravnena osoba, ktord vyplatent nédhradu za
vyvlastneny pozemok neprevzala, a teda ju realne neobdrzala.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojednévani
dna l.augusta 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 214 ods. 1, § 156 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu
¢. 978/2007, vyplyva, Ze navrhovatel' uplatnil pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v zmysle restitu¢ného zakona svojou Ziadost'ou zo dina 5.decembra 2004
na Obvodnom pozemkovom turade v P. Predmetom jeho Ziadosti boli nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi D., a to parcela ¢. X. zapisana v PK vlozke ¢. X. a parcela ¢. X.
zapisana v PK vlozke ¢. X.. K vyvlastneniu uvedenych nehnutelnosti prislo na
zéklade rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru v Prievidzi C¢.
Vyst. 3506/1968-Ga zo dia 30. augusta 1968 na individudlnu bytovu zastavbu. Podl'a
tohto rozhodnutia bola navrhovatelovmu otcovi poskytnutd nahrada vo vysSke
1422 K¢és. Navrhovatelov otec, resp. jeho manzelka penaznti nahradu prevzala dna
21.decembra 1968; dna 23.decembra 1968 bola peflaznd nédhrada v sume 1422 Kc¢s
vratend byvalému Okresnému narodnému vyboru v Prievidzi.

Podmienkami pre uspesné uplatnenie prava na navratenie vlastnictva
k pozemkom v zmysle restitu¢ného zakona st:
- pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
alebo tvoria lesny pddny fond (§ 1),
- opravnena osoba (§ 2),
- reStituény titul (§ 3).

Restituénym titulom, okrem inych, je aj vyvlastnenie pozemkov, ktoré tvoria
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria, lesny pddny fond, bez
vyplatenia nahrady (§ 3 ods. 1 pism. m/ reStituéného zdkona). NemoZzno suhlasit’
s nazorom navrhovatela, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat extenzivne v tom
zmysle, ze aj ked néhrada bola vyplatend a vratend naspit vyvlastnitelovi, ide
o restitucny titul. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zdkona jednoznacne
urcuje, ze restituénym titulom modze byt len vyvlastnenie pozemkov bez vyplatenia
néhrady, t.j. ak nahrada vyplatend nebola vobec (¢i uz priamo osobe, ktorej pozemok
bol vyvlastneny, alebo do ischovy notdrskemu uradu), pripadne k jej realizacii vobec
nepriSlo. Iny vyklad by bol vrozpore suvedenym zakonnym ustanovenim.
V navrhovatel'ovom pripade bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze jeho
otcovi ako povodnému vlastnikovi bola nahrada poskytnuta a vyplatena v sume 1422 K¢s
dna 21.decembra 1968. Teda k realizacii vyplaty penaznej ndhrady za vyvlastnené
pozemky prislo. Bez pravneho vyznamu uz potom zostava skutoCnost, ze
navrhovatelov otec tuto pefazni ndhradu dina 23.decembra 1968 vratil, ¢o len
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potvrdzuje redlne vyplatenie nédhrady za vyvlastnené pozemky. Napokon, ani sam
navrhovatel vyplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky nespochybiiuje.

Z uvedeného vyplyva, ze nebola splnend jedna zo zakladnych podmienok
na uspes$né uplatnenie prdva na vratenie vlastnictva v zmysle restitu¢ného zdkona,
a to existencia reStituc¢ného titulu (§ 3).

Podl'a nazoru odvolacieho sidu obvodny pozemkovy urad ako aj sud prvého
stupna riadne zistili skutkovy stav, pri zistovani procesne nepochybili, spravne
aplikovali ustanovenia reStitu¢ného zédkona a vyvodili z neho spravne pravne zavery.
Preto Najvys$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13 Sp 33/2007-16 zo diia 23.o0ktobra 2007 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspeSnému
navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. Odporcovi v tomto druhu konania néahrada

trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 1. augusta 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



