Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/37/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Z., v skratenej forme ,,Z.%, ICO: X., so sidlom
K., proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska &. 68,
820 04 Bratislava, za ucasti:., so sidlom A., zast.: N. s.r.0. so sidlom M., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dna 21. januara 2009 €. k. 2S 199/2008-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 21. januara 2009 €. k. 2S 199/08-96 meni tak,ze zalobu zamieta .

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 10.10.2008 ¢.: 931-135-7000/2008 zalovany nariadil zrusit

diskrimina¢né podmienky III.2.3 (konkrétne uvedené pod polozkou ,,Iné dokumenty* alebo
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,»Technickd sposobilost™), alebo poziadavky (bod 9 Cast' ,,E*) zalobcu do 30 dni odo dina
doruCenia tohto rozhodnutia uvedené v Ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania

a v sutaznych podkladoch.

Dalej Zalovany v svojom rozhodnuti naértol tento skutkovy stav. Zalobca vyhlasil
verejnu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zédkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely tohto
rozsudku len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.*) na predmet zékazky ,,Z. v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod zn. 2008/S 144-194249 dna 26.07.2008 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
147/2008 dia 30.07.2008 pod zn. 03448-MSP.

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky (139.587.421 €)
ide o nadlimitni zakazku. Spolo¢nost’ P., ako uchadza¢ dia 01.08.2008 proti podmienkam
uvedenym v predmetnom Ozndmeni o vyhladseni verejného obstardvania podala ziadost
o napravu, ktora Zalobca zamietol listom €. 248/2008-0244 zo dna 05.08.2008, dorucenym
uchadzacovi toho istého dna. Uchédza¢ nasledne listom zo dna 12.08.2008 podal namietky
7alovanému a zalobcovi. Zalobca vydal do doruenia namietok vypracované sutazné

podklady 17 zdujemcom.

Zalovany svoje napadnuté rozhodnutie odovodnil, Ze spoloénost’ P., ako uchadza¢ hore
uvedenym listom namietala proti niektorym podmienkam ucasti, nakol’ko podl'a jeho nédzoru
su diskriminac¢né, a preto su v rozpore s § 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z. Konkrétne iSlo o nasledujuce
podmienky :

- predlozit opravnenie na vykondvanie uréenych ¢innosti v zmysle § 55 zdkona ¢. 164/1996
Z.z. o drahach aozmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. €. 164/1996 Z.z.),

- predlozit opravnenie podla § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 718/2002 Z.z. na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,vyhl. €.
718/2002 Z.z.%) alebo opravnenie podla § 3 ods. 1 vyhlasky Uradu bezpeénosti prace
Slovenskej republiky €. 74/1996 Z.z. na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
bezpecnosti tlakovych, zdvihacich, elektrickych a plynovych technickych zariadeni
a o odbornej sposobilosti (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,vyhl. ¢. 74/1996 Z.z.*),
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- predlozit doklad o odbornej spdsobilosti v elektronike v zmysle § 19 a § 25 vyhlasky
. 718/2002 Z.z. alebo § 19 a § 25 vyhlasky ¢. 74/1996 Z.z., doklad v zmysle upravy FMD
.33/1978 Zb. (¢. 19 022/78 z 25.09.1978),

(@13

(@

- predlozit’ osobitné opravnenie o odbornej spdsobilosti pre EPS v zmysle § 11 ods. 9
zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 314/2001 Z.z.*) a

- predlozit’ doklad — osvedcenie o vykonani odbornej skusky podl'a zdkona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni

neskorsich predpisov (dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 138/1992 Zb.*).

Tiez zalovany vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zalobca v ozndmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu uviedol, Ze uchadza¢ o zdkazku musi byt drzitelom opravneni alebo
osvedCeni, ktoré mu umoziiuju vykonavat' stavbu na drdhe — tak ako je to bezné v kazdej
krajine Eurdpskej unie, pricom pozadované potvrdenia narodnej legislativy by mohli
pochadzat’ aj zo zahrani¢ia aboli by v kratkom cCase (maximalne do 30 dni) uznané

slovenskymi institiiciami.

Avsak spolo¢nost’ P. ako uchadza¢ namietala, ze pre uchadzaa neusadeného na
Slovensku predstavuje diskriminaciu, ked’ by si uz pre ucast’ vo verejnej sut’azi bez toho, aby
vedel, ¢i voObec s obstardvatelom wuzavrie zmluvu, musel zabezpecit vSetky narodné
opravnenia a osvedcenia pre pripad mozného plnenia zmluvy uzavretej s uchadzacom. Tento
jej nazor predovsetkym vychadzal z toho, Zze uvedené kritérium moze byt prirodzene l'ahSie
splnitelné zaujemcami usadenymi na Slovensku, tzn. Ze je pre fiu diskriminacné, lebo pre
zaujemcov, ktori su usadeni mimo uzemia Slovenska, to znamena bariéru ich ucasti na sit’azi,
ked’ uz pri predlozeni ponuky treba predlozit’ vSetky potvrdenia a dokazy podl'a slovenského
prava, pricom ziskanie pozadovanych potvrdeni a osved¢eni predstavuje podl'a uchadzaca P.
znacné administrativne, Casové a financné naklady, ktoré su spoOsobilé¢ zadrzat’ podniky

neusadené na Slovensku pred predlozenim ponuky.

Zalobca na zaklade vyzvy Zalovaného prezentoval svoj nazor, Ze vo verejnej sutazi je
povinnostou uchadzaca uz v ponuke predlozit’” doklady, ktorymi preukaze, ze je financne,
ekonomicky, technicky a odborne spdsobily, anie az potom, ako zakazku ziska, lebo

neskorSie preukazovanie splnenie podmienok uspeSnym uchiadzacom az pred podpisom
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zmluvy je pre kontrolovaného rizikové, nakol'ko sa moze stat, ze uspeSny uchadzac

pozadované doklady a opravnenia neziska.

Zalovany preto s prihliadnutim na pravne podklady, tzn. najmi na ust. § 9 ods. 2, § 137,

§ 138 ods. 18 a § 139 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z., na ¢l. 49 a 50 Zmluvy o zalozeni

Europskych spolocenstiev, na ods. 9 odovodnenia, ¢l. 10, ¢l. 34 ods. 7, ¢l. 52 ods. 2, 3 a 5,

¢l. 53 ods. 8 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z31. marca 2004

o koordinacii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného

hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb, Smernice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadavania verejnych zékaziek

na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby, Smernicu

Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 (U.V. EU L 255, 30.09.2005) ako aj na rozhodnutia

Europskeho sudneho dvora (zalovany cituje pripady 106/77, Simmenthal z 09.03.1978,

Zb. s. 629; ¢. 14/83 Von Colson a Kamann z 10.04.1984, Zb. s. 1891, bod 26; ¢. C-453/00

Kiihne & Heitz z 13.01.2004, Zb. s. 837, ¢. C-106/89 Marleasing z 13.11.1990, Zb. s. 1-4135,

bod 8; ¢. C-334/92 Miret zo 16.12.1993, Zb. s. [-6911, body 20 a 21; ¢. C-185/97 Coote

7 22.09.1998 Rec. 1998, s. [-5199, bod 18) konstatoval v svojom odovodneni, ze

- v pripade zahrani¢nych zaujemcoch usadenych v inom c¢lenskom S$tate ziskanim
opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla § 55 zdk. €. 164/1964 Zb. je nemozno
podmieniovat’ poskytovanie sluzieb, ktoré ma charakter docasného a prilezitostného
vykonu podnikatel'skej ¢innosti a je typické pre oblast’ verejného obstaravania,

- poziadavka na predlozenie opravnenia na vyrobu, montaz a rekonstrukciu vyhradenych
technickych zariadeni sa od 01. jala 2006 normativne nevyzaduje, a preto z uvedené¢ho
nie je zrejmé, preco Zalobca vyzaduje predlozit’ tento doklad,

- v pripade dokladov o odbornej sposobilosti Zalobca v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania neuviedol moznost postupu pre zahraniénych zaujemcov, pri¢om
vyzadovanie dokladov vydanych len podla slovenskej legislativy povazuje Zzalovany
na zéklade hore uvedenych pravnych podkladov za diskriminacné. V tejto stvislosti
zalovany zdoraznil, Ze zaujemca sa na zdklade informacii uvedenych v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania rozhoduje, ¢i prejavi zaujem o ucast’ v konkrétnom
verejnom obstardvani a poziada o vydanie sutaznych podkladov — je preto nevyhnutné,
aby uz samotné¢ oznamenie o vyhladseni verejného obstardvania obsahovalo vSetky
relevantné informécie, na zaklade ktorych sa zaujemca rozhoduje o svojej ucasti, a teda aj

o vyziadani sutaznych podkladov spoplatnenych sumou 137.858 Sk.
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b4

- v pripade poziadaviek na ,, Technicku sposobilost™ sa zaujemca nasledne az po vyziadani
a zaplateni za sutazné podklady dozvie z bodu 7.3 casti E ,,Podmienky ucasti
uchddzacov sttaznych podkladov, aké doklady pozaduje zZalobca predlozit’
na preukdzanie splnenia uvedenych poziadaviek,

- vpripade poziadaviek na ,Technickil sposobilost* sa zaujemca ani po vyziadani
a zaplateni za sutazné podklady nedozvie kritérium, podla ktorého sa ma hodnotit
splnenie poziadavky predlozit' asponl jednu zmluvu, kde za stavbu bola vyfaktirovana

suma 450 mil. SKK,

a preto zrusil podmienky sutaze v uvedenych bodoch.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca zalobu z 24.10.2008 (¢. 1. 1) na Krajsky sud

v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia podla § 244 a nasl. 3 O.s.p. preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe s poukazom
na § 249 ods. 2 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zaloba je
Ciasto¢ne opodstatnend, nakolko rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci a preto sud napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie po preskimani postupu dafovych
organov a zakonnosti napadnutého rozhodnutia zrusil § 2507 ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil

Zalovanému na d’alSie konanie.

Predovsetkym krajsky std poukdzal na to, Ze spravne organy st podobne ako sudne
organy povinné v ramci svojej pdsobnosti aplikovat’ komunitarne pravo zuradnej moci,

pricom narodné pravo musi vykladat’ eurokonformnym sposobom.

Dalej vyslovil, Ze sa nestotoziiuje stvrdenim Zalobcu o nepreskiimatelnosti

napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

AvSak krajsky sud vyslovil nesthlas so zaverom zalovaného, Ze nie je mozné
pri argumentécii vyuzit' smernicu o bezpecnosti zeleznic, nakol'ko tato argumentacia nebola

pouzitd v namietkovom konani. Krajsky sud preto zastdva nazor, ze medzi Smernicou
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2004/49/ES Eurépskeho parlamentu a Rady o bezpecnosti Zeleznic Spolo¢enstva a Smernicou
¢. 2004/17/ES je suvislost. Prave podla krajského sudu v bode 13 Smernice ¢. 2004/17/ES
prejavil Eurdpsky parlament a Rada umysel dosiahnut’ uriti vyvazenost’ medzi hodnotami
zédkazu diskriminacie (vyjadrend v bode 44) na strane jednej a verejnej bezpecnosti, poriadku,
zdravia, Zivota I'udi a zvierat na strane druhej. Ziadnu z tychto hodnot nemozno absolutizovat
apovysit nad druht. Zalobca preto podla krajského stdu Giastoéne spravne vytyka

zalovanému, Ze urcité predpisy Eurdpskej tinie vobec neaplikoval.

Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze ust. § 55 zakona o drahach bolo v zidkone ponechané
aj po transpozicii smernic, tzn. ze nebolo vypustené ¢i pozmenené. Krajsky sud preto zastava
nazor, ze povaha tychto Cinnosti je tak osobitnd, Ze na profesiondlnom a bezpecnom
uskutocniovani tychto ¢innosti je nutné bezpodmienecne trvat. Preto, pokial’ Zzalobca trval
na predlozeni opravnenia k vykonavaniu uvedenych cinnosti, krajsky sid nemal ddvod
pochybovat, ze konal v imysle neohrozit’ realizaciou zakazky bezpecnost, zdravie, zivoty

I'udi v spominany bod 13 Smernice ¢. 2004/17/ES.

Navyse krajsky sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia skutocnost, ze k § 55 zdkona
o drahach nebol vydany vykonavaci predpis. Preto ma krajsky sud pochybnost, ¢i by bolo
vobec mozné v takomto pripade posudit’ rovnocennost’ pripadne predlozeného zahrani¢ného
dokladu. Potom by Zalobcovi nezostala ind moznost” ako toto oprdvnenie nepozadovat’ vobec,
¢o by ale vzhl'adom k povahe uvedenych ¢innosti mohlo viest’ k ohrozeniu bezpecnosti

a d’alSich hodnét uvedenych vyssie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ako aj ust. § 26 ods. 1, odsek 2 pism. e), odsek 3,
§ 28 a § 29 zak. ¢. 25/2006 Z.z. sa krajsky sud domnieva, Ze z ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania nevyplyva, ze by Gcast’ zdujemcov z inych ¢lenskych statov Europskej
unie bola zakdzana z oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania rovnako nevyplyva, ze by
zdujemcovia z inych ¢Elenskych krajin Eurdpskej unie nemohli predlozit’ namiesto dokladov
vydanych slovenskymi organmi podklady, doklady ¢i povolenia vydané v State, v ktorom
su usadené. Tomu zodpovedd aj v napadnutom rozhodnuti spomenuté oznamenie zalobcu
uchadzacovi, ze pozadované potvrdenia mohli pochddzat’ aj zo zahranicia a boli by v kratkom

case uznané slovenskymi inStituciami.
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Zaverom krajsky sud uviedol, ze zalobca sa sice o moznosti uznavania dokladov
nezmienil, avSak moznost’ predlozenia dokladov zo zahraniCia nezakazal ani nevylucil.
Podla krajského sudu zalobca sice neuviedol, aky doklad maju zahrani¢ni zdujemcovia
predlozit’ ale nemozno ocakévat’ od zalobcu, ze bude obozndmeny s pravnou upravou
vSetkych c¢lenskych Statov Eurdpskej unie ateda mat vedomost o tom, aky doklad je
ekvivalentny k niektorému z pozadovanych dokladov, ¢i pripadne vobec taky druh dokladu
v danej Clenskej krajine existuje, ako je oznaCovany, aky je jeho rozsah prav a povinnosti.
Prave ztohto dovodu moznym spdsobom vymedzenia obsahovych nalezitosti prislusného

povolenia bolo poukazat’ na znenie slovenského pravneho predpisu.

Za diskriminacnu nemozno podla krajského sudu povazovat’ poziadavku na thradu
137.858 Sk za vydanie sutaznych podkladov. Téato suma za vydanie stitaznych podkladov
sa podla neho nejavi neprimeranou, ked’ zobral do uvahy hodnota zdkazky vo vyske

139.587.421 €.

I11.

V¢as podanym odvolanim zo dna 11.02.2009 (€. 1. 109) proti rozsudku prvostupiiového
sudu spolocnost’ P. (d’alej len ,,spolocnost’ P.©), ako osoba zuCastnena na prvostupiiovom
konani (uznesenie Krajského stidu v Bratislave z28.11.2008 ¢. k. 2S 199/08-49), napadla

rozsudok krajského sudu. Svoje odvolanie odovodnila najma tym, ze sid prvého stupiia

1. nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),

2. dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a tiez ze

3. rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Dalej spoloénost’ P. v svojom odvolani uviedla, Ze nasledovné podmienky Zalobcu, tzn.

predlozit’:
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1. opravnenie na vykonavanie urcenych Cinnosti v zmysle § 55 zékona ¢. 164/1996 Z.z.
NR SR odriahach aozmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(vydavané na zaklade preskiimania ,,Uradom pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy®),

2. opravnenie podla § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 718/2002 Z.z. MPSVaR SR alebo oprévnenie podla
§ 3 ods. 1 vyhlasky &. 74/1996 Z.z. Uradu bezpeénosti prace Slovenskej republiky,

3. doklad o odbornej sposobilosti v elektronike v zmysle § 19 a § 25 vyhl. MPSVaR SR
& 718/2002 Z.z. alebo § 19 a § 25 vyhl. & 74/1996 Z.z. Uradu bezpecnosti prace
Slovenskej republiky,

4. doklad v zmysle upravy FMD 33/1978 Zb. (¢. 19 022/78 z 25.09.1978) aj s menovitym
zoznamom 0s0ob;

5. osobitné opravnenie o odbornej spdsobilosti pre EPS vzmysle §11 ods. 9 ziakona
¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi a tiez

6. doklad — osvedcenie o vykonani odbornej skusky podla zdkona ¢. 138/1992 Zb.

o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni zakona

¢. 236/2000 Z.z. aj s menovitym zoznamom 0sdb

predstavuju diskriminaciu a st v rozpore s § 9 zak. ¢. 25/2006 Z.z., a preto proti podmienkam
zacCala namietat’ najma s tym oddvodnenim, Ze pri podmienkach ucasti ur¢enych zalobcom
ako obstaravatelom v oznameni ,nie je uvedena moznost nahrady pozadovanych dokladov,
dokladmi adekvatnymi  z krajiny zahranicného zaujemcu®. V tomto vidi spolocnost’

P. nespravnost’ skutkovych zisteni krajského sudu.

Dalej spolo¢nost’ P. s pouzitim citacie textu odévodnenia rozsudku krajského sudu zo
str. 10 a 12 dospela k zaveru, ze nakol’ko uvedené texty obsahuju protirecivé tvrdenia vo
vztahu k skuto¢nosti, Ze nebol vydany vykonavaci predpis k ust. § 55 zdk. ¢. 164/1996 Z.z.,
ktory by mohol objasnit’ rovnocennost’ pripadne predlozenych zahrani¢nych dokladov, je

z tohto dovodu nepreskumatel'ny.

Nespravne pravne posudenie veci vytyka spolocnost’ P. krajskému sudu v tom, ze

napadnutom sudnom rozhodnuti, ¢i zdkazka ma eSte charakter poskytovania sluzieb. Podla
spoloCnosti P. ide vzhl'adom na nutnost’ chrénit a reSpektovat komunitarnu slobodu
poskytovania sluzieb v procese verejného obstaravania o predbeznou otazkou mimoriadneho
vyznamu. Spolo¢nost’ P. vtomto pripade poukdzala na to, Ze celé verejné obstardvanie

predstavuje proces, ktory smeruje k uzatvoreniu zmluvy podl'a obchodného prava. Preto, ak
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zalobca pocCas celého konania vyhlasoval, ze budi pozadované slovenské povolenia
a osvedCenia a ze iba s takym uchddzacom bude uzatvorend zmluva, potom si sid nemoze
osvojit’ abstraktné doslovné znenie oznadmenia a tvrdit’, ze zalobca uchadzacom od pociatku

umoznil, aby predkladali aj zahrani¢né doklady.

Na podporu svojho zaveru spolo¢nost’ P. konstatovala, Ze v paralelnom konani ,,Z. bola

ako uchadza¢ vylucena zo sut’aze, hoci predlozila rovnocenné doklady z Rakuska.

Dalej sa spoloénost’ P. zamyslala v odvolani nad tym, aké doklady moze Zalobca
pozadovat’, pricom zotrvavala na svojej argumentacii, ze zo Struktary verejného obstaravania
jasne vyplyva, ze obstaravatel nesmie skumat’ splnenie zmluvy pri podmienkach ucasti.
Navyse spolocnost’ P. s odvolanim sa na § 28 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. uviedla, ze zalobca na
preukdzanie technickej sposobilosti méze pozadovat’ len také doklady, ktoré st uvedené v §
28 v nadvéznosti na § 32 ods. 6 cit. zdkona. Toto je tiez v v sulade s obidvomi smernicami
o verejnom obstardvani 2004/17/ES a 2004/18/ES, ktoré na preukdzanie technickej
sposobilosti stanovuju napriklad len udaje o zmluvach za posledné roky, dodavatel'ské
zmluvy, alebo udaje o odbornikoch atd., ale podla spolo¢nosti P. ziadne doklady
o povoleniach. Takyto pristup by odporoval nielen zikladnému principu zakonnosti
eurdpskych kontinentalnych pravnych poriadkov vratane slovenského pravneho poriadku, ak
by Zalobcovi ako obstaravatel'ovi bolo priznané pravo uplne svojvolne pozadovat dodato¢né

alebo iné podmienky, nez stt vymenované v § 28 zak. €. 25/2006 Z.z.

Takisto spolo¢nost’ P. vo svojom odvolani prelozila NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky svoj podnet na predloZenie viacerych predbeznych otdzok postupom podla ¢l. 234
Zmluvy o Eurépskom spoloc¢enstve:

1. Aky je vztah medzi vSeobecnou smernicou 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby a tzv. sektorovej smernice, tzn. smernice 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordin4cii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb. Ide tu o tiplne oddelené
pravne akty alebo mozno sektorovi smernicu hodnotit’ ako lex specialis, voci ktorej
smernica 2004/18/ES pdsobi subsidiarne?

2. Umoznuje § 28 zdkona o verejnom obstaravani, ktory bol vydany na implementaciu

smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z31. marca 2004 o koordinacii
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postupov, obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a poStovych sluzieb a smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
naprace, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, v pripade
zakazky na stavebné prace vyhlasenej Zelezni¢nym podnikom, vyzadovat iné potvrdenia,
podmienky a podklady ako tie. o su vymenované v ¢lanku 48 smernice 2004/18/ES?

3. Ide v pripade povolenia na vykonavanie Specidlnych stavieb na drdhe v zmysle uvedene;j
smernice o sposobilost’ vykonavat’ odbornu ¢innost’, pri ktorom treba v kazdom pripade
predlozit’ povolenia apodklady zkrajiny sidla zdujemcu alebo uchadzaca alebo ide
o technicku a/alebo odbornt spdsobilost™?

4. Je zlucitelné so ZES auvedenymi smernicami, ak uchadza¢ uz pri predloZeni ponuky
musi predlozit’ povolenie podla § 55 zakona o drédhach, ak takéto povolenie mdzu

vystavit’ len slovenské trady a iba podnikatel'om, ktori su usadeni na Slovensku?

Zéaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a rozhodnut, ze sa navrhu

vyhovuje.

Vo vcas podanom odvolani zo dna 12.02.2009 (¢. 1. 134) proti celému rozsudku
prvostupniového sudu zalovany uviedol odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f)

O.s.p.

Vuvode svojho odvolania zalovany zrekapituloval obsah svojho napadnutého
rozhodnutia, a v stru¢nej forme aj zavery krajského sudu, najmi tykajlcej sa aplikacie

komunitarneho préava.

Podla Zalovaného najmi zaver krajského sidu o nepochybne ,spravnej a v€asnej*
implementacii smernic vylucil eurokonformny vyklad prava a jeho neakceptovanie Ziadosti
zalovaného vyuzit' inStitat predbeznej otdzky na Eurdpsky sudne dvor (ESD) je nespravny.
Zalovany vsvojej argumentacii zdoraznil vyznam relevantnej judikatiry ESD
a eurokonformného vykladu s odvolanim sa na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 220 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, resp. aj na rozsudok Najvyssieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso 18/2007.
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Zalovany navyse zdoraznil ti skutoénost’, Ze nespoéetné mnozstvo pravne neuréitych
pojmov (napriklad institat ,,zavazného porusenia odbornych povinnosti*), ktoré su obsiahnuté
v predpisoch o verejnom obstaravani, natia osoby a orgdny zapojené do procesu verejného
obstaravania vyuzit eurokonformny vyklad tychto pojmov. Takisto zalovany podciarkol
tu skutocnost, Ze vnutrostaitny sud musi v stlade s vysSie uvedenou judikatirou ESD

»ex officio* posudit’, ¢i bola smernica transponovana spravne.

Napriek tomu, Ze krajsky sud sam konStatuje, Ze zalovany v konani o ndmietkach
rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z. (tzn. nariadil zrusit’ diskriminac¢né
podmienky alebo poziadavky uvedené v sttaznych podkladoch), d’alej uviedol, Ze ,,Urad
nemohol nariadit’ zruSenie samotnej sutaze, pretoze podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani zruSenie sutaze pripada do uvahy iba v pripade sutaze ndavrhov.*
Avsak zalovany je opacného nazoru, lebo potom, ako nadobudol presvedcenie o poruseni
zdkona o verejnom obstardvani, postupoval podla cit. ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani a nariadil iba zruSenie podl'a Zalovaného diskrimina¢nych podmienok. Na zéklade
aplikdcie § 2 a § 24 ods. 1 zak. €. 25/2006 Z.z. preto zalovany oznacil uvedeny hodnotiaci
usudok prvostupniového sidu o nemoznosti aplikdcie vyroku podla § 139 ods. 2 pism. a)

cit. zdkona v svojom odvolani za nespravny a ze nema oporu v platnom prave.

K moZnosti aplikovat’ Smernicu ¢. 2004/49/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
o bezpecnosti Zeleznic spolocenstva Zalovany vyslovil svoj nestihlas s nazorom krajského
sudu, ze v konani pred sprdvnym orgdnom sa uplatiiuje argumenticia zalozena na tejto
smernici. Naopak, podla Zalovaného tito argumentacia nebola zalobcom uplatnend v konani
o namietkach asprdvny orgdn sa preto kuvedenej argumentéicii Zalobcu vo svojom

rozhodnuti nemohol vyjadrit’.

Navyse krajsky sud ani vsvojom rozsudku nereflektoval, ze zalovany prave
v napadnutom rozhodnuti objasnil, preco je vyzadovanie slovenskych dokladov od zdujemcov
zinych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Unie (vid uvedené neodkladné dovody vseobecného
zadujmu - napr. ochrana verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia) zo strany
zalobcu nepreukazané. Pri tom zalovany si aj vyziadal odborné stanoviska prislusSnych
spravnych organov, ktoré nepotvrdili zavery odovodilujuce konStatovanie podmienok
priptstajucich nepriamu diskriminaciu, tak ako judikuje ESD k¢l. 49 Zmluvy. Preto

sa zalovany sa domnieva, ze poziadavka zalobca vyzadovat opravnenie na vykonavanie
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urcenych ¢innosti podla § 55 zék. ¢. 164/1996 Z. z. je opravnena len od zaujemcov, ktori st

usadeni v Slovenskej republike.

Zalovany v odvolani tiez vyslovil nesthlas s formulaciou krajského sudu ,,Pokial’ mal
zalovany na mysli, ze zalobca posudzuje ekvivalentnost’ zahrani¢nych dokladov sam v tom
zmysle, ze sam tieto predlozi na uznanie slovenskym organom, ¢im sa stani doklady

rovnocennymi, sud by sa s jeho nazorom stotoznil.*

Obdobne, ako hore uvedena spolo¢nost’ P., aj zalovany vo svojom odvolani (str. 22
odvolania) predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky svoj podnet na predlozenie
predbeznej otdzky postupom podla ¢l. 234 Zmluvy o Eurdopskom spolocenstve

v nasledovnom informativnom zneni:

Je postup obstaravatela, na ktorého sa vztahuje smernica Eurdpskeho parlamentu
avlady 2004/17/ES z31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb
(dalej len ,,smernica 2004/17°), ktory v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
na stavebné prace ani v sutaznych podkladoch v ramci preukazovania podmienok ucasti
neuvedie moznost uzndvania rovnocennych zahrani¢nych dokladov predlozenych
zahranicnymi uchddza¢mi z ¢lenskych S$tatov Europskej tunie, ale vyslovne pozaduje
od vsetkych uchadzacov predloZenie dokladov vydanych slovenskymi institiciami podla
slovenskych predpisov, v rozpore so zasadou nediskriminacie uvedenou v ¢lanku 10 smernice

2004/17 ako aj v ¢lankoch 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocCenstva?

Zaverom zalovany poziadal ozmenu napadnutého rozsudku tak, Ze Zaloba Zalobcu

sa zamieta a Zalobcovi sa nadhrada trov nepriznava.

Doplnenim zo dna 13.03.2009 (¢. 1. 158) svojho odvolania zalovany odkazal
na argumentaciu ESD vyslovenou dia 26.09.2000 vo veci C-225/98 Komisia Europskych

spolocenstiev v Franctzska republika.

Najmé upozornil, ze Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev v predmetnom rozsudku
konstatuje, Ze ¢lensky $tat, ktory v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval

predlozenie konkrétnych narodnych certifikatov, porusil ¢lanok 59 (teraz ¢lanok 49) Zmluvy
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o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, tzn. ze konal v rozpore so slobodou poskytovania
sluzieb a sucasne so smernicou ¢. 71/305/EHS (predchadzajuca pravna uprava v sucasnosti
platnych smernic o verejnom obstaravani). Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev dalej
konStatuje, ze vyzadovanie Clenstva v narodnych profesnych organizéciach, komorach,
resp. registroch méze mat odradzujici G¢inok na zaujemcov alebo uchidzacov z inych
Clenskych Statov. Predmetné konanie oznacuje Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev

za nepriamu diskrimindciu a za prekazku voI'ného poskytovania sluzieb.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 16.03.2009 (¢. 1. 159) vyplyva, ze s nazorom krajského
sudu vyslovenym v jeho rozsudku sa v celom rozsahu stotoziiuje. Dalej Zalobca v svojom
odvolani oznacil za zarazajuce tie skutocnosti, Ze zalovany dlhodobo kona v stlade
so zdujmami spolocnosti P., vyhovuje vSetkym jej podnetom, navrhom, ndmietkam.
Spolo¢nost’ P. oznacena Zzalobcom ako vedl'ajsi ucastnik napriklad kratko po zacati siidneho
konania vedel, ze kedy bola podana Zaloba, aki mé konanie spisovi znacku, t. j. informéacie

ktoré sa mohol podl'a Zalobcu dozvediet’ iba od zalovaného.

K rozhodnutiam  Eurdpskeho sudu citovanym Zzalovanym zalobca uviedol,
7ze pochadzaji z obdobia pred rokom 2004, ich obsah a principy boli preto zapracované
do Smernic ¢. 2004/17/ES, ¢. 2004/18/ES ac. 2004/49/ES, sktorymi navySe zalobca
argumentoval. Obdobne Zalobca vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalovaného vo vztahu
k § 55 zék. ¢. 164/1996 Z.z., ktory bol dovtedy 6 x novelizovany so zohl'adnenim eurdpskych
smernic. Takisto uviedol k svojim argumentom u § 55, ze Bezpecnost’ zelezni¢nej prevadzky

predstavuje pre kazdy ¢lensky stat Eurdpskej tinie absolutnu prioritu.

Obdobne Zzalobca vo svojom stanovisku uviedol, Ze ani on ani krajsky sud nikdy
nespochybnili platnost’ Ustavy Slovenskej republiky, existenciu eurdpskeho prava, potrebu
eurokonformného vykladu ¢i potrebu zohl'adnenia judikatiry Eurépskeho sudneho dvora.
Podla neho krajsky sud v svojom rozsudku spravne poukézal na to, ako zalovany vychadza
zo slovenskych predpisov ako aj eurdpskych smernic nesystematicky a selektivne. Napriklad
zalovany mal vytknut’ v napadnutom rozhodnuti zalobcovi, ze nevzal pri svojom rozhodovani
do uvahy Smernicu 2004/17/ES o koordinacii postupov vo verejnom obstaravani. Ked” vSak
zalobca poukézal v Zalobe na Smernicu 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic, zalovany uviedol
vo svojom vyjadreni k Zalobe, ze zalobca touto smernicou neargumentoval v namietkovom

konani (str. 14 vyjadrenia zalovaného). Potom si vSak Zalobca kladie otazku, ¢i z toho ma
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vyplynut’, ze niektoré eurdpske smernice je potrebné vziat' do uvahy ex offo ainé iba

na navrh ucastnika?

V stvislosti s tymito namietkami sa Zzalobca stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze text
europskej smernice je potrebné vziat’ do uvahy vtedy, pokial’ je dana pochybnost’ o jej riadne;j
a vCasnej transpozicii do slovenského prava. Navyse zalobca zdoraznil, ze vyklad slovenskej
pravnej normy, do ktorej bolo eurdépske pravo riadne avc€as transponované je

eurokonformnym vykladom.

Stcasne zalovany vyslovil ndzor, ze nevidi dovod na polozenie predbeznej otazky
Europskemu sudnemu dvoru. Tato otazka je Zalovanym sugestivne formulovana
a nezodpoveda, skutkovému stavu. Otazka nezohl'adiiuje Specifickost’ predmetného verejného
obstaravania, ktoré sa tyka vystavby Zeleznicnych drdh. Osobitost’ tejto problematiky je
zrejma aj ztoho, ze boli schvéalené osobitné eurdpske smernice o bezpecnosti Zeleznic
(predovsetkym 2004/49/ES). Samotna eurdpska smernica o koordinécii postupov vo verejnom
obstardvani zdoraziuje, ze Ziadne ustanovenie tejto smernice nemdze ist’ na tkor verejnej
bezpecnosti, zivota a zdravia I'udi. Mimoriadne nebezpecny charakter ¢innosti, vykondvanych
pri vystavbe Zelezni¢nych drah je zrejmy z § 55 zak. 164/1996 Z.z. Podla zalobcu takto

sformulovana otazka pre Eur6épsky sudny dvor komplexne nezohl'adiuje skutkovy stav.

K odvolaniu spolo¢nosti P. (zotrvavajic na jej oznaceni ako vedl'ajSieho Ucastnika) sa
zalobca odmietol vyjadrit, lebo nie je presvedceny, Ze ide o osobu na to opravnent. Obdobne
sa vyjadril k spdsobu zastupovania tejto spolocnosti P. spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym

vratane podpisu, ktory zalobca oznacil za necitatel'ny.

Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sudu potvrdil.

IIL.a

Najvyssi suad Slovenskej republiky vyzval pripisom z09.04.2009 tcastnikov,
aby zaujali podrobné stanovisko iba k otazke efektivnosti predlozenych predbeznych otdzok,
¢i tieto otazky neboli podl'a ich mienky uz raz predloZzené a ¢i napriek argumentacii protistran

nad’alej Gcastnici trvaju na ich texte alebo na svojich ndmietkach a argumentom k nim.
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Zalovany listom z 20.04.2009 upozornil na ¢ast uvedent na str. 6 Spravy z rokovani
k Operacnému programu doprava: ,, Zdstupcovia DG TREN informovali, Ze Smernica 49/2004
(transponovana od r. 2006) sa nezaobera certifikaciou a bezpecnostou firiem budujucich
infrastrukturne projekty. Smernica je vyhradne platna pre prevadzku na Zelezniciach a je
urcend pre poskytovatelov dopravnych sluZieb (operdtorov) a pre spravcov Zeleznicnej
dopravnej cesty. Dalsie formy ndrodnej certifikicie by sa v odvolaniach nemali opierat
o Smernicu 49/2004. Rovnako smernice o interoperabilite a TSI sa nezaoberaju bezpecnostou
pri budovani infrastruktury, ale urcuju pozZadované technické parametre Zeleznicnych

€6 e

prvkov... "

Listom z 11.05.20009 zalovany uviedol spolu so stru¢nym oddvodnenim, Ze polozenie

predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev poklada za ucelné.

Listom z 10.09.2009 Zzalobca vyjadril svoj nazor, Ze navrhované predbezné otazky
v podstate smeruji mimo oblast’ pdsobnosti Sudneho dvora. Niektoré znich oznacil

za zavadzajuce, pricom nekoreSponduju s tym, o ¢o v danej veci islo a ide.

Pravny zastupca spolo¢nosti P. sa k vyzve NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

nevyjadril (list z 29.06.2009), iba sa stru¢ne zaoberal niektorymi namietkami Zzalobcu.

Dalej Najvyssi sad Slovenskej republiky listom zo diia 26.11.2009 vyzval Zalobcu
na objasnenie jeho d’al$ieho postupu pri zakazke ,,Z. - zverejnenej v UV Eurépskej tnie pod

znackou 2008/S 144-194249.

Na tito vyzvu reagoval Zalobca listom z21.12.2009. Zalobca uviedol, Ze skutocne
zruSil predmetné verejné obstaravanie andsledne vyhlasil nova verejni sutaz
(v UV Eurépskej tinie dita 29.01.2009) s predpokladanou hodnotou zékazky 123.580.766 €
bez DPH, tzn. ze opét iSlo o zdkazku nadlimitnl na uskuto¢nenie stavebnych prac, pri¢om
ako postup verejného obstaravania zvolil verejni sutaz. Zmluva o dielo s uspeSnym
uchadzadom bola uzatvorena dia 19.06.2009. Dalej Zalobca vyslovil nesuhlas s vyjadrenim
zalovaného, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyzve citoval s tym, Ze Zalobca toto

tvrdenie oznacil ako vecne i pravne nespravne.
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Najmi poukazal na to, ze ak by si Najvyssi sud Slovenskej republiky osvojil nazor
zalovaného o odpadnuti dovodu konania, zostalo by nielen nad’alej v platnosti podl'a zalobcu
nezakonné rozhodnutie Zzalovaného, splnenie ktorého by Zzalovany mohol vynucovat
napr. ukladanim pokut, ale tiez by ho mohol zalovany vyuzivat’ ako precedentné rozhodnutie
aj vinych pripadoch. NavySe Zzalobca zdoraznil celospolocensky zaujem na meritbrnom

rozhodnuti veci.

V prilohe listu z05.02.2010 zalovany predlozil sidu rozsudok Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev vo veci C-199/07 Komisia Eurdpskych spolocenstiev v. Helénska
republika zo diia 12.11.2009. Zalovany v stvislosti stymto rozsudkom vyzdvihol,
ze v predmetnej veci i§lo o verejné obstardvanie, ktoré sa tykalo realizicie Studie v suvislosti
so stavebnymi a elektromechanickymi projektmi v rdmci vystavby Zelezni¢nej stanice. Podl'a
argumentacie Sudneho dvora obsiahnutej v bode 35. a nasl. zdsada rovnosti zaobchadzania
implikuje zésadu transparentnosti. Tieto zasady, ktoré predstavuji zaklad smernic
SpolocCenstva v oblasti verejného obstaravania, znamenaji najmi, ze uchddzaci, hoci aj
potencidlni, sa musia vo v§eobecnosti nachddzat’ v rovnakom postaveni a musia mat’ taku istd

Sancu pri formulovani znenia svojich prihlaSok alebo ponuk.

Na pojednéavani vykonanom dina 27.04.2010 tcastnici zotrvali na svojich argumentoch
apo objasneni sucasného stavu verejného obstardvania v predmetnej zdkazke vyslovili
zaujem na d’alSom konani vo veci, lebo rozhodnutie stidu sa im javi dolezit¢ vzhl'adom

rieSenia obdobnych problémov pri buducich zékazkach.

Na tomto pojedndvani d’alej Zzalovany kratkou cestou sudu subor dokumentov
(Stanovisko Slovenskej republiky k ozndmeniu o zacati procedury podl'a ¢lanku H prilohy II
Nariadenia Rady /ES/ €. 1164/1994 /zmenenom a doplnenom nariadeniami ES/ ¢. 1264/1999
a 1265/1999) apodla Nariadenia Komisie /ES/ ¢. 1386/2002 k auditorskym misidm

realizovanych na Slovensku) so sprievodnym listom z 27.04.2010.

Zalovany najmé vyzdvihol vyznam bodu 2. ,,Audit verejného obstaravania EFRR + KF
v ditoch 27. novembra — 1. decembra 2006 zo str. 7 a nasl. uvedeného stanoviska a d’alej bod
2.B ,Zistenie €. 16: Problémy pre verejnom obstardvani T 10 — ,,Stavebny dozor
pre moderniza¢né prace na tratovom useku Piestany — Nové Mesto nad Vahom 47,55 100,50

km“ zo str. 13 a nasl. citovaného stanoviska.
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IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe
podla zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.).
Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani
dospel na k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol (rozhodnutie

a postup zalovaného ako spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so zakonom).

Na prvom mieste sa Najvyssi sud musel zaoberat’ otazkou, ¢i za situdcie, kedy zalobca
v zmysle svojho listu z21.12.2009 potvrdil, ze skutone =zruSil predmetné verejné
obstaravanie a nasledne vyhlasil nova verejnu sitaz (v UV Eurdpskej Gnie diia 29.01.2009),
je vobec z hladiska ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky potrebné poskytniit’ sadnu ochranu
zalobcovi pri rozhodnuti spravneho organu, ktoré sa svojim obsahom a dopadom viaze
iba na zruSené¢ predmetné verejné obstardvanie. Nakolko sud dospel k zaveru, ze aj
za sucasné¢ho stavu napadnuté rozhodnutie predstavuje zésah do prav jednotlivca,
a iba ukonceny stdny prieskum je spdsobily zodpovedat’ zalobcovu otazku, ¢i tento zasah bol
legalny, a iny postup sudu by znamenal popretie zakazu ,,denegatio iustitiae*, preto Najvyssi
sid v zmysle ¢l. 46 anasl. vspoj. s¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani

pokracoval.

Takisto Najvyssi sud pri hodnoteni efektivity sidnej ochrany za tejto situacie nemohol
prehliadnut’ argumentaciu zalobcu, Ze samotné rozhodnutie mé nielen pre neho ale aj pre cela
Slovensku republiku zésadny vyznam (str. 52 sadneho spisu), nakol’ko:

- je to zakazka, ktora je financovand z prostriedkov Europskej tnie, a preto podliecha
prisnym auditom prislusnych organov Eurdpskej tnie,
- nie je mozné vylucit' poziadavku zo strany organov Europskej unie na vratenie 56

milidénov €, popripade 810 miliéonov Sk Statnej pomoci.
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Zakladom zaloby je pravny spor medzi Zzalobcom a zalovanym, ¢i situdcia,
ked” podmienky ucasti vo verejnom obstardvani obsahuju povinnost’ predlozit narodné
licencie, osvedCenia alebo iné listiny preukazujuce splnenie technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca bez toho, aby obstardvatel’ vyslovne uviedol, ze obdobné licencie,
osvedCenia alebo iné listiny predlozené¢ uchddzacom na zaklade narodnej legislativy iného
¢lenského statu Europskej tinie budu uznané ako narodné, je spdsobild natol’ko odradit’ tychto
zahrani¢nych uchéadzacov, Ze takyto postup obstaridvatela je nutné oznacit’ za porusenie
principu nediskrimindcie na narodnom principe a zésady rovnakého zaobchadzania.
Pre vyrieSenie tohto sporu st podl'a ndzoru Najvyssicho sudu vyznamné tak vnutroStatne

predpisy ako aj relevantna judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Podla § 28 ods. 1 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. vzneni platnom v case vyhlasenia sutaze
technicku alebo odbornu sposobilost’ mozno preukazat dokladom alebo dokladmi podla
druhu, mnozZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
spravidla c) udajmi o technikoch alebo technickych orgdnoch, tych, ktori su zodpovedni
za kontrolu kvality (pism. c) alebo udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne 0sob zodpovednych za riadenie stavebnych

prac alebo za poskytnutie sluzby (pism. g).

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v hore citovanom zneni pri zadavani zakaziek
sa musi uplatnovat princip rovhakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov

alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Najvyssi sud nedospel na zaklade argumenticie ucastnikov verejného obstardvania
a nasledného sudneho prieskumu k zéveru, ze by text zak. ¢. 25/2006 Z.z. mal byt v rozpore
s prislusnym komunitdrnym pravom (najmd smernicami ES citovanymi Zalobcom

a zalovanym).

Preto je celkom jednoznacné, Ze obsah hore uvedené¢ho aiba vo vSeobecnej rovine
zachyteného pojmu nediskriminacie uchddzacov vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia
podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti v procese verejného obstaravania sa musi
na narodnej urovni vykladat’” stladne so zdvermi judikatury Studneho dvora Eur6pskych
spoloCenstiev a nasledne tieto poznatky aplikovat na jednotlivé odliSnosti konkrétneho

pripadu. Iba tymto spdsobom sa narodny sud méze vyhnut interpretaénému problému medzi
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narodnym, hoc tustavnokonformnym vykladom a eurokonformnym vykladom zésad
a inStitatov procesu verejného obstardvania, ktoré su spolocné tak slovenskému ako aj

komunitdrnemu poriadku.

Naopak nazor krajského sudu (citované zo str. 7 rozsudku krajského sudu) ,,Ked’ sa
zalobca désledne riadil ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, nemohol tym porusit
ustanovenia smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES.* riadne nezohl'adnuje interpretaény monopol
Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev v oblasti komunitarneho prava (pdv. ¢l. 220
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Takisto nesthlasna argumenticia zalobcu
(3. ods. na str. 7 sudneho spisu) ,pokial’ ide o rozne rozsudky Europskeho sudneho dvora
hojne citované namietatelom, ktoré Zzalovany prevzal®, nie je spravna, lebo skutocne,
ako uz Najvyssi sud zdoraznil, tieto rozsudky tvoria jeden z pravnych zakladov napadnutého

rozhodnutia.

K otazke nediskriminacie v procese verejného obstaravania, ako pocas sidneho konania
viackrat Zalovany zdoraznil, sa vyjadril Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev napriklad
vo veci vo veci C-225/98 Komisia Eurdpskych spolocenstiev v Francuzska republika alebo
vo veci C-199/07 Komisia Eurdpskych spolocenstiev v. Helénska republika zo dna
12.11.2009. Na tomto mieste nie je mozné prehliadnut pravne zdvery Sudneho dvora
Eurépskych spoloCenstiev vo veci C-225/98, kedy oznacil pristup c¢lenského Statu, ktory
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania pozadoval predlozenie konkrétnych
narodnych certifikatov, za porusenie stCasného ¢l. 49 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spoloCenstva. Navyse Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev v tomto svojom rozhodnuti d’alej
konStatuje, ze vyzadovanie Clenstva v narodnych profesijnych organizdcidch, komorach,
resp. registroch moéze mat odradzujici G¢inok na zaujemcov alebo uchddzacov z inych
Clenskych S$tatov, a takéto konanie Stidny dvor Europskych spolocenstiev nasledne oznacil

za nepriamu diskrimindciu a za prekazku vol'ného poskytovania sluzieb.

Obdobny zéaver je obsiahnuty v spravach auditorov (dokazny prostriedok predlozeny
zalovanym na pojednavani), kde v 1. odrazke na str. 3 Stanoviska Slovenskej republiky bolo
kons$tatované: ,,Uchadzaci musia byt drZitelmi osvedceni podla slovenského zakona
¢. 164/1996 o drahach, ktoré im umoznia realizovat’ stavbu drdhy. Podla nazoru auditorov,

ak nebola uvedend prijatelnost’ rovnocennych osvedceni zo zahranicia (alebo sposob,



20 5Sz£/37/2009

ako moze zahranicnda spolocnost ziskat' slovenské osvedcenie), tato podmienka mohla niektoré

zahranicné spolocnosti odradit’ od ucasti. *.

Zhora uvedenych textov jednozna¢ne NajvysSiemu sudu vyplyva, Zze najmi Sudny dvor
Europskych spolocenstiev poukazuje na ti skutocnost, ze sut'aznd podmienka preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti spoc¢ivajuca v drzbe narodnych odbornych osvedceni
alebo licencii je sposobilé privodit’ diskriminaéné zaobchddzanie so zahrani¢nymi sut’azite'mi
vo verejnom obstardvani. Tato situacia sa vich neprospech navySe zhorSuje tym,
7ze obstaravatel' vyslovne neuvedie v sutaznych podmienkach, Ze obdobné licencie,
osvedcCenia alebo iné listiny predlozené uchadzacom na zdklade ndrodnej legislativy iného
¢lenského S§tatu Eurdpskej tnie budi uznané ako narodné. Oba hore uvedené organy
sa za tejto situacie zhodli, ze takéto zhorSenie sa moze prejavit’ tym, Ze je sposobilé odradit’
tychto zahrani¢nych uchddzacov, apreto takyto postup obstardvatela je nutné oznalit
za poruSenie principu nediskriminidcie na narodnom principe azasady rovnakého

zaobchadzania.

Preto sa Najvyssi sud nemdze stotoznit s konStatovanim krajského sudu (str. 11
rozsudku krajského sudu), ze ,,.Z oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania rovnako
nevyplyva, ze by zdujemcovia z inych clenskych krajin Europskej unie nemohli predlozit
namiesto dokladov vydanych slovenskymi organmi podklady, doklady ¢i povolenia vydané
v State, v ktorom su usadené. Tomu zodpoveda aj v napadnutom rozhodnuti spomenuté
oznamenie Zalobcu uchadzacovi, Ze pozadované potvrdenia mohli pochadzat aj zo zahranicia
a boli by v kratkom case uznané slovenskymi instituciami.“ Takyto zéver krajského sudu
nevychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci (samotna domnienka krajského
stdu /str. 11 rozsudku/, Ze sitazné podklady boli vydané 17 zdujemcom nie je dostatond)
ale naopak vychddza z dodato¢ného tvrdenia Zzalobcu, ktoré vSak spoOsobuje neistotu
zahrani¢nym uchadzaCom, ¢i skuto¢ne v ich pripade dojde k tomuto postupu. Iba vyslovné
zakotvenie kritérii v ozndmeni alebo samotnych sutaznych podmienkach objasniujucich
splnenie podmienky technickej a odbornej spdsobilosti uchadzacov pri  predlozeni
zahrani¢nych odbornych licencii, dokladov ¢i povoleni je spdsobilé odstranit’ stav neistoty
uchadzada z inej krajiny a napliia princip nediskriminacie uchadzadov (§ 9 ods. 2 zak. ¢.

25/2006 Z.z.).
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Opacny pristup, tzn. vyklad smerujici k tomu, ze obstaravatel’ je opravneny pri uréitych
uchadzacoch dodato¢ne objasiiovat svoj umysel uvedeny v podmienkach ucasti, nie je
v stlade so zdkladnymi poziadavkami na podmienky ti¢asti v procese verejného obstardvania,
ato najmi na podmienku transparentnosti, s ktorou nie je v stlade situdcia, kedy sa musi
zahrani¢ny sut'azitel domnievat’ (tzn. obavat’), ze azda niektoré podmienky sutaze budi mu
v budtcnosti osobitne dovysvetlené. Pritom podmienky sutaze individualizuju ustanovenia

zdkona o verejnom obstardvani pre dant zdkazku tym, Ze vytvaraju konkrétny pravny ramec

(vid’ § 33 ods. 1 zak. €. 25/2006 Z.z.).

V tomto duchu musi Najvyssi sud suhlasit’ s argumentaciou krajského studu zo str. 12
napadnutého rozsudku (str. 107 sudneho spisu) potial’, ze Zalobca mal uviest v ozndmeni
moznost’ postupu pre zahrani¢énych zaujemcov. AvSak uz nemdze stihlasit’ s krajskym stdom,
ze samotna neznalost pravnej Upravy Cclenskych Statov (tzn. znalost, ktory doklad
zahrani¢ného zaujemcu je ekvivalentny s dokladom pozadovanym podl'a slovenského prava)
umoziuje zalobcovi sa vyhnut' vyslovnému zakotveniu kritéria ekvivalencie do oznamenia
alebo sutaznych podkladov. Polemizovanie krajského sudu (str. 12), ¢i anajmd ako mal
zalobca formulovat’ rozsah a obsah pozadovanej sposobilosti, je nad rozsah stidnej ochrany
v spravnom sudnictve, lebo sudy vykondvaju iba sudny prieskum anie su tvorcami

a ani nedotvaraju napadnuté rozhodnutia (Cl. 1 ods. 1 Gstavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud za tejto situdcie tiez nemoze opomenit argument spoloc¢nosti
P., ktora v svojom odvolani zo dna 11.02.2009 (str. 11) upozornila na spravanie zalobcu, kedy
v paralelnom konani ,.Z. bola ako uchadza¢ vyluena z tejto sutaze, hoci predlozila
rovnocenné doklady z Rakuska. S tymto argumentom je vSak tvrdenie Zalobcu uvedené
v konani pred spravnym orgdnom o tom, ze ,.tam, kde to umozinuje legislativa, su uzndvané aj
doklady vydavané v zahranici.“, v iplnom rozpore a navysSe Najvyssi sud musi konStatovat’,
ze toto tvrdenie bolo podané zo strany Zalobcu oneskorene, lebo malo byt v jasnej forme
naopak zakomponované do podmienok ucasti.
Uvedeny argument spolo¢nosti P. iba potvrdzuje Najvyssim sudom vysloveny zaver

o nutnosti odstranit’ stav neistoty uchadzaca uz pred prihlasenim sa do verejnej sutaze.

Uz samotna myslienka, Ze zotrvavanie Zalobcu na poziadavke predloZenia osobitnych

opravneni, odbornych osvedceni alebo licencii o odbornej spdsobilosti vystavenych
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na zaklade slovenskych pravnych predpisov, odovodiujic takéto konanie v umysle neohrozit’
realizdciou zakazky bezpecnost’, zdravie, Zivoty l'udi (bod 13 Smernice ¢. 2004/17/ES), je
nepostacujuci a diskriminacny. Je diskriminany najmé v tom smere, Ze aj v inych ¢lenskych
Statoch Europskej Unie si Statne organy vedené rovnakou snahou pri zavadzani licencii
a povinnych osobitnych profesijnych certifikdtov v Zelezni¢nej preprave a Zelezni¢nom
stavitel'stve. Bolo by predCasné tvrdit’ (argumenty Zalobcu v tomto smere prevzal aj krajsky
sud), ze in¢ Clenské Staty nielen pre oblast’ Zelezni¢ného stavitel'stva ale aj pre jeho vysledky

nevyzaduju splnenie ekvivalentne bezpe¢nostnych a inych opatreni.

Preto podl'a Najvyssieho sudu v ziadnom pripade nie je dany dévod na znizovanie,
popripade inym spdsobom vyzdvihovanie Urovne vnutrosStatnych oprdvneni oproti urovni
obdobnych zahrani¢nych licencii a povinnych osobitnych profesijnych certifikdtov. Opacny
pristup nutne vedie k zdveru, Ze zahranicné kontrolné a dozorné orginy pre Zelezni¢nu
prepravu zabezpe€uju nizsiu uroven bezpecnosti tohto druhu prepravy. Uz tento zaver by sa

musel odmietnut’ v duchu vykladového kritéria ,, reductio ad absurdum “.

Pre Najvyssi sud je na jednej strane nepochybné, Ze posudzovanie splnenia podmienky
technickej a odbornej sposobilosti uchadzacom, ktoréd je pozadovana na zaklade § 28 zak. ¢.
25/2006 Z.z., je posudzovanim osobitnej profesijnej odbornosti, v danom pripade odbornosti
vyzadovanej pri revitalizacnej vystavbe nedokoncenej stavby — Zelezni¢nej stanice. Toto je
jedind moznost’ pre obstaravatela, aby v procese verejného obstardvania zistil, ¢i konkrétny
uchadza¢ disponuje elementarnymi znalostami alebo technickymi predpokladmi, ktoré mu
umoznia v pripade uspechu v sutazi zavdzok realizovat zakazku prevzaty uzavretim zmluvy

aj reéalne splnit’.

AvSak kritéria na posudenie technickej a odbornej spdsobilosti uchadzaca nie su
v zakone (§ 28 ods. 1) vymenované demonstrativne ale naopak taxativne, ¢o pre sud znaci,
7ze nie je mozné ich rozSirovat. Toto rozSirenie nemohol Zalobca v sidnom prieskume
(uvedené namietky v sprdvnom konani podl'a mienky sudu Zalobca neuplatnil) vykonat
ani s odovodnenim, ze poziadavky na zvySeni bezpecnost pri prevadzke ZelezniCnej
prepravy, napriklad s odkazom na Smernicu 2004/48/ES o bezpecnosti zeleznic si toto
vyzaduju — vid’ aj stanovisko Zalovaného k podanej Zalobe alebo obdobné vyjadrenie
predstavitelov DG Tren prezentované listom zalovaného z20.04.2010, podla ktorého

wzastupcovia DG TREN informovali, ze smernica 49/2004 (transponovand od r. 2006)



23 5Sz£/37/2009

sa nezaoberd certifikaciou a bezpecnostou firiem budujucich infrastrukturne projekty.
Smernica je vyhradne platna pre prevadzku na Zelezniciach a je urcena pre poskytovatelov
dopravnych sluzieb (operdtorov) a pre spravcov Zeleznicnej dopravnej cesty. Dalsie formy
narodnej certifikacie by sa v odvolaniach nemali opierat’ o smernicu 49/2004.“ Preto krajsky
sud nespravne objasnil vztah bodu 13 preambuly Smernice 2004/17/ES v prospech smernice

o bezpecnosti Zeleznic, a tato od zalovaného pozadoval vo vyberovom konani aplikovat’.

Tiez sa Najvyssi sud nestotoznil s podpornou argumentaciou zaloZzenou v zmysle § 26
zak. €. 25/2006 Z.z. na osobitostiach predmetu vyberového konania, tzn. prestavbe
zelezniCnej stanice. Naopak, ako poukazal Zalovany, ust. § 26 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. je

potrebné vykladat’ v spojeni s ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona.

Podla § 26 ods. 3 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni platnom v case vyhlasenia predmetného
oznamenia (jul 2008) plati, Ze ak uchadzac alebo zdaujemca nema sidlo v Slovenskej republike
a krajina jeho sidla nevydava niektoré z dokladov uvedenych v odseku 2 alebo nevyddva
ani rovnocenné doklady, mozno ich nahradit cestnym vyhlasenim podla predpisov platnych

v krajine jeho sidla

Podla § 26 ods. 2 pism. e) [relevantné pre prejednavanu vec/ zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v hore
cit. zneni plati uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku
1 pism. f) [tzn. je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’
sluzbu/ dokladom o opravneni podnikat alebo dokladom o zapisani v profesijnom zozname

vedenom profesijnou organizdciou,

Hore citované ustanovenie § 26 zék. ¢. 25/2006 Z.z. sa vztahuje na zahrani¢nych
uchddzacov vtom duchu, Ze zich strany zakon predpokladd nakladanie s dokladmi
preukazujucimi ich odbornu sposobilost’ na narodnostnom principe (princip rovnocennosti),
a az v pripade, Ze tieto doklady ich krajina v materialnej forme nevystavuje (vid’ formulacia
hevydava niektoré z dokladov uvedenych v odseku 2 alebo nevyddva ani rovnocenné

doklady*) sa pripista zakonna substiticia vo forme deklaracii, tzn. cestného prehlasenia.

Vzhl'adom na hore uvedené sa Najvyssi sud nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom
zalobcu a krajského sudu, Ze ak zalobca ako obstaravatel’ vyzadoval predlozenia narodnych

licencii, osobitnych opravneni a osved¢eni v zmysle ozndmenia v bode III. 2.3) Technicka
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spdsobilost’, tak tento postup podla § 28 zak. ¢. 25/2006 Z.z., je s poukazom na § 26 ods. 3

zak. ¢. 25/2006 Z.z. v sulade so zakonom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ako aj ust. § 26 ods. 1, odsek 2 pism. e), odsek 3,
§ 28 a § 29 zak. ¢. 25/2006 Z.z. Najvyssi sud usudzuje, Ze z oznamenia zalobcu o vyhlaseni
verejného obstaravania (zn. 2008/S 144-194249 zo dna 26.07.2008, resp. ¢. 147/2008
zo dna 30.07.2008 pod zn. 03448-MSP) vyvstavaju zrejmé pochybnosti, ¢i je zdujemcom
z inych clenskych krajin Eurdpskej Uinie umoznené, aby mohli predlozit’ namiesto dokladov
vydanych slovenskymi organmi podklady, doklady ¢i povolenia vydané v State, v ktorom su
usadeni. Takyto postup vo verejnom obstaravani je potom v rozpore najmd so zasadou
nediskriminédcie ucastnikov a transparentnosti, ktoré sleduji v zmysle hore uvedenych
zaverov zabezpecenie plnej ucasti vSetkym spdsobilym subjektom vo verejnej sttazi
bez ohl'adu na to, ¢i su domicilované v Slovenskej republike, v Stite Eurdpskeho
spoloCenstva, ¢i v tretich krajinach. Preto neobstoja argumenty zalobcu (str. 3 a nasl. stidneho
spisu), ktoré si osvojil aj krajsky sud, ze vtomto pripade k poruSeniu zasad verejného

obstaravania nedoslo.

Najvyssi sud k nutnosti predlozit’ alebo nepredlozit’ predbezné otazky na Sudny dvor
Eurdpskych spolocenstiev konstatuje, ze ich predloZenie vo vztahu k prevereniu podmienok
ucasti by bolo potial' zmysluplné a odpovede na ne zaslané by boli vyuzitelné v d’alSom
spravnom konani iba vtedy, ak by verejné obstaravanie pokracovalo. AvSak z vyjadrenia
zalobcu zo dna 21.12.2009 vyplynulo, ze zalobca zrusil predmetné verejné obstaravanie
a nasledne vyhlasil novu verejna sutaz v tejto zékazke. Za tychto skutkovych okolnosti, hoci
vyznam odpovedi pre budice verejné obstardvania je nepopieratel'ny, Najvyssi sud nemohol
k ich polozeniu, vzhl'adom na ich nevyuzite'nost’ v tomto sidnom konani, pristipit. Takyto
zaver podporuje aj judikatira Sidneho dvora Europskych spolocenstiev, najmi La Pyramide
(bod ¢. 1 ECR 1-3999) alebo Meilicke (bod ¢. 25 ECR 1-4871), podla ktorej sledovanym
ucelom nie je zasielanie hypotetickych vyjadreni alebo pravnych posudkov Stdnym dvorom
na adresu narodnych sidov, ale naopak ako pomoc (podklad rozhodnutia) ndrodnému sudcovi
pri rieSeni konkrétneho pravneho problému s pravne - efektivnym dopadom na vztahy

ucastnikov sudneho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené (§ 250 ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto informécie sidom je v zmysle § 2505 ods. 4 veta
druhé O.s.p. poskytnut’ podklady ucastnikom pre postdenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku stdu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v spradvnom
sudnictve su nielen generadlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250; ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni odvolacich ndmietok Zalovaného ako aj protiargumentov Zalobcu Najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho iba uspesSny zalobca ma pravo na uplna

nahradu trov tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 04. maja 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



