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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok tpadcu: P.,
ICO: X., orozvrthu spefiazeného majetku, na odvolanie veritela S., proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo dna 7. novembra 2007 ¢.k. 5 K 4/01-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna

7. novembra 2007 ¢.k. 5 K 4/01-72 zruS$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sad prvého stupnia rozhodol o rozvrhu spenazeného
majetku z podstaty tak, Ze urCil na uhradu pohl'addavok proti podstate: stidny poplatok za
konkurz 30 960 Sk, odmena spravcu konkurznej podstaty 383 111 Sk, ndhradu hotovych
vydavkov 79 581 Sk, naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty 2 154 114,30 Sk,
pracovné naroky podla § 31 ods. 3 a odvody poistného 1 534 218 Sk, vratenie preddavku
10 000 Sk, néklady spojené s triedenim a archivaciou 597 300 Sk. Vyslovil neuspokojenie
pohl'adavok veritelov 1. triedy presne vo vyroku $pecifikovanych.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupia uviedol, ze konkurz na majetok upadcu
bol vyhlaseny uznesenim zo diia 26.1.2001 ¢.k. 5K 4/2001-6. Konecnu spravu o spefiazeni
majetku z podstaty a vyactovanie odmeny a vydavkov spravcu sud schvalil uznesenim zo
dina 20.6.2006, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 12.7.2006. Celkova suma
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a d’alSimi prirastkami predstavuje sumu
4179 236,73 Sk, ktora sud prvého stupnia rozvrhol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Na uspokojenie veritelov v 1. triede nezostali finanéné prostriedky
a pohl'adavky veritel'ov v 2., 3. a 4. triede uplatnené neboli.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel’ S., navrhla rozvrhové uznesenie zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani uviedla, ze rozvrhové uznesenie nie je v stlade
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so schvalenou konecnou spravou, ked v konecnej sprave si naklady spojené so spravou
s udrziavanim (administrativne vydavky, postovné, bankové poplatky, drobné nakupy)
vycislené na sumu 963 114,30 Sk a v rozvrhovom uzneseni je suma 2 154 114,30 Sk, ¢o
predstavuje rozdiel 1 191 000 Sk.

Na odvolanie veritel'a S. sa vyjadril spravca konkurznej podstaty Ing. P., ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, ze predmetom konecnej spravy
su podrobné vydavky spravcu andklady spojené sudrziavanim podstaty, preto tieto su
rozpisané¢ vo viacerych polozkdch, okrem polozky ,ndklady spojené so spravou
a udrziavanim (administrativne vydavky, postovné, bankové poplatky, drobné nakupy)“ 963
114,30 Sk su takymito nakladmi aj polozky uvedené v konec¢nej sprave ako samostatné:
vedenie uctovnictva a ekonomicky servis, persondlna a mzdova agenda 360 000 Sk, inzercia
33 500 Sk, znalecké posudky 200 200 Sk, naklady spojené s triedenim a archivaciou spisovej
reg. 597 300 Sk, spolu 2 154 114,30 Sk. Preto polozka uvedend pod bodom ¢ — naklady
spojen¢ s udrziavanim a spravou podstaty je totozna s polozkami uvedenymi v konecnej
sprave, ktoré tieto naklady predstavuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia je potrebné zrusit'.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zak.c. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ucinného v C¢ase zacatia konania spravca podava sidu spravy o spefiazovani majetku
z podstaty. Konecnu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sadu
po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyuUctuja aj osobitni spravcovia
a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sid v priebehu konania zbavil funkcie sprévcu.
Spravca predlozi sidu zoznam veritel'ov zostaveny na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktori si
uplatituji pohl'adavky proti podstate, naroky podl'a § 31 ods. 1 pism. a) az ¢) s vyskou ich
pohladavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom, a budu zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 2).
Spravca predlozi sudu tiez zoznam veritelov s pohl'addvkami proti podstate, narokmi
podla § 31 ods. 1 pism. a) az c) zostaveny na Ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych ndrok
neuznal, zaradil do iného poradia, nez si uplatnili, alebo nevyplatil, a uvedie vysku ich
pohladavky. Sud preskiima kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, odstrdni po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti
aupovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritel'ov. Upozorni

pritom, Ze do 15 dni odo dia, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na tradne;j
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tabuli sidu, mo6zu proti nim podat’ namietky. Konecnu spravu a vyactovanie prejednd sud
na pojednavani, na ktoré predvola spravcu, tpadcu a konkurznych veritelov, ktori podali
namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, arozhodne o nej uznesenim, ktoré¢ im doruci
a vyvesi na uradnej tabuli sudu. Std vyzve veritel'ov pohladdvok, ktoré spravca neuznal
alebo zaradil do iného poradia podl'a § 31 ods. 7 aby si v lehote uréenej sidom svoje pravo
uplatnili na stude, ktory vyhlasil konkurz. Lehota podla odseku 5 nesmie byt kratSia ako
jeden mesiac. Pri zmeskani tejto lehoty nemozno na také pohladavky pri rozvrhu
prihliadat’.

Podla ust. § 30 ods. 1, 2, 3 po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konec¢nej
spravy avyuctovani odmeny a vydavkov vydd sid rozvrhové uznesenie. Rozvrhové
uznesenie sa doruci tcastnikom s vynimkou konkurznych veritel'ov, ktorych naroky uz
boli plne uspokojené. Spravca predlozi sudu zoznam veritelov zoradenych podla § 31
a § 32 na ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajucej na ich uspokojenie.

Rozvrhové uznesenie vyddva sud prvého stupiia na zédklade prejednanej a schvalenej
konecnej spravy a zoznamu veritel'ov predlozenych spravcom konkurznej podstaty na ucely
rozvrhu. Sud prvého stupna pri rozvrhu postupuje podl'a navrhu spravcu a v zmysle pravnej
upravy rozdelenia spenazenej konkurznej podstaty. Pokial’ stid pri rozhodovani o rozvrhu sa
odchyli od obsahu schvalenej konecnej spravy a predlozeného zoznamu veritelov
s uvedenymi sumami pripadajicimi na uspokojenie ich pohl'addvok, v odévodneni uznesenia
o rozvrhu odévodni postup a samotné rozhodnutie v Casti, v ktorej sa odchylil od obsahu
konec¢nej spravy. Sad prvého stupna takto nepostupoval a v odévodneni neuviedol, na
zaklade akych tuvah dospel k odliSnému stanovisku. Z celkovej sumy 4 179 236,73 Sk urcil
na uspokojenie nakladov spojenych sudrziavanim a spravou podstaty 2 154 114,30 Sk
a v odovodneni rozvrhového uznesenia uviedol, ze pohladavky proti podstate stvisiace
s ndhradou nékladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala
po vyhlaseni konkurzu predstavuji sumu 3 698 332,30 Sk. V konec¢nej sprave néaklady
spojené so spravou a udrziavanim (administrativne vydavky, poStovné, bankové poplatky
a drobné ndkupy) boli vycislené spravcom konkurznej podstaty na sumu 963 114,30 Sk. Ani
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty na odvolanie veritel'a neodstranilo pochybnost’, ze
niektoré polozky boli zahrnuté do nakladov spojenych so spravou a udrziavanim
v rozvrhovom uzneseni opakovane. Z vyjadrenia spravcu vyplyva, ze takto opakovane boli
do nékladov spojenych so spravou zahrnuté naklady spojené s triedenim a archivéaciou spisov
vsume 597300 Sk, ked wuviedol, Ze pod polozku ,ndklady spojené so spravou

a udrziavanim® zahrnul aj naklady spojené s triedenim a archivaciou v sume 597 300 Sk, ¢o
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spolu s ostatnymi nakladmi predstavuje sumu 2 154 114,30 Sk ale v rozvrhovom uzneseni
sudu prvého stupnia je polozka ,néklady spojené so spravou a udrziavanim® v sume
2 154 114,30 Sk a este osobitne d’alSia polozka ,,naklady spojené s triedenim a archivaciou
v sume 597 300 Sk. Sud prvého stupna preto v d’alSom konani ddsledne zisti ndkladové
polozky, zosuladi ich rozvrh s obsahom schvélenej konecnej spravy a vzniknuty rozdiel
pouzije na rozvrh uspokojenia veritelov. Svoje zistenie a nasledny rozvrh spenaZeného
majetku riadne odovodni.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31.marca 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Uznesenie
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

7. novembra 2007 €.k. 5 K 4/01-72 zru§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.



