Najvyssi sud 1 Cdo 119/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela J. J., byvajaceho v D.,
zastupeného JUDr. L. S., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcom 1/ Okresnému sidu
Rimavska Sobota, 2/ JUDr. V. K., 0 netiplnom podani, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 6C 264/2009, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 2. februara 2011 sp. zn. 13Co 41/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (std prvého stupiia) uznesenim z 13. decembra 2010 &. k.
6C 264/2009-42 nevyhovel navrhu navrhovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty, majuc za to,
podmienky na odpustenie lehoty podla § 58 ods. 1 O.s.p. neboli splnené, pricom o0sobitne
zdoraznil, ze ustanoveny zastupca navrhovatel'a — Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska
Bystrica malo moznost’ v dostatoénom ¢asovom rozmedzi podanie doplnit’, tento tkon vSak
neurobilo, a ani navrhovatel’ v odvolani a Vv Ziadosti o odpustenic zmeskania lehoty nedoplnil

podanie o potrebné skutocnosti, na doplnenie ktorych ho sud vyzyval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z
2. februara 2011 sp. zn. 13Co 41/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.) Uviedol, ze nebolo potrebné prislusné uznesenie doruc¢it do vlastnych rak
navrhovatela, kedze mal ustanoveného pravneho zastupcu; Ze tomuto zastupcovi marne

uplynula lehota na
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podanie odvolania a ze sud prvého stupna dodrzal vsetky procesné pravidla a nie je rozhodujuce,

kedy sa 0 uzneseni sudu prvého stupna osobne dozvedel navrhovatel.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktoré doplnila
jeho pravna zastupkyna, a ziadal, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Tvrdil, ze postupom sudu mu ako tc¢astnikovi konania bola
odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ato najmid z dovodu, ze Centrum
pravnej pomoci v danej veci Uplne zlyhalo, nevyvinulo ako jeho pravny zéstupca Ziadnu
ginnost, aby zastupovalo a chranilo jeho prava, e sud prvého stupiia mu mal prediZit lehotu,
pokial’ ju nemohol odpustit’ a ndsledne mal odvolaci sid jeho odvolaniu vyhoviet' a napadnuté

uznesenie sudu prvého stupia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl.
0.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno UspeSne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie
dovolania pripusta zakon. Zmyslom dovolania je preskumanie napadnutého rozhodnutia — v
pripadoch stanovenych zdkonom - z hladiska v zdkone urcenych dovolacich dévodov
a dosiahnutie napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu
opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom
vymedzeni zaroven procesny prostriedok (nastroj), ktorym zdkon vytvéara ucastnikovi konania

procesnii moznost, aby v pripadoch (a za podmienok) v zikone uvedenych spochybnil
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opodstatnenym uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost konania alebo rozhodovania

odvolacieho sudu a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

V ramci systému opravnych prostriedkov sa mimoriadna povaha dovolania prejavuje aj
VvV tom, ze ucastnik konania nemoze uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len

Z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dévodu).

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl’a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Treba dodat, ze dovolaci sid je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho
dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil
dovolatel’, ale podl'a ich obsahu. Dovolanie nie je ,,d’al§Sim odvolanim* a nemoZzno sa nim uspes$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania; dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

V tejto veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého
stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sadu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, zZe
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.
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Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy, lebo
tu nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné dovolanie, a
ani o potvrdzujuce uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategoérii potvrdzujicich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré¢ uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespOsobilého Uc€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti uc€astnika pred sudom konat’
a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym. Treba zddraznit,
ze z hladiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne
tvrdenie dovolatela o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie

existencie vady tejto povahy.

Ziadnu z procesnym vad v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ netvrdil;
existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania

preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze postupom odvolacieho sidu ako aj sudu prvého

stupiia bola mu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.
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Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. sid odpusti zmeskanie lehoty, ak ju tiCastnik alebo jeho zastupca
zmeskal z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba

podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany ukon.

Predmetom Upravy ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p. je odpustenie nasledkov zmeskania
procesnej lehoty. Uprava podmienok odpustenia nasledkov zmeskania (strata lehoty a netiéinnost’
ukonu urobeného po lehote) prichddza do uvahy len pri zékonnej lehote, ak to zakon nevylucuje;
vztahuje sa na UcCastnika aj na jeho zastupcu. Odstrdnenie néasledkov zmeSkania sudcovskej

lehoty mozno dosiahnut’ inak (predovietkym prediZenim lehoty).

Navrhovatel' podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, ktorému navrhu sud prvého
stupna uznesenim z 13. decembra 2010 ¢. k. 6C 264/2009-42 nevyhovel — zamietol ho. Odvolaci
sid na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 2. februara 2011 sp. zn. 13Co 41/2011 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ ide o splnenie predpokladov
odpustenia zmeskania lehoty, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti uznesenia sudu
prvého stupnia. Zdoraznil, Ze zamietnutie navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania (proti uzneseniu €. k. 6C 264/2009-38 o odmietnuti podania navrhovatela, ktoré by
podl'a svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania) bolo vecne spravne, pricom
uvedené uznesenie nebolo potrebné dorucit’ do vlastnych ruk navrhovatela, pretoze tento mal
ustanoveného pravneho zéastupcu (§ 49 ods. 1 O.s.p.), na strane ktorého Ziadna prekazka na
podanie odvolania nebola a marne mu uplynula lehota na podanie odvolania. Podl'a odvolacieho
sudu sud prvého stupna dodrzal vsetky procesné pravidla anebolo rozhodujuce, kedy sa

0 uzneseni sudu prvého stupiia navrhovatel’ osobne dozvedel.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovi podstatu prislusne;
pravnej normy (v danom pripade § 58 ods. 1 O.s.p.), na zédklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i prizna
alebo neprizna odpustenie zmeSkania lehoty, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval). Pravnym postdenim veci ale nemoze dojst’ k odnatiu

moznosti uCastnika konania pred sudom konat’, lebo pravnym postadenim veci sa mu neodnima
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moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tohto dovodu je
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (porovnaj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
tento dovolaci dovod ale sam osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

nezaklada.

V preskimanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa nizSie sudy dopustili poruSenia
procesnych oprdvneni navrhovatel'a majiceho za nasledok odnatie jeho moZnosti pred sidom
konat’. Za postup sudu, ktorym by bola znemoznena realizécia procesnych prav navrhovatela
podla § 237 pism. f/ O.s.p., nie je mozno povazovat’ ne¢innost’ iného subjektu — vtedajsieho
zéastupcu navrhovatel'a (napr. neinformovanie navrhovatela o uzneseni stidu prvého stupna z 28.

oktobra 2010, ¢. k. 6C 264/2009-38, nepodanie odvolania proti tomuto uzneseniu).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nie je mozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
0O.s.p. av dovolacom konani nevys$lo najavo, Ze konanie na sudoch nizSich stuptiov by bolo
postihnuté niektorou z vad podla ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sid Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. oktébra 2012
JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta
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