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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Michala Mudraka, spravcu konkurznej
podstaty, so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 1, upadcu Zevax, s. r. 0, so sidlom v Bratislave,
Medena 18, I1CO: 44 543 476, zastupen¢ho Mgr. Michalom Zemanom, advokitom, so sidlom v
Bratislave, Medena 18, proti zalovanym 1/ Generélne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej straze, so
sidlom v Bratislave, Sagatova 1, ICO: 00 212 008, 2/ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, so sidlom v Bratislave, Chorvatska 5, ICO: 00 738 255, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/94/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 28. augusta 2017 sp. zn. 5Co0/478/2015, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. augusta 2017 sp. zn. 5Co0/478/2015 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 10. novembra 2014 ¢. k. 7C/94/2011-295 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava I dita 16. maja 2011 domahal, aby
zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit mu nahradu $kody vo vyske 250.000 € spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne od 16. maja 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze 30. decembra
2008 zalovani ako spolo¢ni vyhlasovatelia vyhlasili obchodnti verejni sutaz na prendjom predajne
vyhlasovatel'a 1/ (zalovany 1/) v objekte Mlynska dolina a ustavnej predajne vyhlasovatela 2/ (zalovany
2/) na Chorvatskej 5 (d’alej len ,,verejna sttaz”). Predmetom verejnej sut'aze bola najvyhodnej§ia ponuka
zo strany uchadzacov tykajica sa vySky najomného za 1 m2 na rok. Navrh do verejnej sutaze mal
uchéadza¢ zaslat’ Zalovanému 2/ v termine do 15. januara 2009. Whodnotenie verejnej sutaze sa malo
uskuto¢nit’ v termine do 20. januara 2009. Do verejnej sutaze sa okrem zalobcu prihlasila tiez
spolo¢nost’ K SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Na krizovatkach 35/A, ICO: 35 973 293
(dalej len ,,K SLOVAKIA, s. r. 0.”). Otvaranie obalok s ponukami, ktoré boli predlozené v lehote na
predkladanie pontk do verejnej sutaze sa uskuto¢nilo 19. januara 2009 v priestoroch sidla zalovaného
1/. Vyhodnotenie pontik verejnej sut’aze sa uskutocnilo 21. januara 2009, t. j. defi po termine uvedenom
vo vyhlaseni verejnej sutaze. Komisia na pripravu a realizaciu verejnej sut'aze p o otvoreni obalok a
naslednom preskiimani formalnych a obsahovych nalezitosti oboch predlozenych pontik dospela k



zaveru, ze podla predloZzenej vysky ndjomného za 1 m2 ro¢ne za predajné a skladové priestory bola
vyhodnejSia ponuka spolo¢nosti K SLOVAKIA, s. r. o., av§ak obsah ponuky tymto u€astnikom
nezodpovedal uverejnenym podmienkam verejnej sutaze. Naproti tomu obsah ponuky zalobcu tymto
podmienkam zodpovedal. VzhI'adom na tieto zistenia ponuka spolo¢nosti K SLOVAKIA, s. r. 0. nebola
odporucena, aby bola do stt'aze zahrnutd, ponuka Zalobcu naopak ano. I napriek tomu bolo zo strany
zalovaného 1/ zaslané Zalobcovi 23. januara 2009 oznamenie, v ktorom zalovany 1/ odmietol vSetky
ponuky predlozené do verejnej sutaze. V obdobipred vyhlasenim verejnej sutaze bola spolo¢nost’ K
SLOVAKIA, s. r. 0. njjomcom predmetnych priestorov, a to na zaklade zmluvy o n4jme z 31. marca
2008 ¢. V.. Zmluvou o prevode spravy majetku $tatu z 22. februara 2004 ¢. V. uzatvorenej medzi
Slovenskou republikou, Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ do$lo k zmene spravcu majetku vo vlastnictve
Statu - Mlynska dolina tak, Zze namiesto Zalovaného 2/ sa novym spravcom stal Zalovany 1/ ako
prenajimatel’ vo vzt'ahu k tymto priestorom. Spolo¢nost” K SLOVAKIA, s. r. 0. poziadala zalovaného 1/
o znizenie najomného. Ked’ze vyska nijomného bola urcend na zaklade verejnej sutaze, k znizeniu
nemohlo ddjst’ bez ukon¢enia ndjomnej zmluvy a vyhlasenia novej sut'aze. Spolo¢nost’ K SLOVAKIA, s.
r. 0. a zalovani 1/ a 2/ uzatvorili preto 04. decembra 2008 dohodu o ukonc¢eni zmluvy o najme ku diu
31. januara 2009. Nasledne bola Zalovanymi 1/ a 2/ vyhlasena verejna sutaz. Whlasovatelia 23. januara
2009 vydanim rozhodnutia odmietli v§etky predlozené ponuky, zaroven v uvedeny den Zzalovany 1/ so
spolo¢nostou K SLOVAKIA, s. r. 0. uzatvorili dohodu o pokracovani zmlivného vztahu, na ziklade
ktorej do§lo k obnoveniu najomnej zmluvy. Dodatkom ¢. 1 k najomnej zmluve z 26. januara 2009 doslo
k zniZzeniu nadjomného, ktorého hodnota zodpovedala vyske najomného predlozeného v ramci ponuky
verejnej sutaze spolo¢nostou K SLOVAKIA, s. r. 0. S poukazom na § 287 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) v nadvéznosti na § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) zalovani podl'a ndzoru Zzalobcu nemohli prijat’
rozhodnutie o odmietnuti v§etkych pontk sutaze. V dosledku protipravneho konania Zalovanych
spocivajiceho v ich opomenuti povinnosti uzatvorit' so Zalobcom zmluvu o najme (§ 287 ods. 1
Obchodného zdkonnika) vznikla Zalobcovi §koda v podobe uslého zisku, ktory by zalobca dosiahol, ak
by bol prevadzkoval bufety v priestoroch tvoriacich predmet najomnej zmluvy na obdobie 5 rokov. Usly
zisk zalobca urcil podla svojich podnikatel'skych zamerov na sumu 50.000 € ro¢ne po odpocitani
nakladov na prevadzku, t. j. 250.000 € za celé obdobie 5 rokov.

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 10. novembra 2014 ¢. k.
7C/94/2011-295 zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v ramci pravneho postudenia
veci sa musel prednostne zaoberat’ otdzkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanych. Z doposial
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priestory bufetu boli vo vlastnictve Slovenskej republiky, a ich
spravcami boli obaja zalovani. V sulade s § 3 ods. 1 zadkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
(dalej len ,,zakon ¢. 278/1993 Z. z.“) obsahom spravy majetku §tatu je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu $tat zveril do spravy. PretoZe predmetom verejnej sut'aze bol
najom majetku $tatu, zalovani pri verejnej sut'azi vystupovali ako spravcovia majetku §tatu. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie rozpo¢tova organizacia ako spravca majetku $tatu musi pri vSetkych pravnych
tikonoch konat’ v mene §tatu, vynimky ustanovuje § 1 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z. z. Zalobca pritom
nespravne tvrdil, ze prevadzkovanie bufetov, resp. predajni spada pod § 1 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
278/1993 Z. z. (,,Tento zékon sa nevztahuje na a) nakladanie s majetkom S$tatu, pri ktorom dochadza k
plneniu zavizkov v rdmci predmetu Cinnosti spravcu alebo v suvislosti s nim,*), a teda sa na verejnu
sutaz zékon o sprave majetku Statu nevztahuje. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmet ¢innosti
zalovanych ako spravcov majetku $tatu vymedzuji zakonné ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 3, ods. 4
zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiénej straze a § 4 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni predmetom ¢innosti Zalovaného 1/ je riadenie a kontrola
ustavov na vykon vizby a trestu odnatia slobody. Predmetom ¢innosti zalovaného 2/ je strazenie, dozor,
dohl'ad nad osobami vo vézbe. Prevadzkovanie bufetu (predajne) nemozno v ziadnom pripade povazovat’
za ¢innost’, ktor maji zalovani v predmete ¢innosti. Rovnako to nemozno povazovat’ ani za ¢innost’,
ktora stvisi s predmetom ¢innosti Zalovanych. Pripustenie takého extenzivneho vykladu, by muselo
viest’ k zaveru, ze akakol'vek ¢innost’, ktortl sprdvca majetku Statu realizuje pri svojej ¢innosti stuvisi s
jeho predmetom cinnosti. Ak by aj std prvej inStancie pripustil, ze by prevadzkovanie bufetov mohlo
suvisiet’ s predmetom ¢innosti Zalovanych, predmetom tohto konania nie je prevadzkovanie bufetov,



resp. verejna sut'az s tym suvisiaca, ale nahrada $kody z verejnej sutaze. Tento vzt'ah by nebolo mozné
zaradit’ pod § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 278/1993 Z. z. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s namietkou
zalobcu, Ze protipravneho konania sa nedopustil §tat, ale Zalovani, preto st v konani pasivne legitimovani
bez ohladuna to, &i sa konania dopustili ako spravcovia majetku $tatu. Zalobcom tvrdeného
protipravneho konania sa mali dopustit’ Zalovani pri sprave majetku S§tatu, preto pripadni vinu za
protipravne konanie musi rovnako niest’ spravca, nie iny subjekt - v tomto pripade rozpoctova
organizicia. S poukazom na § 2 ods. 2 zékona ¢. 278/1993 Z. z. dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalovani tak, ako ich oznacil Zalobca v ndvrhu na zacatie konania, nemaji pasiviu vecnu legitimaciu. S
poukazom na uvedené rozhodol tak, Ze zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. augusta
2017 sp. zn. 5Co0/478/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia zo dna 16. jila
2015 ¢. k. 7C/94/2011-343 potvrdil, zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Podla jeho nézoru sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti [§ 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] z hl'adiska opodstatnenosti
zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne
odovodnil (§ 220 ods. 1, ods. 2 CSP). Vzhladom k tomu, Ze sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie v celom rozsahu, obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie pre nespravne pravne
posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva podla dovolatela v nespravnom pravnom
posudeni veci, a to vo vztahu odvolacim sidom nespravne posudenym pravnym otazkam a/ Je
rozpocétova organizacia, ktora vyhlasi obchodnt verejna stt'az (ktorej predmetom je najom priestorov za
ucelom prevadzky bufetov urcenych pre stravovanie osob vo vykone vizby a vykone trestu, ako aj
stravovania prisluSnikov Zboru vézenskej a justicnej straze) tykajicu sa majetku Statu, ktory ma tato
rozpo¢tova organizacia v sprave, pasivne vecne legitimovana vo veci naroku na nahradu $kody, ktora
vznikla z dovodu tohto protipravneho konania?; b/ Je rozpo¢tova organizacia, ktora tito obchodni
verejnt sutaz nasledne protipravne zrusi, pasivne vecne legitimovana vo veci naroku na nahradu $kody,
ktoré vznikla z dovodu tohto protipravneho konania?

3.2. Dovolanie odévodnil tym, ze predmetom sudneho konania je zodpovednost za Skodu spdsobentt
protipravnym konanim Zalovanych, ktori su rozpo¢tovymi organizaciami. Podl'a § 21 ods. 1 zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.*) je rozpo¢tova organizacia pravnickou osobou, teda nositelkou
pravnej subjektivity. Pravna subjektivita okrem iného zahfiia i zodpovednost’ za vlastné protipravne
konanie, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i k tomuto protiprdvnemu konaniu doslo pri konani v mene
niekoho iného alebo vo vlastnom mene. V posudzovanom pripade s a protipravneho konania dopustili
zalovani, podl'a ndzoru dovolatel'a je nepodstatné, ¢i to bolo v mene §tatu alebo nie. Protipravne konanie
zalovanych (ak by aj i§lo inak o konanic v mene §tatu) navySe nesie znamky zjavného a zavazného
excesu (klientelizmus, machindcie v procese verejného obstaravania), ktory nemoze zavizovat
zastupeného. Whlasenie verejnej sutaze predstavovalo osobitnii povinnost’ pre spravcu majetku Statu
konat’ s odbornou starostlivost'ou, aby nedochadzalo k zneuzitiu majetku §tatu (t. j. osobitna povinnost’
konat’ v zaujme S$tatu) v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. Oznacenie spravcu majetku Statu
(napr. rozpocCtovej organizacie) v pravnych vztahoch tykajicich sa spravy majetku S$tatu (bez
vyslovného oznacenia, Ze ide o konanie v mene $tatu) je postacujlice, a to i v zmluvnych vzt'ahoch, ako
aj v konani pred stidmi alebo inymi organmi (posledna veta § 2 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z. z.).
Zaroven ako vyplyvaz § 21 ods. 4 zadkona ¢. 523/2004 Z. z. rozpoctové organizacie a prispevkové



organizacie moézu vo vlastnom mene nadobtdat’ prava a zavdzovat' sa odo dna svojho zriadenia. Za
majetok S$tatu sa povazuju veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako
aj pohl'adavky a in¢ majetkové prava Slovenskej republiky (§ 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z.). Podla
dovolatela teda akakol'vek pohl'adavka rozpoctovej organizacie je v podstate pohladavkou Statu. Sudna
prax vSak akceptuje, ze pri vymahani tychto pohl'adavok (ako aj pri inych sporoch tykajicich sa spravy
majetku Statu) su tieto rozpoctové organizacie (ako aj ini spravcovia majetku Statu) oznacené ako
ucCastnici konania (nie $tat). Taktiez sudna prax akceptuje, ak ako zmluvna strana je v zmluve oznaceny
spravca majetku Statu. Dovolatel tiezZ poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 312/2001 Z.
z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.“),
platnych do 31. oktébra 2009, podla ktorého sluzobny tirad je zakladny ¢lanok Zboru vizenskej a
justiénej straze, ktorym je Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Podl'a § 74 pism. ¢/
zakona €. 312/2001 Z. z. sluzobny urad S$tatnemu zamestnancovi najméd zabezpeCuje utvaranie
podmienok na stravovanie pri vykonavani Statnej sluzby. Verejnad sutaz na bufety bola vyhlasena za
ucelom zabezpeCenia stravovania osdb vo vykone vézby a vo vykone trestu, ako aj stravovania
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze, ¢o je v zmysle uvedenych ustanoveni zakona ¢.
312/2001 Z. z. povinnostou oboch Zzalovanych zabezpecit. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
278/1993 Zb. sa tento zakon nevztahuje na nakladanie s majetkom S$tatu, pri ktorom dochédza k plneniu
zaviazkov v ramci predmetu ¢innosti spravcu alebo v suvislosti s nim, a teda uvedeny zékon sa ani
vobec nevztahuje na predmetni sut'az. Za protipravne konanie preto jednoznacne zodpoveda rozpoctova
organizacia, ktora sa tohto protipravneho konania dopustila.

3.3. Z tychto doévodov dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho stdu ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’
(§ 449 ods. 1 CSP) a podla § 450 CSP vec vrétit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s
rozsudkom stdu prvej in§tancie, ako aj s rozsudkom odvolacieho sudu, obe rozhodnutia povazuje za
vecne spravne. Zotrval na svojom nazore, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani.
Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sa stotoznil s vyrokom a
odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu potvrdil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolacia
argumentécia dovolatel'a opodstatiiuje zaver o pripustnosti a tiez ddvodnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



8.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

9.1. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

9.1.1. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze dovolacim sudom neboli eSte vyrieSené otazky (a/) Je rozpoctova
organizacia, ktora vyhlasi obchodntl verejnii sutaz (ktorej predmetom je najom priestorov za ucelom
prevadzky bufetov ur¢enych pre stravovanie os6b vo vykone vézby a vykone trestu, ako aj stravovania
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze) tykajucu sa majetku Statu, ktory ma tato rozpoctova
organizicia v sprave, pasivne vecne legitimovanid vo veci naroku na nahradu Skody, ktora vznikla z
doévodu tohto protipravneho konania?; (b/) Je rozpoCtova organizicia, ktora tuto obchodnu verejni
sutaz nasledne protipravne zrusi, pasivne vecne legitimovana vo veci naroku na nahradu $kody, ktora
vznikla z dé6vodu tohto protipravneho konania?

10. Podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu dovolatel’ spdsobom dostato¢ne urcitym vymedzil dve
pravne otazky, ktoré podla jeho néazoru neboli dovolacim sudom vyrieSené. Dospel k zaveru, Ze
dovolatelom takto vymedzené otazky (blizSie pozri bod 9.1.1.) dovolaci stid dosial’ neriesil. Dovolatel
preto dovodne uviedol, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po tomto zavere
dovolaci sud pristupil k postudeniu, ¢i je dovolanie zalobcu aj dovodné, ¢i napadnuty rozsudok skuto¢ne
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Pokial' ide o obe Zalobcom vymedzené pravne otazky (a/, b/ bodu 9.1.1.), tieto dovolaci sud
posudzoval spolo¢ne, nakol’ko mal za to, Ze navzajom stvisia a v oboch pripadoch tvori ich podstatu
pravne posudenie spocivajuce v zisteni, ¢i rozpoCtova organizacia, ktora ma v spradve majetok Statu, je v
danom pripade pasivne vecne legitimovanym subjektom.

12. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecnd legitimacia) a sporové strana na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v
rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného dokazovanim, priCom zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom tejto hmotnopravnej povinnosti. V
posudzovanom pripade bolo preto potrebné pri rieSeni tejto otazky vychadzat’ zo skutkového stavu veci
v spojitosti s hmotnopravnymi pravnymi predpismi upravujucich ¢innost oboch zalovanych ako
rozpoctovych organizacii.

13. Zo zriad'ovacej listiny Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 31. januara 2001 o zriadeni
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze (¢. 1. 200 - 205 spisu) vyplyva, Ze dilom 1.
februara 2001 sa zriad'uje Zalovany 1/ ako rozpoctova organizacia so sidlom v Bratislave na dobu
neurc¢itt. Majetok zalovaného 1/, ku ktorému ma pravo hospodarenia, a ktory spravuje, tvoria okrem
in¢ho tiez budovy a pozemky. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX (¢. 1. 205 spisu) vyplyva, ze
vlastnikom nehnutelnosti je subjekt Slovenska republika - Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky, ktory ich nadobudol Zmluvou o prevode spravy majetku $tatu ¢.
V. z 22. februara 2008 (¢. L 206 - 214 spisu). V zmysle znenia tejto zmluvy prevodca Slovenska
republika - Ustav na vykon vizby previedol na nadobudatela Slovenskd republika - Generalne
riaditel'stvo Zboru vizenskej a justinej straze spravu nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky,



stucastou ktorych je aj ,,areal Mlynska dolina®, ktoré boli v sprave prevodcu. Majetok uvedeny v bode
1.2 tejto zmluvy oznafeny ako ,aredl Mlynskd dolina“ mal nadobudatel vyuZzit na sluzobno-
administrativne, ubytovacie a prevadzkové ucely a rehabilitacny a §portovo zaujmovy ucel.

13.1. Zo zriadovacej listiny Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 31. januara 2001 o
zriadeni Ustavu na vykon vizby (&. 1. 225 - 234 spisu) vyplyva, Ze ditom 1. februara 2001 sa zriad'uje
Ustav na vykon vizby ako rozpo&tova organizacia so sidlom v Bratislave na dobu neuréiti. Dodatkom
&. 3 k tejto listine bol s G¢innostou od 1. jila 2013 zmeneny nazov subjektu organizacie na ,,Ustav na
vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody* (oznaceny ako zalovany 2/). Majetok Zalovaného
2/, ku ktorému ma pravo hospodarenia a ktory spravuje, tvoria okrem iného tiez budovy a pozemky Z
vypisu listu vlastnictva ¢. XXX (¢. L 232 spisu) vyplyva, ze vlastnikom nehnutelnosti je oznaceny
subjekt Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody (Zalovany 2/), ktory ich
nadobudol Zriad'ovacou listinou z 31. janudra 2001 a dodatkom k nej z 1. januara 2003. V zmysle znenia
vypisu listu vlastnictva ¢ . XXX ide o nehnutelnosti podl'a jednotlivych parcelnych ¢isel evidované k
adrese Bratislava, Chorvatska 5.

13.2. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze verejna sut'az (¢. 1. 14 spisu) bola 30. decembra 2008 vyhlasena
vyhlasovatelmi (Zalovanym 1/ a 2/) ako rozpo¢tovymi organizaciami vo vztahu k prenajmu objektov,
ktoré mali v ¢ase vyhlasenia verejnej stitaze vo svojej sprave, a to zalovany 1/ - objekt Mlynskt dolinu;
zalovany 2/ - objekt na Chorvatskej ulici 5 v Bratislave.

14. Zriadovanie rozpo¢tovych organizacii a ich hospodarenie upravuje zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.*). V zmysle § 21 ods. 1
tohto zakona je rozpoctova organizacia pravnicka osoba $tatu, obce alebo vysSieho tizemného celku,
ktoréd je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na $tatny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet
vys§ieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré jej
ur¢i zriad'ovatel’ v ramcei svojho rozpoctu. Podla § 21 ods. 4 tohto zadkona mézu rozpoctové organizacie
vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavizovat’ sa odo dna svojho zriadenia. Ako pravnicka osoba ma
teda aj pravnu subjektivitu, s ktorou neodmyslitelne stvisi aj deliktudlna sposobilost, t. j. sposobilost’ na
protipravne ukony, teda povinnost’ subjektu pravneho vztahu niest’ pravnu zodpovednost a s fiou
spojené pravne nasledky za pripadné zavinené protipravne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje tieZ na rozhodnutie najvys$sicho sudu z 1. januara 2005 sp. zn. 2 Cdo 11/2005, v ramci
ktorého bol prijaty nazor, 7e ,Stat ako spdsobilého wlastnika konania nemozno zamiefiat' s jeho
rozpoCtovymi organizaciami, ktoré maju vlastnii subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo
svojom mene.“, v ktorom pripade sice i§lo o postudenie aktivnej vecnej legitimacie (Zalobcu), ¢o vSak
nevylu¢uje moznost’ z uvedeného zov§eobecneného prijatého zaveru vychadzat' a aplikovat’ na pripadné
obe procesné strany sporu alebo len na zalovaného ako pasivne vecne legitimovaného subjektu.

15. Sposobilost’ konat’ svojim menom v majetkovopravnych vztahoch a niest’ vlastnii zodpovednost’ za
zavdzky, ktoré z tohto konania vzniknll, su charakteristickym pojmovym znakom rozpoctovych
organizacii ako pravnickych oséb §tatu sui generis (§ 21 ods. 1 zékona &. 523/2004 Z. z.). Stat moze
pravo hospodarenia previest na iné subjekty - rozpoctové organizacie, ktoré vlastnym menom
vykonavaju spravu a hospodarenie s majetkom nie vlastnym, ale Statnym (§ 21 ods. 4 zakona ¢.
523/2004 Z. z.). Vzhl'adom k vys$Sie uvedenému vykladu dospel dovolaci sud k zdveru, ze pokial’ pri
vykone prava hospodarenia so Statnym majetkom vystupuju subjekty - rozpoctové organizacie, ktoré
boli zriadené §tatom a poverené hospodarenim so $tatnym majetkom, vo vzt'ahoch obchodnopravnych a
obc¢ianskopravnych moézu konat’ aj pod vlastnym menom a na vlastni zodpovednost’. V posudzovanom
pripade zo zriadovacich listin oboch rozpo¢tovych organizacii (zalovani 1/ a 2/), ako aj z vyhlasenia
verejnej sutaze vyplyva, Ze oba subjekty vystupovali v obchodnopravnom vztahu (vyhlasenie verejnej
sutaze) pod vlastnym menom (bod 14. a nasl.) a na vlastni zodpovednost’ ako pravnické osoby §tatu s
vlastnou pravnou subjektivitou (bod 15.).

16. Pokial’ v posudzovanom pripade stdy svoje rozsudky zalozili nespravne v otazkach vymedzenych
dovolatel'om, tykajice sa ur€enia pasivne vecne legitimovaného subjektu, a to Ze Zalovani nie s pasivne
vecne legitimovanymi subjektami, spocivaju ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni.



17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudky sudov oboch instancii a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455

CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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