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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Be. P. 1., byvajuceho v Y, F. X, XXXX/X-XX,

proti zalovanému U.. A. L., byvajicemu v Y., F. X. XXXX/X-XX, t. ¢. M., U, o vydanie

bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 32/2011, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2018 sp. zn. 5 NcC 1/2018 v spojeni s
opravnym uznesenim z 27. februara 2018 sp. zn. 5 NcC 1/2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 5 NcC 1/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2018 sp. zn. 5 NcC 1/2018 rozhodol o namietke zaujatosti
vznesenej proti spor prejednavajicej sudkyni sudu prvej inStancie tak, ze sudkyna JUDr. Iveta Sykorova
nie je vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 4 C 32/2011 na Okresnom
sude Zilina.

2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany s tym, Ze dovolanie je pripustné podla ustanovenia §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p."). V dovolani podrobne rozvinul déovody
vyli¢enia zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu. Zaroven dovolatel’ konsStatoval, ze
podanou ndmietkou zo dna 15. januara 2018 riadne spochybnil subjektivhu a objektivnu stranku
nestrannosti sudkyne JUDr. Ivety Sykorovej vo vzt'ahu k prejednavanej veci, k ti€astnikom konania a k
pravnej zéstupkyni zalobcu. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci stid zmenil napadnuté
rozhodnutie, eventualne ho zrusil a vec vratil prishusnému sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.



4. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 419 C.s.p. dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ak to zakon priptasta.
Najvyssi sud zdoraziluje, Zze v zmysle tohto ustanovenia, mdéze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacieho" sudu. Rozhodnutim odvolaciecho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sadom (§ 34 C.s.p.) alebo najvy$Sim stidom (v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach podla § 31 C.s.p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnat’ Ziadne iné siidne rozhodnutie.

6. V danom pripade viak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodoval v
zmysle § 54 ods. 2 C.s.p. nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu Zilina.
Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacicho sudu, ktoré nie je spdsobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

7. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prislusSny na rozhodnutie o dovolani
smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu ani iny prislusny sud,
prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému
by bolo mozné vec postupit’.

8. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funk&nej prisluSnosti stidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvys$si sud konanie o dovolani dovolatel'a bez d’alSieho zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 438 ods. 1 C.s.p.).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

