
Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 1 

   

 

 

  

  

  

ZBIERKA  

  

STANOVÍSK NAJVYŠŠIEHO SÚDU A ROZHODNUTÍ 

SÚDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY  

  

  

  

  

2/2025 

  

  

  

  

 

 

 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 2 

OBSAH  

Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych 

 

2.  Príslušnosť súdu pri neodkladnom opatrení 

   

I. Pri určovaní príslušnosti súdu na konanie o neodkladnom opatrení je potrebné 

vychádzať z § 324 ods. 2 CSP v spojení s § 12 ods. 2 CSP a nasl. upravujúcich miestnu  

a kauzálnu príslušnosť.   

 

II.  Ustanovenie § 20 písm. c) CSP nemožno aplikovať na spory vyvolané exekučnými 

konaniami začatými po 1. apríli 2017, t. j. tými, ktoré sa začali po nadobudnutí účinnosti 

novely Exekučného poriadku, realizovanej zákonom č. 2/2017 Z. z.  ....................................6 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/10/2024 zo 4. decembra 2024) 

 

3.  Odklon od kasačnej záväznosti z dôvodu judikatórneho posunu 

 

Precedenčná záväznosť rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu 

a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky má prednosť pred kasačnou záväznosťou 

skoršieho rozhodnutia dovolacieho súdu podľa § 455 Civilného sporového poriadku. .......12 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2ObdoZ/2/2023 z 31. októbra 2023, ktoré 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným súdom Slovenskej republiky pod sp. zn.       

I. ÚS 207/2024 z 3. apríla 2024) 

 

4.  Zabezpečovacie opatrenie 

 

Rozhodnutie, ktorým súd nariadil zabezpečovacie opatrenie zriadením záložného práva 

bez toho, aby súčasne uložil povinnosť podať žalobu vo veci samej, je rozhodnutím, ktorým 

sa konanie o zabezpečovacom opatrení končí, a preto je dovolanie proti takémuto 

rozhodnutiu podľa § 420 CSP prípustné. ...............................................................................29 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/4/2025 z 20. februára 2025) 

 

5.  Prípustnosť dovolania 
 

Proti uzneseniu odvolacieho súdu, ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvej inštancie o 

námietkach podľa § 96 ods. 6 ZKR nie je v zmysle § 198 ods. 1 ZKR prípustné dovolanie. 

.....................................................................................................................................................41 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4ObdoK/1/2023 z 22.augusta 2024) 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 3 

6.  Prípustnosť dovolania 
 

Rozhodnutie najvyššieho súdu zrušené ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu 

do Zbierky stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné 

(naďalej) považovať za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu pre účely posudzovania 

prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. ..............................48 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/9/2023 z 3. septembra 2024) 

 

7.  Príslušnosť súdu (po zrušení časti rozhodcovského rozsudku) 

 

Ustanovenie § 43 ods. 1 Zákona o rozhodcovskom konaní nezakladá osobitnú príslušnosť 

súdu na meritórne konanie nasledujúce po zrušení (časti) rozhodcovského rozsudku. 

Príslušným bude súd podľa Civilného sporového poriadku, ktorý by vec samu (spor) riešil, 

nebyť rozhodcovskej zmluvy. Pre príslušnosť súdu na rozhodovanie o veci samej (spore) 

po právoplatnosti rozsudku o žalobe o zrušenie (časti) rozhodcovského rozsudku, je 

určujúca povaha nároku, pôvodne uplatneného žalobou (vzájomnou žalobou) na 

rozhodcovskom súde, ktorý je predmetom konania pokračujúceho po zrušení (časti) 

rozhodcovského rozsudku. .......................................................................................................69 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/30/2024 z 27. novembra 2024) 

 

8.  Upomínacie konanie (skúmanie príslušnosti upomínacím súdom) 
 

Upomínací súd  pred vydaním platobného rozkazu skúma vo vzťahu k predmetu konania   

svoju kauzálnu príslušnosť výlučne podľa § 2 zákona o upomínacom konaní a nie podľa   

úpravy v Civilnom sporovom poriadku. ......................................................................................75 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/33/2024 z 29. októbra 2024) 

 

9.  Námietka premlčania v odvolacom konaní 

 

Námietka premlčania je hmotnoprávnou námietkou  podľa § 152 CSP, ktorá podlieha 

koncentrácii konania. Pre vznesenie námietky premlčania ako procesnej obrany 

v odvolacom konaní je preto potrebné splniť predpoklady uvedené v  § 366 CSP, inak sa 

na ňu neprihliada. ....................................................................................................................81 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/36/2023 z 31.októbra 2024, ktoré  

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným  súdom  Slovenskej republiky pod sp. zn.  

III. ÚS 160/2025  z  13. marca 2025) 
 

 

 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 4 

10.  Bezdôvodné obohatenie 

 

Právna úprava bezdôvodného obohatenia má subsidiárnu povahu, preto ak existuje 

osobitná právna úprava nárokov neoprávneného držiteľa voči vlastníkovi veci (§ 131 

Občianskeho zákonníka), je  aplikácia ustanovení § 458 a § 459 Občianskeho zákonníka  

na vzťah medzi neoprávneným držiteľom a vlastníkom veci vylúčená. ............................100 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Obdo/31/2023 z 21. augusta 2024, ktoré 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným súdom Slovenskej republiky pod sp. zn.               

IV. ÚS 621/2024 z 21. augusta 2024) 

 

11.  Konanie s odbornou starostlivosťou 

 

Samotné porušenie povinnosti štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti konať 

s odbornou starostlivosťou a v záujme spoločnosti, nespôsobuje bez ďalšieho neplatnosť 

právneho úkonu, ktorý je výsledkom tohto konania, ale môže založiť vznik jeho 

zodpovednosti za škodu tým spoločnosti spôsobenú podľa § 135a Obchodného zákonníka. 

...................................................................................................................................................118 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/22/2023 z 25.apríla 2024, ktoré            

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným  súdom  Slovenskej republiky pod sp. zn.  

IV. ÚS 461/2024 z 24. septembra 2024) 

 

12.  Vznik vecného bremena 

 

Vecné bremeno   v zmysle § 12 ods. 1 zákona č. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 1 zákona č. 195/2000 

Z. z. na cudzej nehnuteľnosti vzniká zo zákona, keď vo verejnom záujme dôjde k 

obmedzeniu vlastníka v užívaní tejto nehnuteľnosti. Za deň vzniku núteného obmedzenia 

vlastníka ako rozhodujúceho  momentu  pre plynutie zákonnej lehoty na uplatnenie nároku 

na primeranú náhradu za obmedzenie užívania nehnuteľnosti zriadením 

telekomunikačného zariadenia na tejto  nehnuteľnosti sa považuje najneskôr deň zriadenia 

takéhoto zariadenia  na  tejto nehnuteľnosti. .......................................................................128 

 

(rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/72/2022 z 25.septembra 2024) 

 

13.  Nekalá súťaž 

 

Pre naplnenie znaku konania v hospodárskej súťaži podľa generálnej klauzuly nekalej 

súťaže je nevyhnutné preukázať existenciu priameho vzájomného súťažného vzťahu 

subjektov pôsobiacich na danom trhu, pričom stačí aj ich príležitostný alebo ojedinelý 

konkurenčný stret. .....................................................................................................................140 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/9/2023 z 3. septembra 2024) 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 5 

 

14.  Náhrada škody – Premlčanie (uplatnenie nároku spoločníkom) 

 

Pokiaľ v trestnom (adhéznom) konaní dôjde k včasnému uplatneniu nároku na náhradu 

škody spoločnosti s ručením obmedzeným jej jediným spoločníkom, považuje sa takéto 

uplatnenie nároku jediným spoločníkom ako výlučným reziduálnym beneficientom 

poškodenej spoločnosti, za úkon, ktorým došlo k riadnemu uplatneniu si tohto nároku 

poškodenej spoločnosti v konaní a súčasne k splneniu podmienok pre spočívanie 

premlčacej doby. .....................................................................................................................161 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/23/2023 z 24. septembra 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 6 

ROZHODNUTIE č. 2 

Príslušnosť súdu pri neodkladnom opatrení 

§ 324 ods. 2, § 12 ods. 2 CSP 

§ 20 písm. c) CSP 

   

I. Pri určovaní príslušnosti súdu na konanie o neodkladnom opatrení je potrebné 

vychádzať z § 324 ods. 2 CSP v spojení s § 12 ods. 2 CSP a nasl. upravujúcich miestnu  

a kauzálnu príslušnosť.   

 

II.  Ustanovenie § 20 písm. c) CSP nemožno aplikovať na spory vyvolané exekučnými 

konaniami začatými po 1. apríli 2017, t. j. tými, ktoré sa začali po nadobudnutí účinnosti 

novely Exekučného poriadku, realizovanej zákonom č. 2/2017 Z. z.   

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/10/2024 zo 4. decembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Banská Bystrica dňa 24. januára 2024 postúpil spis Mestskému súdu 

Bratislava III z dôvodu, že ide o spor vyvolaný exekučným konaním, ktoré sa začalo po 1. apríli 

2017, keďže návrh na vykonanie exekúcie sp. zn. 40Ek/1784/2023 bol Okresnému súdu Banská 

Bystrica doručený dňa 13. júla 2023. Poukázal na to, že navrhovateľka sa domáha nariadenia 

neodkladného opatrenia z dôvodu postihnutia jej majetkových práv v rozpore s Exekučným 

poriadkom, keďže výkon exekúcie postihnutím pohľadávok na účtoch navrhovateľky (povinnej 

v exekúcii) by podľa jej názoru viedol k zastaveniu poskytovania zdravotnej starostlivosti. 

Prostredníctvom navrhovaného neodkladného opatrenia má podľa navrhovateľky dôjsť                      

k zachovaniu poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to až do doby, kým bude rozhodnuté o jej 

návrhu na vylúčenie vecí z exekúcie. Ďalej poukázal na závery uznesenia Krajského súdu v 

Banskej Bystrici, z ktorých vyplýva, že ustanovenie § 44 ods. 4 zákona č. 233/1995 Z. z. o 

súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších 

zákonov v znení účinnom od 1. apríla 2017 (ďalej aj „Exekučný poriadok“ alebo „EP“), podľa 

ktorého sa návrh na vylúčenie veci z exekúcie podáva na všeobecnom súde povinného, je 

nepriamou novelizáciou ustanovenia § 20 písm. c) zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového 

poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej aj „Civilný sporový poriadok“ alebo „CSP“). 

Ustanovenie § 44 ods. 4 EP, účinné od 1. apríla 2017, je vo vzťahu k CSP (ktorý nadobudol 

účinnosť 1. júla 2016) neskoršou právnou úpravou, preto v súlade s pravidlom lex posterior 

derogat legi priori sa ustanovenie § 20 písm. c) CSP na spory vyvolané exekučnými konaniami 

začatými po 1. apríli 2017 neaplikuje. Podľa názoru Okresného súdu Banská Bystrica (ďalej aj 

„postupujúci súd“) je na konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia miestne 

príslušný všeobecný súd žalovaného podľa § 13 CSP ako súd, ktorý je miestne príslušný na 

konanie vo veci samej, t. j. na konanie o návrhu na vylúčenie veci z exekúcie.   

 

2. Mestský súd Bratislava III s postúpením veci nesúhlasil a spis predložil Najvyššiemu 
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súdu Slovenskej republiky (ďalej aj „Najvyšší súd SR“) na rozhodnutie sporu o príslušnosť podľa 

§ 43 ods. 2 CSP. V dôvodoch nesúhlasu uviedol, že v danej veci ide o konanie vyvolané 

exekučným konaním, ktoré prebieha na Okresnom súde Banská Bystrica, a teda ide o spor 

vyvolaný osobitnou povahou tohto konania podľa § 20 písm. c) CSP. Zdôraznil, že v predmetnej 

veci sa nejedná o žiadny zo sporov, na prejednanie a rozhodnutie, ktorého by bola daná kauzálna 

príslušnosť Mestského súdu Bratislava III podľa 22 písm. a) CSP (obchodnoprávne spory), § 23 

písm. a) CSP (zmenkové spory), § 26 písm. a) CSP (spory z nekalosúťažného konania a 

autorskoprávne spory), § 28 CSP (spory týkajúce sa rozhodcovského konania) alebo § 29 CSP 

(spory z burzových obchodov). Osobitne pre založenie kauzálnej príslušnosti Mestského súdu 

Bratislava III podľa § 22 písm. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnená kvalitatívna stránka 

pojmu obchodnoprávny spor, o ktorý ide vtedy, ak ide o spor podľa druhej časti zákona č. 

513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej len „OBZ“), prípadne 

o spor zo záväzkového vzťahu, ktorý možno podľa ustanovení  § 261 a § 262 OBZ považovať 

za obchodný záväzkový vzťah. Zároveň platí, že ak hmotnoprávny, prípadne procesný predpis 

výslovne neustanovuje, že tú-ktorú vec treba považovať za vec obchodnú, potom v zásade platí, 

že takáto vec obchodnou nie je (rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. ObdoV/23/2003 z 27. 

októbra 2004).   

 

3. Najvyšší súd SR ako súd spoločne nadriadený Okresnému súdu Banská Bystrica a 

Mestskému súdu Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP), po preskúmaní okolností sporu o príslušnosť 

dospel k záveru, že nesúhlas Mestského súdu Bratislava III s postúpením veci je dôvodný. 

Nestotožnil sa však s názorom, že na konanie o predmetnom návrhu na nariadenie neodkladného 

opatrenia je podľa § 20 písm. c) CSP výlučne miestne príslušný Okresný súd Banská Bystrica 

ako súd, na ktorom prebieha exekučné konanie, ak ide o spor vyvolaný osobitnou povahou tohto 

konania. Najvyšší súd SR súhlasí s názorom postupujúceho súdu, že ustanovenie § 20 písm. c) 

CSP nemožno aplikovať na spory vyvolané exekučnými konaniami začatými po 1. apríli 2017, 

t. j. tými, ktoré sa začali až po nadobudnutí účinnosti novely Exekučného poriadku, realizovanej 

zákonom č. 2/2017 Z. z. Nestotožňuje sa však s názorom, že na konanie o návrhu na nariadenie 

predmetného neodkladného opatrenia je príslušný súd, ktorý by bol príslušný na konanie vo veci 

samej, ktorým je v danom prípade súd určený v ustanovení § 44 ods. 4 EP.  

 

4. Z obsahu návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplýva, že v exekučnom konaní, 

ktoré sa vedie na Okresnom súde Banská Bystrica pod sp. zn. 40Ek/1784/2023 vydal poverený 

súdny exekútor dňa 6. novembra 2023 upovedomenie o začatí exekúcie a ako spôsob vykonania 

exekúcie uviedol prikázanie pohľadávky z účtu v banke podľa § 94 a nasl. EP. V rovnaký deň 

vydal exekútor aj príkaz na začatie exekúcie prikázaním pohľadávky z účtu v banke podľa § 95 

ods. 1 písm. a) EP, ktorý doručil Štátnej pokladnici, v ktorej má navrhovateľka (povinná) vedené 

svoje účty. V reakcii na uvedený príkaz na začatie exekúcie navrhovateľka (povinná) podala 

návrh na vylúčenie vecí z exekúcie podľa § 44 ods. 1 EP, ktorý odôvodnila tým, že peňažné 

prostriedky, ktoré sú vedené na účtoch v Štátnej pokladnici potrebuje na poskytovanie zdravotnej 

starostlivosti, služieb súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a služieb súvisiacich 

so zabezpečovaním zdravotnej starostlivosti a na zabezpečenie predmetu iných jej činností podľa 
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§ 61s ods. 1 písm. e) EP v spojení s § 91 zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej 

starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 

578/2004 Z. z.“). Poukázala tiež na to, že ako subjekt verejnej správy disponuje na účtoch v 

Štátnej pokladnici aj peňažnými prostriedkami zo štátneho rozpočtu a z rozpočtu Európskej únie, 

ktoré sú vylúčené z exekúcie podľa § 8 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách 

verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Naliehavosť potreby úpravy pomerov prostredníctvom navrhovaného neodkladného opatrenia 

odôvodnila tým, že peňažné prostriedky, ktorými disponuje na účtoch v Štátnej pokladnici, sú 

chránené exekučnou imunitou podľa § 91 ods. 1 písm. f) zákona č. 578/2004 Z. z., čo však súdny 

exekútor pri výkone exekúcie vôbec nezohľadnil. Navrhovateľka síce podala návrh na vylúčenie 

vecí (peňažných prostriedkov z účtov v Štátnej pokladnici), avšak rozhodovanie o ňom môže 

trvať aj niekoľko rokov, najmä ak bude potrebné rozhodnúť až v samotnom konaní o vylúčenie 

vecí z exekúcie. Riešenie videla v pozastavení vykonateľnosti exekučného titulu, na podklade 

ktorého je vedená predmetná exekúcia, a preto navrhla, aby súd pozastavil vykonateľnosť 

rozsudku Okresného súdu Prešov č. k. 22Cb/72/2019-1145 z 27. októbra 2021 a rozsudku 

Krajského súdu v Prešove č. k. 5Cob/5/2022-1298 z 21. júna 2022, a to až do rozhodnutia o jej 

návrhu na vylúčenie vecí z exekúcie zo 14. novembra 2023 podľa § 44 ods. 1 EP.   

 

5. Podľa § 12 ods. 2 CSP, ak tento zákon neustanovuje inak, na konanie v prvej inštancii je 

pre obvod Mestského súdu Bratislava IV miestne príslušný Mestský súd Bratislava IV. 

 

6. Podľa § 13 CSP je na konanie v prvej inštancii miestne príslušný všeobecný súd 

žalovaného, ak nie je ustanovené inak. 

 

7. Podľa § 15 ods. 1 CSP je všeobecným súdom právnickej osoby súd, v ktorého obvode má 

právnická osoba adresu sídla. 

 

8. Podľa § 324 ods. 1 CSP pred začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd 

môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.  

 

9. Podľa § 324 ods. 2 CSP je na konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 

príslušný okresný súd. 

 

10. Podľa § 44 ods. 1 EP právo k veci, ktoré nepripúšťa exekúciu, treba namietnuť u 

exekútora. Toto právo patrí tomu, kto zároveň tvrdí a preukáže, že mu patrí vlastnícke alebo iné 

právo k dotknutej veci vylučujúce exekúciu. Právo namietať neprípustnosť exekúcie nepatrí 

dlžníkovi povinného vo vzťahu k pohľadávke povinného voči nemu. Námietka má na exekúciu 

vo vzťahu k dotknutej veci odkladný účinok. Na opakované námietky z tých istých dôvodov, o 
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ktorých už bolo rozhodnuté, sa neprihliada. 

 

11. Podľa § 44 ods. 4 EP, ak oprávnený na exekúcii postihujúcej namietanú vec trvá, súd na 

podnet exekútora vyzve osobu, ktorá právo podľa odseku 1 uplatnila, alebo oprávneného podľa 

toho, koho právo sa javí ako menej pravdepodobné, aby do 30 dní od doručenia výzvy uplatnil 

právo na vylúčenie veci, alebo aby strpel vedenie exekúcie na vec, a to na všeobecnom súde 

žalovaného príslušnom podľa Civilného sporového poriadku, a túto skutočnosť exekútorovi 

osvedčil. 

 

12. Podľa § 44 ods. 7 písm. a) EP ustanovenia odsekov 1 až 6 sa primerane použijú aj na 

prípady, ak tu je pochybnosť, či exekúcia postihuje veci alebo práva, ktoré sú vylúčené z exekúcie 

alebo nepodliehajú exekúcii podľa tohto zákona alebo podľa osobitných predpisov. 

 

13. Podľa § 44 ods. 8 EP vecou sa na účely tohto ustanovenia podľa povahy rozumie aj právo 

alebo iná majetková hodnota. 

 

14. Najvyšší súd SR poukazuje v prvom rade na to, že Civilný sporový poriadok v rámci 

špeciálnej úpravy neodkladných opatrení (prvý diel tretej hlavy CSP) zakotvuje iba vecnú 

príslušnosť okresných súdov na konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 324 

ods. 2 CSP). Slovné spojenie okresný súd, ktoré používa ustanovenie § 324 ods. 2 CSP je po 

nadobudnutí účinnosti tzv. reformy súdnej mapy (zákon č. 150/2022 Z. z. v znení zákona č. 

398/2022 Z. z.) potrebné interpretovať tak, že sa ním rozumie aj kauzálne a miestne príslušný 

mestský súd so sídlom v Bratislave alebo Mestský súd Košice. Kým zákon č. 99/1963 Zb. 

Občiansky súdny poriadok (ďalej len „OSP“) v prvej vete § 74 ods. 2 normoval, že príslušný na 

nariadenie predbežného opatrenia je súd, ktorý je príslušný na konanie o veci, Civilný sporový 

poriadok žiadne také pravidlo neobsahuje, pričom predbežné opatrenia podľa OSP ani nemožno 

stotožňovať s neodkladnými opatreniami upravenými v CSP. Predbežné opatrenie bolo upravené 

v druhej hlave druhej časti OSP ako postup súdu pred začatím konania, čím bol zdôraznený jeho 

dočasný charakter a predpokladalo sa, že po jeho nariadení bude nasledovať konanie vo veci 

samej. Logicky potom na konanie o návrhu na nariadenie predbežného opatrenia bol príslušný 

súd, ktorý bol príslušný na konanie vo veci samej. Pokiaľ ide o určenie iných druhov príslušnosti 

súdu na konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. kauzálnej, miestnej a 

funkčnej príslušnosti - podľa názoru Najvyššieho súdu SR - je potrebné vychádzať zo všeobecnej 

úpravy § 12 ods. 2 a nasl. CSP. 

 

15. Ďalej Najvyšší súd SR poukazuje na to, že ustanovenie § 44 ods. 4 EP nemožno aplikovať 

už len z toho dôvodu, že procesný postup podľa § 44 EP je vylúčený v prípade, ak exekútor vedie 

exekúciu prikázaním pohľadávky z účtu v banke podľa § 94 a nasl. EP. Tento záver možno 

vyvodiť zo znenia tretej vety § 44 ods. 1 EP, podľa ktorej právo namietať neprípustnosť 

exekúcie (v zmysle tvrdiť, že mu patrí vlastnícke alebo iné právo k dotknutej veci vylučujúce 
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exekúciu, pričom vecou sa na účely tohto ustanovenia rozumie aj právo alebo iná majetková 

hodnota) nepatrí dlžníkovi povinného vo vzťahu k pohľadávke povinného voči nemu. Toto 

pravidlo sa primerane aplikuje aj na prípady, ak vznikne pochybnosť, či exekúcia postihuje veci 

alebo práva, ktoré sú vylúčené z exekúcie alebo nepodliehajú exekúcii podľa Exekučného 

poriadku alebo podľa osobitných predpisov [§ 44 ods. 7 písm. a) EP]. Navrhovateľka svoj návrh 

na vylúčenie vecí (pohľadávok z účtu v banke) z exekúcie podala síce s poukazom na ustanovenie 

§ 44 ods. 1 EP, avšak podľa obsahu sa jedná o námietku neprípustnosti exekúcie vznesenú 

povinnou podľa § 44 ods. 7 písm. a) EP. Namietať, že mu patrí vlastnícke alebo iné právo k veci, 

ktoré nepripúšťa exekúciu podľa § 44 ods. 1 EP, totiž môže len tretia osoba, odlišná od povinného 

aj oprávneného. Naproti tomu v  prípadoch podľa § 44 ods. 7 písm. a) EP bude námietku 

neprípustnosti exekúcie (v zmysle tvrdenia, že určitá vec, právo, alebo iná majetková hodnota je 

vylúčená z exekúcie alebo exekúcii nepodlieha) vznášať u súdneho exekútora vždy povinný. Aj 

v takýchto prípadoch je však postup podľa § 44 EP možný len vtedy, ak sa exekúcia začala 

vykonávať predajom veci (práva alebo inej majetkovej hodnoty), ktorá (podľa tvrdení povinného) 

exekúcii nepodlieha (v podrobnostiach pozri komentár k § 44 EP kolektívu autorov Števček, M., 

Kotrecová, A., Tomašovič, M., Molnár, P. a kol. Exekučný poriadok. Komentár. 3. vydanie. 

Praha: C. H. Beck, 2018). 

 

16. Dokonca aj v prípade, ak by bol postup podľa § 44 EP v posudzovanom prípade možný, 

v čase podania námietky neprípustnosti exekúcie u súdneho exekútora podľa § 44 ods. 1 EP ešte 

nebude zrejmé, či sa nejaké sporové konanie vo veci samej uskutoční, vzhľadom na alternatívne 

spôsoby vybavenia námietky vyplývajúce z ustanovení § 44 ods. 3 a ods. 5 EP. Rovnako tak 

nebude zrejmé, ktorý subjekt (povinný alebo oprávnený) a na ktorý súd podá vylučovaciu žalobu, 

pretože podľa § 44 ods. 4 EP môže Okresný súd Banská Bystrica ako súd kauzálne príslušný na 

exekučné konanie podľa § 49 EP (ďalej len „exekučný súd“) vyzvať na podanie žaloby buď 

povinného alebo oprávneného podľa toho, koho právo sa javí ako menej pravdepodobné, pričom 

na konanie o  takto podanej vylučovacej žalobe bude príslušný všeobecný súd žalovaného (§ 44 

ods. 4 EP). To znamená, že len v prípade, ak by vylučovaciu žalobu na základe výzvy exekučného 

súdu podala povinná (navrhovateľka neodkladného opatrenia), bude na konanie príslušný 

všeobecný súd oprávnenej. Ak by exekučný súd na podanie vylučovacej žaloby vyzval 

oprávnenú, bude súdom príslušným na konanie o tejto žalobe naopak všeobecný súd povinnej 

(navrhovateľky). 

 

17. Na základe uvedeného dospel Najvyšší súd SR k záveru, že pre určenie príslušného súdu 

na konanie o návrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia nemožno vychádzať zo 

špeciálnej úpravy § 44 ods. 4 EP, ale je potrebné aplikovať výlučne všeobecnú úpravu CSP. 

Pokiaľ ide o namietanú nepríslušnosť Mestského súdu Bratislava III, Najvyšší súd SR súhlasí s 

tým, že nejde o taký druh sporu, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by bola daná kauzálna 

príslušnosť tohto súdu, keďže nejde o obchodnoprávny spor (22 CSP), zmenkový spor (§ 23 

CSP), spor z nekalosúťažného konania a autorskoprávny spor (§ 26 CSP), spor týkajúci sa 

rozhodcovského konania (§ 28 CSP) a ani spor z burzových obchodov (§ 29 CSP). V 

posudzovanom prípade sa tak uplatní tzv. zostatková príslušnosť Mestského súdu Bratislava IV 
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(§ 12 ods. 2 CSP), t. j. súdu, ktorý je zároveň všeobecným súdom právnickej osoby (obchodnej 

spoločnosti), proti ktorej návrh smeruje (§ 13 v spojení s § 15 ods. 1 CSP).  

 

18. S poukazom na vyššie uvedené potom Najvyšší súd SR uzaviera, že nesúhlas Mestského 

súdu Bratislava III s postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica je dôvodný a na 

konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je príslušný Mestský súd Bratislava IV 

podľa § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 CSP.    
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ROZHODNUTIE č. 3 

Odklon od kasačnej záväznosti z dôvodu judikatórneho posunu 

§ 455 CSP 

 

Precedenčná záväznosť rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu 

a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky má prednosť pred kasačnou záväznosťou 

skoršieho rozhodnutia dovolacieho súdu podľa § 455 Civilného sporového poriadku. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2ObdoZ/2/2023 z 31. októbra 2023, ktoré 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným súdom Slovenskej republiky pod sp. zn.       

I. ÚS 207/2024 z 3. apríla 2024) 

 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Bratislava V (ďalej aj ako „súd prvej inštancie“ alebo „okresný súd“) prvým 

rozsudkom z 15. apríla 2015 č. k. 3CbZm/6/2013-74, návrh na vydanie zmenkového platobného 

rozkazu zamietol pre neplatnosť zmeniek a žalovanému 2/ náhradu trov námietkového konania 

nepriznal. Neplatnosť zmeniek konštatoval súd prvej inštancie z dôvodu, že na predložených 

zmenkách je údaj označujúci menu, v ktorej má byť zmenková suma platená, uvedená v číselnom 

vyjadrení prípustná skratka „eur" spolu so skratkou „Sk“. Keďže oba údaje označujúce menu sú 

rovnocenné, spôsobovali vnútorný rozpor zmeniek, ktorá skutočnosť mala podľa súdu prvej 

inštancie za následok ich neplatnosť. 

2. O odvolaní žalobkyne rozhodol Krajský súd v Bratislave rozsudkom z 28. októbra 2015 

č. k. 3CoZm/94/2015-112 tak, že napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil. V rámci 

odôvodnenia odvolací súd uviedol, že sa v celom rozsahu stotožnil so závermi súdu prvej 

inštancie, v zmysle ktorých vystaviteľom doplnený text nemá prednosť pred textom na zmenke 

skôr vytlačeným, a preto platobný príkaz obsahujúci rozporné údaje meny je nutné považovať za 

neurčitý. Dôraz odvolací súd kládol na určitosť, ktorú je nutné posudzovať zo všeobecného 

hľadiska, teda z pohľadu kohokoľvek, a nie len z pohľadu určitých osôb, ktoré majú vedomosť 

o okolnostiach, za ktorých bola zmenka vystavená. S poukazom na zásadu zmenkovej prísnosti 

(rigor cambialis), ktorá sa v zmenkovom práve uplatňuje, je zmenku potrebné interpretovať tak, 

akoby interpretujúca osoba videla len zmenku a nemala žiadnu vedomosť o okolnostiach emisie 

zmenky.  

3. O dovolaní žalobkyne podanom podľa ust. § 238 ods. 3 zákona č. 99/1963 Zb. 

Občianskeho súdneho poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len „OSP“) a ust. § 241 ods. 

2 písm. b) a c) OSP rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesením z 31. januára 2018 

sp. zn. 5Obdo/8/2017 tak, že napadnutý rozsudok Krajského súdu v Bratislave z 28. októbra 2015 

č. k. 3CoZm/94/2015-112 v spojení s rozsudkom Okresného súdu Bratislava V z 15. apríla 2015 

č. k. 3CbZm/6/2013-74 z procesných dôvodov zrušil. Tieto procesné dôvody spočívali v tom, že 

napriek zániku žalovaného 1/ výmazom ex offo z obchodného registra, s ním súdy konali a ďalej, 
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že súd prvej inštancie uznesením z 19. novembra 2014 č. k. 3CbZm/6/2013-61 vylúčil na 

samostatné konanie časť o zaplatenie 42 001,33 eura s príslušenstvom a odmenou zo zmenky, 

avšak v konečnom výroku toto vylúčenie na samostatné konanie nezohľadnil a zamietol návrh 

na vydanie zmenkového platobného rozkazu ako celok. 

4. V rámci odôvodnenia svojho uznesenia (5Obdo/8/2017) Najvyšší súd Slovenskej 

republiky v bode 18. skonštatoval, že údaj pri číselnom vyjadrení meny zmenkovej sumy „eur" 

a súčasne „Sk“ spôsobuje vnútorný rozpor zmenky, pretože ide o dva navzájom si konkurujúce 

údaje meny bez zmeny zmenkovej sumy. 

5. Po vrátení veci Najvyšším súdom Slovenskej republiky súdu prvej inštancie a odstránení 

procesných pochybení, súd prvej inštancie rozhodol v poradí druhým rozsudkom z 25. októbra 

2019 č. k. 4CbZm/59/2018-223 tak, že žalobu voči žalovanému 2/ zamietol v časti zmenkovej 

sumy 61 644,68 eura spolu so 6% ročným úrokom zo sumy 61 644,68 eura od 13. januára 2010 

do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo výške 205,49 eura. Súčasne žalovanému 2/ voči žalobkyni 

priznal nárok na náhradu trov konania v celom rozsahu. 

6. S poukazom na ust. § 455 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporová poriadok v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „CSP“) súd prvej inštancie upozornil, že ako súd nižšej inštancie 

je povinný riadiť sa právnym názorom dovolacieho súdu uvedeným v rozhodnutí, ktorým zrušil 

rozhodnutie súdu nižšej inštancie. V prípade, ak by došlo k zmene skutkových zistení, súd prvej 

inštancie by nebol viazaný právnym názorom dovolacieho súdu. Nakoľko k zmene skutkových 

okolností nedošlo, súd prvej inštancie bol toho názoru, že je pre neho záväzný právny názor 

obsiahnutý v uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 

5Obdo/8/2017, že predložené zmenky sú neplatné pre ich vnútorný rozpor. 

7. Na podporu správnosti právneho názoru o neplatnosti zmeniek súd prvej inštancie okrem 

záväzného názoru vysloveného Najvyšším súdom Slovenskej republiky v zrušovacom uznesení 

(5Obdo/8/2017) poukázal aj na rozsudok Krajského súdu v Trenčíne z 28. augusta 2012 sp. zn. 

16CoZm/3/2012 a rozsudok Krajského súdu v Bratislave zo 4. októbra 2012 sp. zn. 

1CoZm/5/2012. Okrem uvedenej judikatúry súd prvej inštancie upriamil pozornosť aj na právnu 

teóriu, podľa ktorej „Ponechaním predtlačeného údaja slovenskej koruny „SKK“ majiteľ zmenku 

znehodnotil, pretože na nej ponechal dva vnútorne rozporné údaje, a to „SKK“ a „EUR“ 

(Jablonka, B. Zákon zmenkový a šekový, Komentár, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 18-19 

s.). 

8. S prihliadnutím na vyššie uvedené súd prvej inštancie zdôraznil, že ak bola na skôr 

vydaných zmenkách uvedená mena „Sk", bolo možné v zmysle čl. III § 9a ods. 2 zákona č. 

191/1950 Zb. zmenkového a šekového zákona v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zmenkový zákon“) na zmenke vyznačiť zmenu meny, najčastejšie preškrtnutím pôvodnej meny 

„Sk“ a dopísaním novej meny „eur“. Údaje dopísané rukou nemajú podľa názoru súdu prvej 

inštancie prednosť pred údajmi predtlačenými na formulári. 

9. Vo vzťahu k argumentácii žalobkyne týkajúcej sa uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, ktorý prezentuje opačný názor, ako zaujal 
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Najvyšší súd Slovenskej republiky v zrušovacom uznesení z 31. januára 2018 sp. zn. 

5Obdo/8/2017, súd prvej inštancie bol toho názoru, že záver vyslovený v rozhodnutí sp. zn. 

3Obdo/65/2017 nemohol pri svojom rozhodovaní zohľadniť, pretože v tomto konaní je v zmysle 

§ 455 CSP záväzné stanovisko Najvyššieho súdu Slovenskej republiky uvedené práve v 

zrušujúcom uznesení sp. zn. 5Obdo/8/2017. 

10. Nakoľko mal žalovaný 2/ v spore plný úspech, súd prvej inštancie mu priznal nárok na 

náhradu trov konania voči žalobkyni v celom rozsahu. Vzhľadom na úspech žalovaného 2/ tak v 

odvolacom, ako aj dovolacom konaní, nárok na náhradu trov konania mu súd prvej inštancie 

priznal za prvoinštančné konanie, odvolacie konanie ako aj dovolacie konanie. 

11. Na odvolanie žalobkyne Krajský súd v Bratislave v poradí druhým rozsudkom z 29. 

marca 2022 č. k. 2CoZm/13/2020-291, rozsudok Okresného súdu Bratislava V z 25. októbra 

2019 č. k. 4CbZm/59/2018-223 potvrdil s tým, že žalovanému 2/ priznal voči žalobkyni nárok 

na náhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o výške ktorých rozhodne súd prvej 

inštancie samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník. 

12. Potvrdenie správnosti odôvodnenia napadnutého rozsudku súdu prvej inštancie odvolací 

súd konštatoval v súlade s ust. § 387 ods. 2 CSP, a to vzhľadom na správne zistený skutkový stav 

a správny právny záver, podľa ktorého uvedenie dvoch mien súčasne spôsobuje vnútorný rozpor 

zmenky s následkom neplatnosti. Odvolací súd kládol dôraz na viazanosť súdu prvej inštancie 

predovšetkým právnym názorom dovolacieho súdu v zrušovacom uznesení sp. zn. 

5Obdo/8/2017. Z uvedeného dôvodu odvolaciu argumentáciu žalobkyne, podľa ktorej ňou 

zvolená realizácia vyplňovacieho práva k blankozmenkám bola a je v súlade so zákonom, 

neposúdil ako dôvodnú, a to ani s poukazom na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017. 

13. Správnosť záveru súdu prvej inštancie o záväznosti právneho názoru dovolacieho súdu 

vzhliadol odvolací súd aj v tom, že pokiaľ nedošlo po zrušení veci v súdnom konaní k zmene 

skutkových zistení, ktoré sú odlišné od pôvodných výsledkov dokazovania, záväznosť právneho 

názoru dovolacieho súdu zostáva zachovaná. V tejto súvislosti odvolací súd poukázal na 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 1. marca 2002 sp. zn. 2Cdo/104/2001, ZSP 

12/2002, podľa ktorého: „Ak dovolací súd zruší rozhodnutie súdu nižšieho stupňa, je súd 

nižšieho stupňa viazaný právnym názorom dovolacieho súdu tak pri posudzovaní otázok 

hmotného práva, ako aj pri aplikácii procesných predpisov. Nerešpektovanie právneho názoru 

dovolacieho súdu zakladá dovolací dôvod podľa § 241 ods. 2 písm. d) OSP". Tým, že 

preukázateľne nedošlo po zrušení rozsudkov oboch súdov nižšej inštancie k zmene skutkového 

stavu, súdy boli povinné právny názor dovolacieho súdu rešpektovať. Odvolací súd preto vyjadril 

nesúhlas s názorom žalobkyne, že súd prvej inštancie iba nekriticky prevzal názor dovolacieho 

súdu o neplatnosti zmeniek, ktorý právny názor nebol základom pre zrušenie rozhodnutí súdov 

nižšieho stupňa.  

14. Odvolací súd vo svojom prvom rozsudku vyslovil prípustnosť dovolania, pretože sa 

jednalo o rozhodnutie zásadného právneho významu podľa ust. § 238 ods. 3 OSP. Zásadnú 

právnu otázku odvolací súd videl vo vyriešení platnosti, resp. neplatnosti zmeniek, ak zmenky 
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obsahujú po zmene meny z „Sk“ na „eur“ v Slovenskej republike a v súvislosti s právnou úpravou 

zákona č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej aj ako „zákon o zavedení meny euro“), 

pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy na zmenke menu „eur" a súčasne aj „Sk“. Za potrebné 

a účelné považoval odvolací súd v napadnutom rozsudku (druhom) citovať odsek 18. 

zrušovacieho uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 

5Obdo/8/2017, v ktorom odôvodnil právny názor o neplatnosti zmeniek. Argumentácia sa týkala 

postupu žalobkyne, ktorý podľa dovolacieho súdu nebol v súlade s „čl. II. § 9 zákona č. 659/2007 

Z. z., podľa ktorého možno na zmenky a šeky, ktoré znejú na slovenskú menu, vyznačiť zmenu 

slovenskej meny na euro, pretože na predmetných zmenkách je údaj pri číselnom vyjadrení 

zmenkovej sumy uvedená mena „eur" a „Sk" súčasne, teda dva navzájom si konkurujúce údaje 

meny bez zmeny zmenkovej sumy. Správny je záver súdu prvej inštancie a odvolacieho súdu, že 

takto uvedený údaj je rozporný a tento rozporný údaj, spôsobuje neplatnosť zmeniek“. 

15. V rámci odôvodnenia odvolací súd poukázal na správnosť názoru súdu prvej inštancie vo 

vzťahu k uzneseniu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 

3Obdo/65/2017, keď skonštatoval, že ide o skutkovo totožný prípad, v ktorom Najvyšší súd 

Slovenskej republiky zaujal opačný právny názor oproti názoru v zrušujúcom uznesení v 

prejednávanej veci. Pri konkurencii dvoch právnych názorov najvyšších súdnych autorít v 

skutkovo obdobných veciach, bolo podľa odvolacieho súdu nevyhnutné rešpektovať právny 

názor dovolacieho súdu vyslovený v tomto konaní, naviac podporený judikatúrou aj právnou 

teóriou. Odvolací súd sa pri rešpektovaní princípu zmenkovej prísnosti priklonil k názoru, že 

uvedenie dvoch mien súčasne spôsobuje vnútorný rozpor zmenky a vystaviteľ zmenky pochybil, 

ak na predtlačených zmenkách s uvedením meny Sk zmenu meny nevyznačil (napr. 

prečiarknutím pôvodnej meny). Za rozhodujúce považoval odvolací súd to, čo je v zmenke, a nie 

úmysel účastníkov zmenkovo-právneho vzťahu. Materiálna prísnosť tak vyjadruje špecifiká 

zmenky a neberie do úvahy subjektívne faktory. S prihliadnutím na vyššie uvedené odvolací súd 

rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne správny podľa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. 

16. O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa ust. § 396 ods. 2 CSP v 

spojení s ust. §255 ods. 1 CSP. Žalovanému 2/, ktorý bol v odvolacom konaní úspešný, odvolací 

súd priznal plnú náhradu trov odvolacieho konania s tým, že o ich výške rozhodne súd prvej 

inštancie. 

17. Proti rozsudku odvolacieho súdu podala žalobkyňa (ďalej aj ako „dovolateľka“) 

prostredníctvom svojho právneho zástupcu dovolanie, ktorého prípustnosť odôvodnila tým, že 

jej súd nesprávnym procesným postupom znemožnil, aby uskutočňovala jej patriace procesné 

práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 písm. f) CSP). V 

rámci podaného dovolania ďalej uviedla, že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia 

právnej otázky, ktorá je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 písm. c) CSP). 

18. Dovolateľka bola toho názoru, že napadnutým rozsudkom odvolací súd porušil jej právo 

na riadne odôvodnenie rozhodnutia, predvídateľnosť rozhodnutia a právo na zachovanie rovnosti 

strán v konaní. S kolíziou právnych názorov vyslovených v rozhodnutiach dovolacieho súdu (sp. 
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zn. 5Obdo/8/2017 a 3Obdo/65/2017) sa podľa dovolateľky konajúce súdy nevysporiadali, čím 

neprihliadli na argumentáciu žalobkyne.  

19. Napriek vedomosti súdov nižšej inštancie o existencii uznesenia Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky, ktorý vyslovil opačný právny názor (3Obdo/65/2017) ako zaujal dovolací 

súd v zrušovacom uznesení (5Obdo/8/2017), podľa dovolateľky nekriticky s poukazom na ust. § 

455 CSP prevzali právny názor dovolacieho súdu o neplatnosti zmeniek. Uvedeným postupom 

súdy nižšej inštancie pochybili a znemožnili tak žalobkyni ako strane sporu uskutočňovať jej 

patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu jej práva na spravodlivý proces. 

20. V rámci dovolacieho dôvodu podľa ust. § 421 ods. 1 písm. c) CSP dovolateľka 

formulovala nasledovnú právnu otázku: „Či je platná zmenka, ktorá bola vystavená ako 

blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a dátumu splatnosti zmenky, a ktorá bola následne 

po zavedení meny euro v Slovenskej republike o tieto údaje doplnená, pričom v číselnom 

vyjadrení zmenkovej sumy bol okrem dopísaného údaja o mene „eur“ ponechaný aj pôvodne 

predtlačený údaj o mene „Sk“, a to aj s poukazom na potrebu aplikácie čl. III 9a ods. 2 

zmenkového zákona a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zákona o zavedení meny euro?“. 

21. Z uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 

5Obdo/8/2017, jasne vyplýva, že na predmetných zmenkách sa nachádzali dva navzájom si 

konkurujúce údaje meny bez zmeny zmenkovej sumy. Rozpornosť uvedeného údaja mala podľa 

dovolacieho súdu za následok neplatnosť zmeniek. Naopak, v uznesení Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, zverejnenom v Zbierke stanovísk 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/2019 pod 

por. č. 47, dovolací súd dospel k záveru, že požiadavke určitosti zmenkovej sumy ako podstatnej 

náležitosti cudzej zmenky podľa čl. I 1 bod 2 zmenkového zákona vystavenej do 31. decembra 

2008 pôvodne ako blankozmenka nebráni, ak je zmenková suma vyjadrená v totožnej výške 

číselne aj slovne v mene euro, a to ani v prípade, ak je iba pri číselnom vyjadrení zmenkovej 

sumy na formulári zmenky používanom v čase jej vystavenia predtlačená mena „SKK“. Uvedené 

tak nespôsobuje neplatnosť zmenky, keďže zmenková suma je vyjadrená určitým spôsobom v 

mene euro. 

22. Pozornosť dovolateľka upriamila na to, že sa v konaní vedenom pod sp. zn. 5Obdo/8/2017 

a konaní vedenom pod sp. zn. 3Obdo/65/2017 jednalo o skutkovo a právne totožné prípady, 

osoba žalobkyne bola v oboch prípadoch identická. Žalobkyňa sa v oboch prípadoch rovnako 

domáhala zaplatenia nárokov vyplývajúcich z cudzích zmeniek, ktoré boli vystavená do 31. 

decembra 2008 pôvodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a dátumu splatnosti 

zmenky, a ktoré boli následne po zavedení meny euro v Slovenskej republike o tieto údaje 

doplnené, pričom v číselnom vyjadrení zmenkovej sumy bol okrem dopísaného údaja o mene 

„eur“ ponechaný aj pôvodne predtlačený údaj o mene „Sk“, resp. „SKK“. Oba prípady boli 

rovnako špecifické v tom, že na vec bolo potrebné aplikovať tiež ust. čl. III 9a ods. 2 zmenkového 

zákona a ust. § 14 ods. 2 zákona o zavedení euro. 

23. Dovolateľka poukázala na znenie ust. § 14 ods. 2 zákona o zavedení meny euro, podľa 

ktorého: „...Ak listinné cenné papiere znejúce na slovenskú menu nie sú evidované v žiadnej 
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evidencii ani registri cenných papierov, premena ich menovitej hodnoty zo slovenskej meny na 

eurá je účinná dňom vyznačenia menovitej hodnoty v eurách na príslušné listinné cenné papiere, 

pričom vyznačenie menovitej hodnoty v eurách na príslušné listinné cenné papiere nemá podľa 

osobitných predpisov16) žiadny vplyv na ich platnosť ani na práva a povinnosti, ktoré sú s nimi 

spojené“. 

24. V súvislosti s ust. § 9a ods. 2 Čl. III zmenkového zákona dovolateľka upozornila, že 

predmetné ustanovenie nebránilo, aby v prípade, ak bola zmenka vystavená ako blankozmenka 

do 31. decembra 2008 a po 1. januári 2009 bola doplnená o zmenkovú sumu priamo v mene euro 

bez ohľadu na skutočnosť, že zmenková listina mala podobu zmenkového formulára s 

predtlačenou menou „Sk“ pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy. Vyznačenie zmeny meny v 

súvislosti s prechodom na menu euro v Slovenskej republike nie je podľa dovolateľky 

koncipovaná ako povinnosť, ale ako možnosť. 

25. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolateľka trvá na tom, že ňou zvolená realizácia 

vyplňovacieho práva k blankozmenkám je v súlade s právnymi predpismi Slovenskej republiky 

a nemôže mat' za následok neurčitosť zmenkovej sumy a z toho vyplývajúcu neplatnosť zmeniek. 

26. Dovolateľka preto nepovažuje právne posúdenie odvolacieho súdu, ani súdu prvej 

inštancie za správne. Ak by v danom prípade odvolací súd správne vyložil a aplikoval ust. čl. III 

9a ods. 2 zmenkového zákona, resp. § 14 ods. 2 zákona o zavedení meny euro, dospel by k 

záveru, že požiadavke určitosti zmenkovej sumy ako podstatnej náležitosti cudzej zmenky podľa 

čl. I 1 bod 2 zmenkového zákona vystavenej do 31. decembra 2008 pôvodne ako blankozmenka 

nebráni, ak je zmenková suma vyjadrená v totožnej výške číselne aj slovne v mene euro, a to ani 

v prípade, ak je iba pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy na formulári zmenky používanom v 

čase jej vystavenia predtlačená mena „Sk“. Preto v takom prípade nie je zmenka neplatná, keďže 

zmenková suma je vyjadrená určitým spôsobom v mene euro. 

27. V závere dovolateľka navrhla, aby dovolací súd napadnutý rozsudok odvolacieho súdu 

zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.  

28. K dovolaniu žalobkyne podal svoje vyjadrenie žalovaný 2/, v ktorom uviedol, že 

prípustnosť dovolacieho dôvodu podľa ust. § 420 písm. f) CSP ani podľa ust. § 421 ods. 1 písm. 

c) CSP nie je daná. Argumentáciu použitú žalobkyňou žalovaný 2/ nepovažuje za správnu.  

29. Postup konajúcich súdov, ktoré si osvojili názor dovolacieho súdu vyjadreného 

v uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017, 

považuje žalovaný 2/ za správny, a to s poukazom na záver Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky vyjadrený v uznesení z 8. februára 2012 sp. zn. 6Cdo/227/2011, podľa ktorého: „Súd 

nižšieho stupňa je viazaný právnym názorom dovolacieho súdu tak pri posudzovaní otázok 

hmotného práva (napr. z hľadiska toho, ktorý právny predpis má byť aplikovaný, ako ho treba 

interpretovať), ako aj pri aplikácií procesných predpisov (napríklad z aspektu dovolacím súdom 

vytýkaných vád dokazovania, iných vád majúcich za následok nesprávne rozhodnutie vo veci)“. 

30. Právny názor dovolacieho súdu, vyjadrený ku hmotnoprávnej otázke (ne)platnosti 

zmeniek, nie je podľa žalovaného 2/ možné izolovať a v ďalšom konaní na neho neprihliadať, 
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argumentujúc kasačnou záväznosťou len po procesnej stránke. Takýto postup by bol nesprávny, 

pretože by narušoval právnu istotu strán sporu, vrátane žalovaného 2/, ktorý rovnako ako 

žalobkyňa má právo na spravodlivý súdny proces, súčasťou ktorého je aj právo na súdnu ochranu 

a na dodržiavanie princípu právnej istoty. Žalovaný 2/ považoval odôvodnenie napadnutého 

rozhodnutia odvolacieho súdu a rovnako aj odôvodnenie rozhodnutia súdu prvej inštancie za 

dostatočné, pretože sa v nich konajúce súdy zaoberali okrem iného aj uznesením Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017. 

31. Žalovaný 2/ upozornil, že v našom právnom poriadku existuje tzv. kasačná záväznosť 

súdneho rozhodnutia, pri ktorej je neprípustný odklon od právneho názoru dovolacieho súdu, ak 

nedošlo ku zmene skutkových okolností alebo právnej úpravy, ale aj tzv. precedenčná záväznosť, 

ktorá spočíva v požiadavke, aby súdy v rovnakej, alebo obdobnej situácii rozhodovali rovnako, 

s prihliadnutím na súdne rozhodnutia, vydané v iných, obdobných prípadoch. Nedodržanie 

kasačnej záväznosti zo strany súdov nižších inštancií má za následok porušenie práva strany 

sporu na spravodlivý súdny proces. Dôraz žalovaný 2/ kládol na to, že pri kasačnej závislosti 

neexistuje priestor na právnu diskusiu s dovolacím súdom. Naopak, odklon od právnych názorov 

vyšších súdnych autorít zo strany súdov nižších inštancií je možný za predpokladu poskytnutia 

relevantnej, vhodnej, zmysluplnej úvahy s konkurujúcim súdnym rozhodnutím, avšak výlučne v 

rámci precedenčnej záväznosti. Žalovaný 2/ odmieta, že by pri strete kasačnej záväznosti s 

judikatórnou (precedenčnou) záväznosťou mala precedenčná záväznosť vyššiu právnu silu.  

32. Podporne žalovaný 2/ poukázal na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 

21. decembra2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011, podľa ktorého: „V konaní nasledujúcom po kasačnom 

rozhodnutí preto nie je priestor pre úvahy, či je právny názor najvyššieho súdu správny, 

fundovaný, či úplný. Toto pravidlo neplynie z presvedčenia najvyššieho súdu o svojej vlastnej 

neomylnosti - na rozdiel od krajského súdu, ale z nutnosti definitívne ukončiť konkrétny spor a 

predísť nekonečnému súdnemu presúvaniu spisu medzi súdmi, čo by neúmerne predlžovalo 

konanie, a tým porušovalo ústavné práva účastníkov na skončenie veci v primeranej dobe a na 

spravodlivý proces“. 

33. Neprípustnosť dovolania žalobkyne žalovaný 2/ odôvodnil práve zásadným rozdielom 

medzi kasačnou a precedenčnou záväznosťou súdnych rozhodnutí. 

34. Vo vzťahu k dovolaciemu dôvodu podľa ust. § 421 ods. 1 písm. c) CSP žalovaný uviedol, 

že rozhodnutie odvolacieho súdu nezáviselo od vyriešenia právnej otázky, ktorá je dovolacím 

súdom rozhodovaná rozdielne, ale záviselo od právnej otázky, už vyriešenej zo strany 

dovolacieho súdu v tomto (konkrétnom) prejednávanom súdnom spore, pričom odvolací súd bol 

inštančne viazaný týmto právnym názorom. Za neprípustné považuje žalovaný 2/, aby dovolací 

súd opakovane rozhodoval o dovolaní v tejto istej veci a opakovane posudzoval tú istú právnu 

otázku, ktorú už raz vo svojom predchádzajúcom rozhodnutí v tejto veci vyriešil, pretože tomu 

bráni práve kasačná záväznosť súdnych rozhodnutí, zakotvená v ust. § 455 CSP. 

35. Za potrebné považoval žalovaný 2/ uviesť, že v uznesení Najvyšší súd Slovenskej 

republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, rozhodoval o prípustnosti dovolania podľa 

ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP, aj keď v tom čase už existovalo uznesenie Najvyššieho súdu 
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Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017, ktoré riešilo totožnú právnu 

otázku (s ktorým sa vôbec nevysporiadal) a rozhodol o nej odlišne od skoršieho súdneho 

rozhodnutia. S prihliadnutím na uvedené považuje žalovaný 2/ právny názor, vyslovený v 

rozhodnutí Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, za 

nesprávny. 

36. Bez ohľadu na tvrdenie dovolateľky o možnosti vykonania zmeny meny na zmenke, nie 

jej povinnosti, žalovaný 2/ apeloval na to, že musí ísť o vyznačenie zmeny, a nie o doplnenie 

údaja o mene euro (EUR) popri slovenskej mene (Sk). Uvedený úkon - vyznačenie zmeny - nie 

je podľa žalovaného 2/ možné posudzovať ako správne vykonaný v prípade, ak vedľa seba sú 

uvedené dva rovnocenné údaje o mene - „eur“ a „Sk“. Na potvrdenie správnosti svojho názoru 

žalovaný 2/ poukázal na konštatovanie, podľa ktorého: „Ponechaním predtlačeného údaja 

slovenskej koruny „SKK“ majiteľ zmenku znehodnotil, pretože na nej ponechal dva vnútorné 

údaje, a to „SKK" a „EUR“. (Jablonka, B. Zákon zmenkový a šekový, Komentár, Bratislava : 

Wolters Kluwer, 2017, 19 s.) 

37. Argumentácia žalobkyne o výkladových pravidlách, zakotvených v čl. I § 6 zmenkového 

zákona, nemôže podľa žalovaného 2/ obstáť, nakoľko sa týka výlučne rozporu v číselných 

údajoch. Neurčitosť v mene, v ktorej je zmenková suma vyjadrená, nemôže byť odstránená 

použitím výkladových pravidiel podľa čl. I § 6 zmenkového zákona, pretože má za následok 

neplatnosť zmenky. 

38. V závere žalovaný 2/ navrhol, aby dovolací súd dovolanie žalobkyne odmietol, ako 

neprípustné, resp. zamietol, ako nedôvodné.  

39. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (ďalej aj ako „dovolací súd“) [(ust. 

§ 35 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP")], po zistení, že 

dovolanie podala včas žalobkyňa, zastúpená v súlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že dovolanie žalobkyne 

je prípustné a dôvodné. 

40. Právo na súdnu ochranu nie je absolútne a v záujme zaistenia právnej istoty a riadneho 

výkonu spravodlivosti podlieha určitým obmedzeniam. Toto právo, súčasťou ktorého je 

nepochybne tiež právo domôcť sa na opravnom súde nápravy chýb a nedostatkov v konaní a 

rozhodovaní súdu nižšej inštancie, sa v občianskoprávnom konaní zaručuje len vtedy, ak sú 

splnené všetky procesné podmienky, za splnenia ktorých občianskoprávny súd môže konať a 

rozhodnúť o veci samej. Platí to pre všetky štádiá konania pred občianskoprávnym súdom, 

vrátane dovolacieho konania (I. ÚS 4/2011). Otázka posúdenia, či sú, alebo nie sú splnené 

podmienky, za ktorých sa môže uskutočniť dovolacie konanie, patrí do výlučnej právomoci 

dovolacieho súdu. 

41. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplýva, že 

právnu úpravu, ktorá stanovuje podmienky, za ktorých možno na podklade dovolania výnimočne 

prelomiť záväznosť a nezmeniteľnosť rozhodnutia súdu predstavujúceho už res iudicata, 

nemožno interpretovať rozširujúco. Narušenie princípu právnej istoty strán, ktorých právna vec 
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bola právoplatne skončená (meritórnym rozhodnutím), musí byť vyvážené sprísnenými 

podmienkami prípustnosti - to platí o všetkých mimoriadnych opravných prostriedkoch. 

42. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 

CSP). To znamená, že ak zákon výslovne neuvádza, že dovolanie je proti tomu - ktorému 

rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, nemožno také rozhodnutie (úspešne) napadnúť 

dovolaním. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované 

v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. 

43. Dovolateľka vyvodzuje prípustnosť svojho dovolania podľa § 420 písm. f) CSP, keďže 

má za to, že napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nie je náležite odôvodnené. Napriek 

vedomosti súdov nižšej inštancie o existencii uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, ktorý vyslovil opačný právny názor, ako zaujal dovolací 

súd v kasačnom uznesení z 31. januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017, podľa dovolateľky nekriticky 

s poukazom na ust. § 455 CSP prevzali právny názor dovolacieho súdu o neplatnosti zmeniek. 

Uvedený záver konajúcich súdov nie je podľa dovolateľky náležite, riadne a podrobne 

odôvodnený. 

44. Podľa § 420 CSP je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo 

veci samej, alebo ktorým sa konanie končí, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci 

súdov, b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu, c) strana nemala 

spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný zástupca 

alebo procesný opatrovník, d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci 

sa už prv začalo konanie, e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd alebo f) 

súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné 

práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. 

45. Za účelné považuje dovolací súd zhrnúť doterajší stav konania a podstatné skutočnosti 

predmetného sporu.  

46. V danom prípade nebolo sporné, že sa jednalo o cudzie zmenky predložené žalobkyňou, 

ktoré boli vystavené do 31. decembra 2008 pôvodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej 

sumy a dátumu splatnosti zmenky, a ktoré boli následne po zavedení meny euro v Slovenskej 

republike (po 1. januári 2009) o tieto údaje doplnené, pričom v číselnom vyjadrení zmenkovej 

sumy bol okrem rukou dopísaného údaja o mene „eur" ponechaný aj pôvodne predtlačený údaj 

o mene „Sk“. 

47. Okresný súd Bratislava V prvým rozsudkom z 15. apríla 2015 č. k. 3CbZm/6/2013-74, 

konštatoval neplatnosť zmeniek z dôvodu, že oba údaje označujúce menu sú rovnocenné a 

spôsobujú vnútorný rozpor zmenky. Uvedený názor potvrdil Krajský súd v Bratislave rozsudkom 

z 28. októbra 2015 č. k. 3CoZm/94/2015-112. Najvyšší súd Slovenskej republiky na dovolanie 

žalobkyne uznesením z 31. januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017, napadnutý rozsudok Krajského 

súdu v Bratislave z 28. októbra 2015 č. k. 3CoZm/94/2015-112, v spojení s rozsudkom 

Okresného súdu Bratislava V z 15. apríla 2015 č. k. 3CbZm/6/2013-74 z procesných dôvodov 

zrušil. Súčasne sa dovolací súd vyjadril k hmotnoprávnej otázke platnosti zmeniek, keď 
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konštatoval neplatnosť predmetných zmeniek z dôvodu, že údaj pri číselnom vyjadrení meny 

zmenkovej sumy „eur“ popri mene „Sk“ spôsobuje vnútorný rozpor zmenky, pretože ide o dva 

navzájom si konkurujúce údaje meny bez zmeny zmenkovej sumy. 

48. Po vydaní kasačného uznesenia dovolacím súdom (sp. zn. 5Obdo/8/2017), rozhodol 

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd dovolací, uznesením z 30. mája 2019 sp. zn. 

3Obdo/65/2017, v konaní, kde bola rovnaká osoba žalobkyne. Ako už bolo konštatované súdmi 

nižšej inštancie konajúcimi v predmetnom prípade, s ktorým názorom sa dovolací súd stotožňuje, 

jedná sa o skutkovo a právne totožný spor. V konaní vedenom pod. sp. zn. 3Obdo/65/2017 bola 

riešená skutková situácia, kedy na blankozmenke bola predtlačená mena „SKK" a žalobkyňa 

realizovala svoje právo na vyplnenie zmenky v čase, keď v Slovenskej republike už platila mena 

euro, tzn. po 1. januári 2009. Z uvedeného dôvodu žalobkyňa zmenku vyplnila tak, že v číselnej, 

i slovnej časti bola zhodne uvedená suma, a v číselnej časti bol zapísaný údaj o mene „eur“, ale 

za týmto textom bol ponechaný aj pôvodný údaj „SKK“. Spôsob doplnenia chýbajúceho údaja 

zmenkovej sumy do blankozmenky mal za následok uvedenie dvoch mien pri zmenkovej sume 

vyjadrenej číslom, kedy pri rukou písanej sume je uvedená mena „eur“ pri súčasnom zachovaní 

predtlačenej meny v podobe „SKK“. 

49. V bode 16.1. odôvodnenia Najvyšší súd Slovenskej republiky v uznesení z 30. mája 2019 

sp. zn.3Obdo/65/2017 uviedol, že: „Pokiaľ je zmenková suma uvedená v rovnakej výške v mene 

euro tak v číselnom vyjadrení, ako aj v slovnom vyjadrení, a oddelene od tohto vyjadrenia 

zmenkovej sumy je pri jej číselnom vyjadrení ponechaný aj údaj o mene „SKK“, nemožno 

automaticky dospieť k záveru, že by zmenková suma nebola vyjadrená určitým spôsobom“. 

50. V bode 18. uznesenia Najvyšší súd Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 

3Obdo/65/2017 konštatoval, že: „Požiadavke určitosti zmenkovej sumy ako podstatnej 

náležitosti cudzej zmenky podľa čl. I § 1 bod 2 ZZŠ vystavenej do 31. decembra 2008 pôvodne 

ako blankozmenka nebráni, ak je zmenková suma vyjadrená v totožnej výške číselne aj slovne v 

mene euro, a to ani v prípade, ak je iba pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy na formulári 

zmenky používanom v čase jej vystavenia predtlačená mena „SKK“. V takom prípade nie je 

zmenka neplatná, keďže zmenková suma je vyjadrená určitým spôsobom v mene euro“. 

51. Výsledkom dovolacieho konania (sp. zn. 3Obdo/65/2017) bol záver, že odvolací súd sa 

dopustil nesprávneho právneho posúdenia, keď žalobkyňou predloženú zmenku vystavenú do 

31. decembra 2008 posúdil ako neplatnú z dôvodu, že sa pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy 

nachádzala predtlačená mena „SKK“, hoci zmenková suma bola číselne a aj slovne vyjadrená v 

mene euro v rovnakej výške. Dovolací súd uzavrel, že predmetná skutočnosť nezakladá 

neplatnosť zmenky. 

52. Po vrátení veci kasačným uznesením (sp. zn. 5Obdo/8/2017) súdu prvej inštancie, tento 

rozhodol v poradí druhým rozsudkom z 25. októbra 2019 č. k. 4CbZm/59/2018-223 tak, že 

opätovne vyhodnotil zmenky ako neplatné, pretože uvedenie dvoch mien súčasne spôsobuje 

vnútorný rozpor zmenky. Napriek vedomosti o existencii uznesenia Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, zverejneného v Zbierke stanovísk 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/2019 zo 
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dňa 22. októbra 2019 pod por. č. 47, súd prvej inštancie zotrval na právnom názore o neplatnosti 

zmeniek, pretože vychádzal výlučne z § 455 CSP o kasačnej záväznosti uznesenia (sp. zn. 

5Obdo/8/2017), ktorú uprednostnil pred judikatórnou záväznosťou uznesenia Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017. Stotožňujúc sa s týmto právnym 

názorom súdu prvej inštancie Krajský súd v Bratislave v poradí druhým rozsudkom z 29. marca 

2022 č. k. 2CoZm/13/2020-291, rozsudok Okresného súdu Bratislava V z 25. októbra 2019 č. k. 

4CbZm/59/2018-223 potvrdil. 

53. Pozornosť dovolací súd v predmetnom konaní upriamil na skutočnosť, že na rovnakú 

skutkovú a právnu situáciu existujú dve odlišné rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky ako súdu dovolacieho s tým, že jedno rozhodnutie dovolacieho súdu požíva záväznosť 

kasačnú a druhé záväznosť judikatórnu a súčasne bolo zverejnené v Zbierke stanovísk 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky. 

54. Podľa ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrušené, a ak bola vec vrátená na ďalšie 

konanie a nové rozhodnutie, súd prvej inštancie a odvolací súd sú viazaní právnym názorom 

dovolacieho súdu. 

55. Podľa ust. § 8 ods. 3 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o súdoch“) platí, že Najvyšší súd Slovenskej republiky dbá o jednotný výklad 

a jednotné používanie zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov vlastnou 

rozhodovacou činnosťou a tým, že prijíma stanoviská k zjednocovaniu výkladu zákonov a iných 

všeobecne záväzných právnych predpisov a zverejňuje právoplatné súdne rozhodnutia zásadného 

významu v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky. 

56. Postup Najvyššieho súdu Slovenskej republiky podľa ust. § 8 ods. 3 zákona o súdoch 

spočíva vtom, že najvyšší súd vyberie spomedzi svojich rozhodnutí tie, ktoré považuje za 

rozhodnutia zásadného významu pre účely zjednotenia názoru na určitú právnu otázku. 

Publikácia týchto dôležitých rozhodnutí v Zbierke im prizná status osobitnej až normatívnej 

záväznosti. Rozhodnutia zverejnené v Zbierke tak predstavujú ustálenú judikatúru, ktorú po 

spripomienkovaní zákonom predpokladaným spôsobom odsúhlasilo príslušné kolégium 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. „Ak nastane situácia, že najvyšší súd považuje určitý 

právny názor za ustálený, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky“ (Nález Ústavného súdu 

Slovenskej republiky zo 6. októbra 2020 sp. zn. I. ÚS 115/2020). 

57. V rámci Nálezu Ústavný súd Slovenskej republiky zo 6. októbra 2020 sp. zn. I. ÚS 

115/2020, ďalej zdôraznil, že: „Pojem „otázka vyriešená" treba preto vykladať v zmysle 

„vyriešená ustálene"; iná interpretácia v zásade neprichádza do úvahy. Na posúdenie, či ide o 

otázku už vyriešenú ustálene, treba potom aplikovať výklad najvyššieho súdu o ustálenej praxi 

dovolacieho súdu. Podľa najvyššieho súdu „ustálená rozhodovacia prax najvyššieho súdu je 

vyjadrená predovšetkým v stanoviskách alebo rozhodnutiach najvyššieho súdu, ktoré sú (ako 

judikáty) publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí 

súdov Slovenskej republiky". Do tohto pojmu však možno zaradiť aj prax vyjadrenú opakovane 
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vo viacerých nepublikovaných rozhodnutiach najvyššieho súdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, 

dosiaľ nepublikovanom rozhodnutí, pokiaľ niektoré neskôr vydané (nepublikované) rozhodnutia 

najvyššieho súdu názory obsiahnuté v skoršom rozhodnutí nespochybnili, prípadne tieto názory 

akceptovali a vecne na ne nadviazali" (pozri rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 

3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). 

Inak povedané, pokiaľ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky (relevantné sú aj staršie zbierky, 

pozri rozhodnutie najvyššieho súdu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januára 2018), tak možno za 

ustálenú prax považovať aj nepublikované rozhodnutie, ale musí spĺňať ďalšie predpoklady, a to 

(i) buď je tento názor vyjadrený opakovane vo viacerých nepublikovaných rozhodnutiach, alebo 

(ii) názor je vyjadrený aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnutí, ale na toto rozhodnutie 

(resp. právny názor v ňom vyjadrený) nadviazali niektoré neskôr vydané rozhodnutia, t.j. opäť 

musí ísť o akceptáciu právneho názoru vo viacerých ďalších rozhodnutiach najvyššieho súdu. Z 

uvedených rozhodnutí vyplýva, že pokiaľ najvyšší súd odkazuje na nepublikované rozhodnutia, 

malo by ísť o „viacero takýchto rozhodnutí". 

58. Právna argumentácia poukazom na tzv. ustálenú, alebo konštantnú judikatúru však musí 

spočívať na skutočne ustálenej judikatúre, teda na dostatočne všeobecných rozhodnutiach, ktoré 

sa bez výhrad na prejednávanú vec môžu a majú aplikovať. Nesmierne dôležitá je v takom 

prípade precízna aplikácia totožnosti alebo aspoň veľmi blízkej obdobnosti skutkových okolností 

použitého rozhodnutia - judikátu, bez vytrhávania viet z odôvodnenia rozhodnutia podľa toho, 

ako sa to práve hodí do argumentácie toho ktorého účastníka. (Moravčíková, A., Bulletin 

Slovenskej advokácie, 11/2016, 28 s.) 

59. Z nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky z 30. januára 2013 sp. zn. III. ÚS 

551/2012 vyplýva, že: „z ústavnej kompetencie súdov interpretovať a aplikovať zákony vyplýva 

aj ich oprávnenie dopĺňať a rozvíjať existujúcu judikatúru týkajúcu sa relevantných právnych 

otázok v prerokovaných veciach. Prípadné odchýlenie sa súdu od existujúcej skoršej judikatúry 

v konkrétnom prípade by mohlo predstavovať zásah do základných práv a slobôd účastníka 

konania len za predpokladu, že by bolo dôsledkom arbitrárnosti alebo zjavnej neodôvodnenosti 

súdneho rozhodnutia v prerokovávanej veci". 

60. V uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo 14. mája 2014 sp. zn. 

7Cdo/136/2013, sa vo vzťahu ku kasačnému rozhodnutiu uvádza, že „favorizácia inej 

právoplatne skončenej veci nemá v podmienkach Slovenskej republiky všeobecnú (precedenčnú) 

záväznosť, nemá v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovísk a rozhodnutí súdov Slovenskej 

republiky ani faktickú „záväznosť" pre iné - podobné prípady prejednávané súdmi, i keď v 

zložitých prípadoch (hard case) ju možno ako odkazovú metódu (stare decisis) používať pri 

odôvodňovaní súdnych rozhodnutí". 

61. Kontinuálne vo svojej judikatúre Najvyšší súd Slovenskej republiky vo všeobecnosti 

konštatuje, že záväznosť rozhodnutia súdu je jeho vlastnosť, v dôsledku ktorej má rozsudok 

účinky, ktoré založiť má. Právna teória i súdna prax (viď medziiným napr. uznesenie Najvyššieho 

súdu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011) rozoznávajú dva 

základné typy záväznosti rozhodnutí najvyššieho súdu, a to na jednej strane záväznosť 
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precedenčnú alebo judikatórnu [v inej (než prejednávanej) skutkovo a právne obdobnej veci], na 

druhej strane záväznosť kasačnú, alebo inštančnú [v tej istej (priamo prejednávanej) veci]. 

Samozrejme, v určitom prípade môže mať to isté rozhodnutie najvyššieho súdu zároveň účinky 

záväznosti oboch typov. 

62. Základným znakom precedenčnej záväznosti je, že presahuje judikatórne hranice tej - 

ktorej prejednávanej veci, má všeobecný význam a týka sa bližšie neurčeného okruhu skutkovo 

a právne obdobných prípadov. I keď rozhodnutie najvyššieho súdu v právnom poriadku 

Slovenskej republiky nemožno chápať tak, ako je v anglo-americkom právnom systéme vnímaný 

precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje určité východisko pre rozhodovanie 

všeobecných súdov Slovenskej republiky v iných, skutkovo a právne rovnakých alebo 

obdobných prípadoch. Pre precedenčnú záväznosť je typické aj to, že pri nej existuje možnosť 

súdu nižšej inštancie nepodriadiť sa právnemu názoru súdu vyššej inštancie vtedy, keď - 

reflektujúc právne závery vyššieho súdu vyslovené v inej právnej veci - náležite v dobrej viere 

vysvetlí svoj právny odklon, predostrie svoje konkurujúce úvahy a začne s rozhodnutím vyššieho 

súdu (judikátom najvyššieho súdu) zmysluplný právny dialóg, v rámci ktorého polemizuje s 

právnymi názormi vyššieho súdu a vysvetlí, prečo svoj právny názor považuje za lepšie 

zodpovedajúci podstate prejednávanej veci. 

63. Účinky kasačnej záväznosti sú výrazne iné. Požiadavky na reflektovanie právneho názoru 

najvyššieho súdu zaujaté v tej istej právnej veci a vyjadrené v jeho zrušujúcom rozhodnutí sú pri 

následnom rozhodovaní odvolacieho súdu výrazne prísnejšie, než v prípade precedenčnej 

(judikatúrnej) záväznosti. Pre konanie po zrušení rozhodnutia dovolacím súdom platí 

bezvýnimočne zásada viazanosti a podriadenosti nižšieho súdu (odvolacieho alebo 

prvoinštančného) právnym názorom vysloveným dovolacím súdom. Kasačná (inštančná) 

záväznosť môže byť reflektovaná len bezpodmienečným rešpektovaním rozhodnutia najvyššieho 

súdu. V konaní nasledujúcom po zrušujúcom rozhodnutí dovolacieho súdu nemá odvolací súd 

žiadny priestor pre úvahy, či bude alebo nebude rešpektovať právny názor najvyššieho súdu 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011, 

uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016, 

zverejnené v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky č. 8/2016 pod por. č. 76, uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

z 11. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/122/2018, uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Cdo/226/2019). 

64. Kasačná viazanosť odvolacieho súdu právnym názorom vysloveným dovolacím súdom 

vyplýva z ustanovenia § 455 CSP. „Viazanosť právnym názorom vyjadreným v kasačnom 

rozhodnutí inštančne vyššieho súdu ...vyplýva zo zmyslu kasácie v právnom poriadku“ (k tomu 

viď publikáciu Bobek, Kühn a kol.: Judikatura a právní argumentace, Vydavatelství Auditorium, 

Praha, 2013, str. 104). Viazanosť súdu nižšej inštancie právnym názorom súdu vyššej inštancie 

je zároveň vykonaním ústavného princípu práva na súdnu ochranu a spravodlivý proces, ktorého 

je integrálnou súčasťou. Nerešpektovanie právneho názoru dovolacieho súdu vyjadreného v 

zrušujúcom rozhodnutí je preto porušením tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj základného práva 

účastníka konania na súdnu a inú právnu ochranu. 
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65. Pokiaľ je v rozpore s princípom právnej istoty, právom na spravodlivé súdne konanie a 

právom na prejednanie veci v primeranej lehote postup súdu, ktorý nerešpektuje precedenčnú 

záväznosť niektorého rozhodnutia najvyššieho súdu, o to viac a na oveľa vyššom stupni 

závažnosti ide o zásah do tohto princípu a týchto práv v prípade nerešpektovania kasačnej 

(inštančnej) záväznosti rozhodnutia najvyššieho súdu. 

66. Pokiaľ má byť súd, ktorému je vec po zrušujúcom rozhodnutí dovolacieho súdu vrátená 

na ďalšie konanie, viazaný právnym názorom dovolacieho súdu, musí byť tento právny názor 

uvedený v odôvodnení rozsudku dovolacieho súdu. Musí z neho preto vyplývať, prečo bolo 

rozhodnutie súdu nižšej inštancie zrušené, prečo bolo považované za nesprávne, v čom spočívajú 

nedostatky dokazovania, skutkových záverov, prípadne nedostatky právneho posúdenia veci. 

Súd nižšej inštancie je teda viazaný (len) takým právnym názorom, ktorý bol základom pre 

rozhodnutie dovolacieho súdu. Pre súd nižšej inštancie je záväzný právny názor dovolacieho 

súdu tak pri posudzovaní otázok hmotného práva (napr. z hľadiska toho, ktorý právny predpis 

má byť aplikovaný, ako ho treba interpretovať), ako aj pri aplikácii procesných predpisov (napr. 

z aspektu dovolacím súdom vytýkaných vád dokazovania, iných vád majúcich za následok 

nesprávne rozhodnutie vo veci). 

67. Viazanosť nižších súdov právnym názorom dovolacieho súdu neprichádza do úvahy 

vtedy, keď sa dovolací súd v zrušujúcom rozsudku obmedzil len na pokyn súdu, ako má v ďalšom 

konaní postupovať po procesnej stránke (že napr. treba vykonať ďalšie dôkazy), lebo v takomto 

prípade nejde o zaujatie právneho názoru. Pre úplnosť možno uviesť, že súd nižšej inštancie nie 

je viazaný právnym názorom dovolacieho súdu zaujatým v zrušujúcom rozhodnutí, keď po 

zrušení napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu, prípadne aj súdu prvej inštancie sa skutkový 

základ zmení natoľko, že je vylúčená aplikácia právneho názoru dovolacieho súdu na nový 

skutkový základ (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 8. februára 2012 sp. zn. 

6Cdo/227/2011 ). 

68. Z uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn. 

4Cdo/119/2021, vyplýva, že: „Dovolací súd zdôrazňuje, že pri tzv. kasačnej záväznosti 

zrušovacieho rozhodnutia je súd nižšej inštancie povinný bezvýhradne sa podriadiť právnemu 

názoru súdu vyššej inštancie vyslovenému v zrušovacom rozhodnutí (R 8/2016); akýkoľvek 

odklon súdu prvej inštancie od záväzného právneho názoru vysloveného odvolacím súdom alebo 

jeho bezdôvodné nerešpektovanie, by bolo posudzované ako svojvôľa so všetkými právnymi 

následkami. Jednalo by sa o závažné pochybenie súdu nižšej inštancie, ktoré zakladá porušenie 

práva strany na spravodlivý proces (sp. zn. 5Obo/2/2014 ). Vertikálny precedens a kasačná 

záväznosť rozhodnutia súdu vyššej inštancie nedovoľuje súdu nižšej inštancie zohľadniť nič, čo 

by mohlo viesť k nerešpektovaniu rozhodnutia, v tomto prípade odvolacieho súdu (okrem zmeny 

skutkových zistení a zmeny právnej úpravy, resp. zmeny rozhodovacej praxe najvyšších súdnych 

autorít)“. 

69. Obdobný názor zaujal Najvyšší súd Slovenskej republiky v uznesení z 14. júna 2023 sp. 

zn. 9Cdo/114/2021, konkrétne v bode 14. odôvodnenia, v zmysle ktorého: „Samozrejme, ani 

viazanosť odvolacieho súdu právnym názorom dovolacieho súdu vysloveným v jeho kasačnom 

rozhodnutí nie je absolútna. V určitých prípadoch sa viazanosť právnym názorom neuplatní. K 
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vymedzeniu týchto výnimočných prípadov, explicitne v zákone neuvedených, dospela 

postupným dlhoročným vývojom aplikačná prax a právna teória. Ide najčastejšie o prípad zmeny 

v skutkových zisteniach, ktoré tvorili základ zrušujúceho aj zrušovaného rozhodnutia, alebo 

prípad zmeny právnej úpravy, ku ktorej došlo po zrušovacom rozhodnutí, ale pred opätovným 

rozhodnutím odvolacieho súdu. Nie je tiež vylúčené, že odvolací súd rozhodne inak aj z dôvodu 

zásadného judikatórneho posunu (napr. reflektujúc niektoré rozhodnutie Európskeho súdneho 

dvora, alebo Európskeho súdu pre ľudské práva alebo ústavného súdu alebo najvyššieho súdu) v 

otázke, ktorá v čase rozhodovania dovolacieho súdu nebola celkom uspokojivo vyriešená“. 

70. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolací súd konštatuje, že napriek celkom prísnej 

záväznosti názorom vyloveným dovolacím súdom v kasačnom rozhodnutí (v danom prípade v 

uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017) pre 

súdy nižšej inštancie, aj z uvedeného pravidla existujú výnimky, medzi ktoré okrem iného patrí 

aj judikatórny posun.  

71. V danom prípade, aj keď nedošlo k zmene v skutkových zisteniach, ktoré tvorili základ 

kasačného rozhodnutia a zrušovaných rozhodnutí, ani k zmene právnej úpravy, súdy nižšej 

inštancie vzhľadom na vedomosť o existencii opačného právneho názoru obsiahnutého v 

uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, ktorým 

došlo k judikatórnemu posunu, na ktorom sa dokonca spoločne zhodli senáty obchodnoprávneho 

kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, čo sa prejavilo jeho zverejnením v Zbierke 

stanovísk Najvyššieho súdu slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 

5/2019 zo dňa 22. októbra 2019 pod por. č. 47, boli povinné tento právny názor zohľadniť a 

aplikovať pri rozhodovaní vo veci samej.  

72. Za týchto okolností, kedy by sa konajúce súdy svojím postupom správne odklonili od 

kasačnej záväznosti rozhodnutia dovolacieho súdu a priklonili k judikatórnej záväznosti iného 

rozhodnutia dovolacieho súdu, dovolací súd zdôrazňuje, že by nedošlo k porušeniu ústavného 

princípu práva na súdnu ochranu, ktorého integrálnou súčasťou je právo na spravodlivý proces. 

Teda nedošlo by k naplneniu dovolacieho dôvodu podľa ust. § 420 písm. f) CSP na strane 

žalovaného 2/, ako tvrdil žalovaný 2/. 

73. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolací súd uzatvára, že dovolateľka dôvodne namietala 

existenciu dovolacieho dôvodu podľa ust. § 420 písm. f) CSP, pretože sa súdy nižšej inštancie v 

odôvodneniach svojich rozhodnutí náležite nevysporiadali s kasačnou a judikatórnou 

záväznosťou kolidujúcich rozhodnutí najvyššieho súdu. 

74. Z obsahu dovolania je zrejmé, že dovolateľka vzhliadla prípustnosť dovolacieho dôvodu 

aj podľa ust.§ 421 ods. 1 písm. c) CSP, podľa ktorého rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od 

vyriešenia právnej otázky, ktorá je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne. 

75. Právna otázka nastolená dovolateľkou má nasledovné znenie: „Či je platná zmenka, ktorá 

bola vystavená ako blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a dátumu splatnosti zmenky, 

a ktorá bola následne po zavedení meny euro v Slovenskej republike o tieto údaje doplnená, 

pričom v číselnom vyjadrení zmenkovej sumy bol okrem dopísaného údaja o mene „eur“ 
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ponechaný aj pôvodne predtlačený údaj o mene „Sk“, a to aj s poukazom na potrebu aplikácie 

čl. III 9a ods. 2 zmenkového zákona a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zákona o zavedení 

meny euro?“. 

76. S ohľadom na vyriešenie otázky priority záväznosti súdov nižšej inštancie právnym 

názorom dovolacieho súdu obsiahnutého v kasačnom rozhodnutí a opačným právnym názorom 

vysloveným v rozhodnutí Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zverejnenom v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky pri totožných skutkových 

a právnych okolnostiach, dovolací súd konštatuje prípustnosť a dôvodnosť dovolania aj v časti 

dovolacieho dôvodu podľa ust. § 421 ods. 1 písm. c) CSP, ktorý s tým nepochybne súvisí. 

77. Dovolateľkou formulovaná otázka bola v skutkovo a právne zhodnom spore uznesením 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, zverejnením v 

Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov Slovenskej 

republiky č. 5/2019 pod por. č. 47, tzn. ustálenou rozhodovacou praxou dovolacieho súdu, 

jednoznačne náležite zodpovedaná, a to už v čase vydania druhého rozsudku súdom prvej 

inštancie z 25. októbra 2019 č. k. 4CbZm/59/2018-223. 

78. Tým, že odvolací súd v napadnutom rozsudku potvrdil právny názor súdu prvej inštancie 

v druhom rozsudku o neplatnosti zmeniek, z dôvodu neurčitosti, pretože v číselnej, i slovnej časti 

bola zhodne uvedená suma, a v číselnej časti bol zapísaný údaj o mene „eur“, pri ponechaní aj 

pôvodného údaja o mene „Sk“ v zmysle uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. 

januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017, dopustil sa neprávneho právneho posúdenia.  

79. Najvyšší súd Slovenskej republiky v uznesení z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, 

zverejnenom v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 

5/2019 pod por. č. 47, vo vzťahu k dovolateľkou nastolenej právnej otázke vyslovil právny názor, 

podľa ktorého: „Požiadavke určitosti zmenkovej sumy ako podstatnej náležitosti cudzej zmenky 

podľa čl. I § 1 bod 2 ZZŠ vystavenej do 31. decembra 2008 pôvodne ako blankozmenka nebráni, 

ak je zmenková suma vyjadrená v totožnej výške číselne aj slovne v mene euro, a to ani v prípade, 

ak je iba pri číselnom vyjadrení zmenkovej sumy na formulári zmenky používanom v čase jej 

vystavenia predtlačená mena „SKK“. V takom prípade nie je zmenka neplatná, keďže zmenková 

suma je vyjadrená určitým spôsobom v mene euro“. 

80. Dovolací súd opätovne zdôrazňuje, že prostredníctvom uznesenia Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, došlo k judikatórnemu posunu 

oproti právnemu názoru obsiahnutého v uznesení Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 31. 

januára 2018 sp. zn. 5Obdo/8/2017. Inými slovami, skorší právny názor (5Obdo/8/2017) bol 

prekonaný neskorším právnym názorom (3Obdo/65/2017), na ktorom sa spoločne zjednotili 

senáty obchodnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, a preto bolo 

uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 30. mája 2019 sp. zn. 3Obdo/65/2017, 

zverejnením v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky č. 5/2019 pod por. č. 47, povýšené do statusu ustálenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu.  
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81. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolací súd dospel k záveru, že dovolateľka dôvodne 

namietala dovolací dôvod podľa ust. § 420 písm. f) CSP a rovnako tak dovolací dôvod podľa ust. 

§ 421ods. 1 písm. c) CSP, preto dovolací súd napadnutý rozsudok odvolacieho súdu zrušil (§ 449 

ods. 1 CSP). Keďže dôvody, pre ktoré bol zrušený rozsudok odvolacieho súdu, sa vzťahujú aj na 

rozsudok súdu prvej inštancie a v prípade zrušenia výlučne rozsudku odvolacieho súdu by 

vzhľadom na nesprávnosť právneho záveru súdu prvej inštancie o neplatnosti žalobkyňou 

predložených zmeniek bol odvolací súd povinný rozsudok súdu prvej inštancie zrušiť, dovolací 

súd aj s prihliadnutím na zásadu hospodárnosti a rýchlosti konania (čl. 17 Základných princípov 

Civilného sporového poriadku) konštatuje, že nápravu nemožno dosiahnuť iba zrušením 

rozhodnutia odvolacieho súdu. Preto dovolací súd zrušil aj rozsudok súdu prvej inštancie (§ 449 

ods. 2 CSP) a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie (§ 450 CSP). 
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ROZHODNUTIE č. 4 

Zabezpečovacie opatrenie 

 

§ 343 CSP 

§ 420 CSP 

 

Rozhodnutie, ktorým súd nariadil zabezpečovacie opatrenie zriadením záložného práva 

bez toho, aby súčasne uložil povinnosť podať žalobu vo veci samej, je rozhodnutím, ktorým 

sa konanie o zabezpečovacom opatrení končí, a preto je dovolanie proti takémuto 

rozhodnutiu podľa § 420 CSP prípustné. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obdo/4/2025 z 20. februára 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Prešov (ďalej aj „súd prvej inštancie“ alebo „prvoinštančný súd“) uznesením 

č. k. 26Cb/24/2024-195 zo dňa 23.4.2024 zriadil v prospech žalobcu na zabezpečenie jeho 

pohľadávky záložné právo na označených nehnuteľnostiach vo vlastníctve žalovaných 1/ a 2/ 

(výrok I. a II.). Vo zvyšnej časti návrh žalobcu na nariadenie zabezpečovacieho opatrenia 

zamietol (výrok III.). Súčasne priznal žalobcovi voči žalovaným 1/ a 2/ nárok na náhradu trov 

konania v rozsahu 100 %. 

 

2. V odôvodnení svojho rozhodnutia k podmienke osvedčenia existencie právneho vzťahu 

strán sporu uviedol, že žalobca má spornú peňažnú pohľadávku voči žalovanej 1/ ako bývalej 

predsedníčke predstavenstva žalobcu z titulu náhrady škody spôsobenej pri výkone funkcie 

štatutárneho orgánu. Vo vzťahu k osvedčeniu základnej podmienky pre nariadenie 

zabezpečovacieho opatrenia, a to danosť obavy, že budúca exekúcia bude ohrozená, mal 

prvoinštančný súd za osvedčený objektívny stav ohrozenia prípadnej budúcej exekúcie, daný 

uskutočnenými krokmi žalovanej 1/. Žalovaná 1/ sa darovacom zmluvou zbavila časti svojho 

majetku, nehnuteľnosti nachádzajúcich sa v k. ú. F., zapísaných na LV č. XXXX, ktoré boli v 

podielovom spoluvlastníctve žalovanej 1/ vo výške 6080/344385 v pomere k celku. Vzhľadom 

na doterajšie konanie žalovanej 1/ ako aj skutočnosť, že žalovaná 1/ je aktuálne vlastníčkou 

nehnuteľností je podľa prvoinštančného súdu daná osvedčenosť obavy, že žalovaná 1/ bude 

pokračovať v prevodoch svojho nehnuteľného majetku na tretie subjekty, čím môže dôjsť k 

ohrozeniu možného uspokojenia pohľadávky žalobcu v budúcnosti. Ďalej konštatoval, že 

postupné úkony žalovanej 1/, ktorými znižuje rozsah svojho disponibilného nehnuteľného 

majetku jeho darovaním tretím osobám, smerujú k sťaženiu budúcej exekúcie, čím možno 

považovať za osvedčenú zákonnú podmienku pre vyhovenie návrhu na nariadenie 

zabezpečovacieho opatrenia. Súd prvej inštancie mal tiež za to, že nariadením zabezpečovacieho 

opatrenia zriadením záložného práva na predmetných nehnuteľnostiach nevznikne zjavný 

nepomer z hľadiska rozsahu zabezpečenia oproti výške zabezpečovanej pohľadávky.  
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3. Krajský súd v Košiciach (ďalej aj „odvolací súd“) uznesením č. k. 3Cob/120/2024-355 

zo dňa 26.9.2024 napadnuté uznesenie Okresného súdu Prešov, č. k. 26Cb/24/2024-195 zo dňa 

23.4.2024 potvrdil vo výroku I., II. a IV. Súčasne priznal žalobcovi nárok na náhradu trov 

odvolacieho konania voči žalovaným 1/ a 2/.  

4. V odôvodnení svojho rozhodnutia v prvom rade zdôraznil (vo vzťahu k žalobcom 

tvrdenému nároku na náhradu škody), že na to, aby bola tomuto nároku poskytnutá súdna 

ochrana zabezpečovacím opatrením je potrebné, aby žalobca jeho existenciu osvedčil, t.j. aby 

označenými dôkazmi ho preukázal ako nanajvýš pravdepodobný. Tak ako súd prvej inštancie, aj 

odvolací súd dospel k záveru, že žalobca uvedené osvedčil. Z písomností nachádzajúcich sa v 

spise (ktorých obsah žalovanými rozporovaný nebol), nie je možné dôjsť k inému záveru ako 

tomu, že obe uzatvorené zmluvy (kde ich za žalobcu podpísala žalovaná v 1/ rade spolu s 

podpredsedom predstavenstva), sú pre žalobcu zjavne nevýhodné, a to z dôvodov, ktoré v návrhu 

na vydanie zabezpečovacieho opatrenia žalobca veľmi podrobne uviedol. Dôsledkom 

uzatvorených zmlúv je skutočnosť, že žalobca za „používanie“ vlastnej autobusovej stanice pre 

svoje vozidlá, zaplatil za III. a IV. kvartál roku 2023 sumu takmer 900.000 eur správcovskej 

spoločnosti tejto autobusovej stanice, ktorá jej správu vykonáva samostatne vo svojom mene a 

na vlastný účet. Ak sa vo vzťahu k uvedenému žalovaní bránia tvrdením, že žalobcovi z tohto 

dôvodu žiadna škoda nevznikla/nemohla vzniknúť, pretože žalobca má právo si tieto vynaložené 

finančné prostriedky nárokovať od Prešovského samosprávneho kraja (ďalej len PSK) na základe 

zmlúv o službách, ktoré má/mal uzatvorené s PSK, odvolací súd uviedol, že žalovaná 

musí/musela mať vedomosť o tom, že v súvislosti so zmenou správcu autobusových staníc 

Prešov a Kežmarok (v dôsledku uzatvorených zmlúv) bola PSK v plnom rozsahu odmietnutá 

požiadavka na zohľadnenie poskytovania náhrad a príspevku vo výške zahrňujúcej tieto „nové 

oprávnené náklady“ (Oznámenie o nákladoch súvisiacich s výkonom a zabezpečovaním služieb 

v pravidelnej prímestskej doprave - odpoveď zo dňa 29.1.2024, Oznámenie o nákladoch 

súvisiacich s výkonom a zabezpečovaním služieb v pravidelnej prímestskej doprave - žiadosť zo 

dňa 20.12.2022). Cena za užívanie AS Poprad zaplatená žalobcom teda nebola a podľa vyššie 

uvedeného „Oznámenia“ ani v budúcnosti nebude od PSK nárokovateľná. Povedané inak, ak by 

nebola správa AS Poprad prenechaná vyššie uvedenými zmluvami novovytvorenej správcovskej 

spoločnosti, žalobca by daný náklad nemal. Uvedené možno vzťahovať aj na náklad za médiá. 

Odvolací súd sa nestotožnil ani s tvrdením žalovaných, že suma 59.674,08 eur vyúčtovaná 

spoločnosťou TATRA EXPRESS, s.r.o. ostatným dopravcom za užívanie AS stanice Poprad 

(ktorú žalobca právne kvalifikuje ako ušlý zisk), je v porovnaní s ekonomickým prínosom, ktorý 

„proces“ AS Poprad žalobcovi priniesol zanedbateľnou položkou, nakoľko žalovaní ekonomický 

prínos bližšie mimo všeobecných tvrdení nešpecifikovali a odvolací súd ho v ničom nevzhliadol. 

Pokiaľ ide o obranu žalovaných vo vzťahu k dodatkom k pracovným zmluvám, odvolací súd 

uviedol, že odvolatelia ani nemohli myslieť vážne, že nárok na odstupné priznaný zamestnancom 

pri ukončení pracovného pomeru, je ocenením ich pracovného nasadenia, prejavom lojality a je 

v konečnom dôsledku prínosom pre žalobcu, pretože skúsený a spokojný zamestnanec je 

motivovaný k podávaniu lepších výkonov. Berúc do úvahy skutočnosť, že odstupné je vyplácané 

až pri reálnom ukončení pracovného pomeru, tak k motivácii pracovať pre žalobcu rozhodne 

nevedie, a to zvlášť, ak bolo priznané aj vo výške desaťnásobku a osemnásťnásobku priemerného 

mesačného zárobku. Uvedené napokon potvrdzuje aj skutočnosť, že štrnásť zo sedemnástich 
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pracovníkov pracovný pomer u žalobcu ukončilo. K námietke odvolateľov vo vzťahu k súdom 

neuloženej povinnosti žalobcovi podať žalobu vo veci samej, odvolací súd uviedol, že je len na 

vôli žalobcu, či si uvedenú pohľadávku uplatní v adhéznom konaní alebo v obchodnoprávnom 

konaní. Odvolací súd sa nestotožnil s tvrdením žalovaných, že tým, že súd neuložil žalobcovi 

povinnosť podať žalobu, nechal žalovaných na jeho „milosti, či nemilosti“, pretože môžu 

kedykoľvek podať návrh na zrušenie zabezpečovacieho opatrenia, pokiaľ budú mať za to, že 

zanikli dôvody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). 

 

5. Proti uzneseniu odvolacieho súdu podali v zákonnej lehote žalovaní 1/ a 2/ dovolanie, 

ktorým sa domáhali, aby dovolací súd zrušil napadnuté uznesenie odvolacieho súdu a vec mu 

vrátil na ďalšie konanie. Žalovaní odôvodňovali prípustnosť dovolania ustanovením § 420 písm. 

f) CSP. 

6. K dôvodu prípustnosti podľa 420 písm. f) CSP žalovaní 1/ a 2/ uviedli, že odvolací súd 

zjavne opomenul skutočnosť, že zabezpečovacie opatrenie nie je rozhodnutím vo veci samej a 

má len pojednávať o dôvodnosti neodkladne upraviť pomery a nie mať za preukázané, či 

potvrdené predkladané skutočnosti či predložené dôkazy. Z odôvodnenia uznesenia je zrejmé, 

že odvolací súd sa výslovne zaoberal len argumentáciou žalobcu a svoje rozhodnutie odôvodnil 

na základe ničím nepodložených teórií predkladaných so strany žalobcu, pričom argumentáciou 

žalovaných sa zaoberal len veľmi okrajovo a časťami bez ďalšieho vytrhnutými z kontextu. Na 

viacerých miestach odvolací súd dokonca uviedol hodnotiace úsudky voči žalovanej 1/, opiera 

sa o „výslovne preukázané skutočnosti“ (výslovne na strane žalobcu), hoci sa vo veci 

dokazovanie ani neuskutočňovalo (pozn. príkladmo dovolatelia uviedli nasledovné hodnotenia: 

nemožno dôjsť k inému záveru než, že Zmluvy sú pre žalobcu nevýhodné; žalobcovi vznikla 

škoda viac ako 900.000 eur; žalovaní hádam ani nemohli myslieť vážne, že priznaný nárok na 

odstupné zamestnancov je ocenením ich práce, keď nárok na odstupné je nárokom až pri 

skončení pracovného pomeru a rozhodne nevedie k motivácii pracovať pre žalobcu). Uvedené 

hodnotenie súdu považujú dovolatelia nielen za neprimerané a nevhodné, ale hlavne súdu 

žiadnym spôsobom neprináleží bez ďalšieho zhodnotenia tvrdených skutočností a vykonaných 

dôkazov vyvodzovať akékoľvek závery či úsudky, resp. mať skutočnosti za preukázané, keď sa 

vo veci nevedie žiadne civilné konanie a v trestnom konaní, na ktoré sa odvoláva žalobca, nebolo 

zatiaľ voči žalovanej 1/ vznesené žiadne obvinenie, ani uznaná vina právoplatným rozsudkom 

trestného súdu. Jedná sa výlučne len o domnienky žalobcu. Z kontextu uznesenia vyplýva, že 

odvolací súd postavil žalovanú 1/ do pozície zodpovednej za porušenie povinnosti pri výkone 

funkcie členky predstavenstva. Zároveň však ani na jednom mieste sa odvolací súd 

nevysporiadal so skutočnosťami uvádzanými žalovanými v odvolaní a vo vyjadrení k vyjadreniu 

žalobcu k odvolaniu. Dovolatelia vytýkajú odvolaciemu súdu, že tento absolútne opomenul a ani 

okrajovo sa nedotkol nasledovných skutočností:  

- uzatvorením zmlúv so spoločnosťou TATRA EXPRESS s. r. o. (ďalej len „TATRA 

EXPRESS“) nedošlo žiadnym spôsobom ku porušeniu povinnosti ktoréhokoľvek člena či 

všetkých členov predstavenstva v zmysle § 194 Obchodného zákonníka, resp. akéhokoľvek 

iného právneho predpisu. Žalobca len všeobecne, bez uvedenia konkrétnych skutočností, 

poukazuje na organizované a premyslené konanie žalovanej 1/ a p. P. (podpredseda 

predstavenstva), avšak ani len v hrubých rysoch neuvádza, akým spôsobom konania (nekonania) 
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a aké povinnosti pri výkone svojej funkcie mali členovia porušiť. TATRA EXPRESS nebola 

založená zo svojvoľnej iniciatívy žalovanej 1/, ale práve naopak, ide o výsledok dlhodobých 

diskusií v rámci vnútorných štruktúr žalobcu. O založení TATRA EXPRESSU, jeho činnosti 

vedeli nielen členovia dozornej rady, ale tiež akcionári žalobcu a dozorná rada spoločnosti. P. 

Tomáš Troliga ako jediný spoločník majoritného akcionára žalobcu sa zúčastňoval pravidelne 

nielen valných zhromaždení, ale aj predstavenstiev žalobcu, na ktorých bola téma TATRA 

EXPRESS preberaná a vysvetľovaná (najmä predstavenstva zo dňa 15.6.2023 (bod 6), na ktorom 

sa schválilo uzatvorenie zmluvy o správe, alebo predstavenstva žalobcu zo dňa 3.4.2023, na 

ktorom sa začalo uvažovať o vytvorení schémy TATRA EXPRESSu, t. j. oddelenie hospodárenia 

správy staníc od dopravných služieb (uznesenie č. 1). p. S. spolu s p. P. X., jeho osobným 

poradcom a osobou zabezpečujúcou právne poradenstvo pre žalobcu, niekoľkokrát na 

stretnutiach či už so žalovanou 1/ ako predsedníčkou predstavenstva, alebo s p. P. na túto tému 

diskutovali, o čom existujú zvukové záznamy. Tie zároveň potvrdzujú, že p. S. mal vedomosť aj 

o osobe p. Eriky Tkáčovej ako jedinej spoločníčky a konateľky TATRA EXPRESS a s týmto jej 

postavením súhlasil, dokonca žalovanej 1/ počas stretnutia konaného dňa 4.9.2023 povedal, aby 

p. Tkáčová v štruktúrach TATRA EXPRESSu zotrvala, nakoľko tam nemá koho iného zatiaľ 

dosadiť. Žalovaná 1/ si pri celom procese ohľadom uzatvárania zmlúv s TATRA EXPRESS 

plnila len svoju fiduciárnu povinnosť štatutára voči žalobcovi, pričom celý tento proces bol 

transparentne riešený naprieč organizačnou/vlastníckou štruktúrou žalobcu.  

- súčasne žalovaní zdôraznili, že príslušné súdy ešte ani nerozhodli o otázke platnosti sporných 

zmlúv a spoločnosti, ktoré sú predmetom samostatného konania sp. zn. 40Cb/13/2024, IČS: 

8124200721, resp., spoločnosť TROLIGA BUS, s.r.o. nastúpila na miesto spoločnosti TATRA 

EXPRESS a vyvíja činnosť v takom istom právnom postavení a na tom istom zmluvnom základe, 

ako pôvodne spoločnosť TATRA EXPRESS, čo potvrdil aj p. S. vo svojej výpovedi dňa 8.2.2024 

v trestnom konaní vedenom pod č. k. ČVS: ORP - 1/2 - VYS - PO - 2024. Žalobca tvrdil, že 

dozorná rada, či akcionári o zámere a činnosti smerujúcej k založenia TATRA EXPRESSU 

nemali žiadnu vedomosť. Avšak na výsluchu p. S. S. pred orgánmi činnými v trestnom konaní 

dňa 8.2.2024 a 2.8.2024 už spomína, že o založení oddeleného hospodárskeho subjektu sa už 

uvažovalo, ale s entitou majetkovo a personálne prepojeného so žalobcom. Na toto tvrdenie však 

nepredložil žiaden dôkaz. Súčasne p. S. pri svojej výpovedi tvrdil, že o založení spoločnosti 

TATRA EXPRESS, s.r.o. sa dozvedel až 11.8.2024 od p. P. P. B. (p. B. v rozhodnom čase 

(aktuálne je člen predstavenstva žalobcu) nemala žiaden vzťah k žalobcovi, nebola v jeho 

personálnych štruktúrach ani vedení spoločnosti a nebola s ním ani majetkovo spätá). Jediný 

vzťah, ktorý existoval, bol príbuzenský k p. S. - p. B. bola partnerkou otca p. S. S., ktorý pôsobil 

v štruktúrach žalobcu aj jeho majoritného akcionára. Súčasne je pani B. matkou dieťaťa p. S. st. 

a teda aj zastupuje, resp. zastupovala svoje dieťa v dedičskom konaní po nebohom p. S.i staršom. 

Tvrdenie p. S. o tom, že o spoločnosti TATRA EXPRES sa dozvedel až od pani B. sa však 

nezakladá na pravde a to z dôvodu, že podľa zápisnice zo zasadnutia predstavenstva žalobcu zo 

dňa 15.6.2023 je v bode 6. detailne popísaný a vysvetlený projekt TATRA EXPRESSU, ako aj 

zmluva o výkone správy AS a tohto zasadnutia sa p. S. osobne zúčastnil. Sám p. S. pri svojom 

výsluchu tuto skutočnosť potvrdil. Rovnako zo zápisnice zo zasadnutia predstavenstva zo dňa 

3.4.2023, teda pred založením spoločnosti TATRA EXPRESS, sa potreba vytvoriť hospodársky 

oddelený subjekt spoločnosti prejednávala.  
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- žalovaní ďalej uviedli, že odvolací súd vzal za rozhodnú skutočnosť, že Prešovský 

samosprávny kraj ako subjekt verejnej správy odmietol uhradiť náklady za užívanie stanice „AS 

Poprad“ súvisiace s výkonom a zabezpečením služieb v pravidelnej prímestskej doprave, a to na 

základe priloženej odpovede PSK zo dňa 29.1.2024, ktorá žalovanej 1/ mala byť známa. Súd 

však bez ďalšieho nevzal do úvahy argument žalovanej 1/ a ani sa s uvedenou skutočnosťou 

žiadnym spôsobom nevypriadal, že uvedené oznámenie má len všeobecný charakter, pričom v 

ňom nie je uvedený žiaden konkrétny dôvod, pre ktorý PSK neuplatnený nárok neakceptoval. 

Ani nie je zrejmé, že by žalobca využil akýkoľvek dostupný právny nástroj, aby sa svojich práv 

(napr. žaloba) voči PSK domáhal. PSK vo svojej odpovedi výslovne uvádza, že sa tak rozhodol 

v svetle nových a zásadných faktoch o správe autobusových staníc v PP a KE, a to na základe 

informácií uvedených na pracovnom stretnutí dňa 17.1.2024 zástupcami žalobcu.  

Otázkou je, aké „zásadné“ skutočnosti uviedli aktuálni predstavitelia žalobcu, a teda tí 

predstavitelia žalobcu, ktorí v mene žalobcu iniciovali žaloby a trestné konania voči žalovanej 1/ 

a ďalším osobám, vrátane spoločnosti TATRA EXPRESS, s.r.o., že PSK bez ďalšieho odmietol 

preplatiť uplatnené náklady, nárok na preplatenie ktorých vyplýva z čl. 1 bod 5 Zmluvy o 

službách vo verejnom záujme na roky 2009 - 2013 v znení jej neskorších dodatkov (v odvolaní 

označená ako stará zmluva) a čl. 5 bod 5.2.2 Zmluvy o službách vo verejnom záujme v 

prímestskej pravidelnej autobusovej doprave zo dňa 29.9.2023, účinnej dňa 1.1.2024 (v odvolaní 

označenej ako nová zmluva). 

- pokiaľ ide o finančné prostriedky, ktoré by TATRA EXPRESS pri svojej činnosti 

nakumulovala od žalobcu a následne v zmysle obchodného plánu TATRA EXPRESS spätne 

investovala do infraštruktúry žalobcu žalovaní uviedli, že spoločnosť TATRA EXPRESS ani 

nemohla investovať do žalobcu, nakoľko od 01/2024 má na základe príkazu prokurátora č. I PO-

V-1/2024/7706-1 zaistené peňažné prostriedky na bankovom účte.  

Do toho času vykonávala činnosť šesť mesiacov a práve vystavené faktúry na základe zmlúv boli 

uhradené až dňa 9.10.2023, resp. 20.12.2023, t. j. ešte ani nemala možnosť finančné prostriedky 

investovať do infraštruktúry žalobcu. Žalovaní poukázaním na obchodný plán spoločnosti, ako 

aj samotné konanie p. S. a ďalších osôb chceli preukázať, že spoločnosť TATRA EXPRESS je 

spoločnosťou, ktorá nebola založená bez vedomia orgánov spoločnosti a ich zástupcov, ktorí 

majú právo rozhodovať o najdôležitejších otázkach spoločnosti.  

- tvrdenie žalobcu, že správa autobusovej stanice Poprad bola zverená úplne cudzej 

novovzniknutej spoločnosti za absolútne nevýhodných podmienok, spôsobujúcich každoročnú 

škodu žalobcovi rádovo niekoľko miliónov eur, je ničím nepodložené tvrdenie a názor žalobcu, 

ktorý je sporný. Sám p. S. potvrdil, že potreba hospodársky oddeleného subjektu bola v danom 

čase nevyhnutná.  

- dôvodom priznania odstupného vybraným zamestnancom bolo ich osobné zapojenie sa 

do prípravy dokumentácie pre verejné obstarávania, do ktorých sa žalobca zapájal a v ktorých 

bol úspešný. Ide najmä o verejné obstarávanie vo veci zákazky Prešovského samosprávneho 

kraja „Obstaranie dopravcov na zabezpečenie služieb vo verejnom záujme v prímestskej 

pravidelnej autobusovej doprave pre Prešovský samosprávny kraj“. Takáto činnosť bola 

častokrát vykonávaná nad rámec ich pracovnej náplne. Vzhľadom na to, že aj vďaka pričineniu 

vybraných zamestnancov bol žalobca úspešný vo verejnom obstarávaní, vďaka čomu v 

budúcnosti dosiahne významný zisk, považovalo vtedajšie predstavenstvo žalobcu za 
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spravodlivé, aby sa na tomto úspechu v nejakej forme finančne podieľali aj zainteresovaní 

zamestnanci. Zároveň nie je pravdou, že všetci zamestnanci, ktorým bolo priznané odstupné, 

vzápätí podali výpoveď. Je pravdou, že v reakcii na ukončenie pôsobenia vtedajšieho 

predstavenstva v štruktúrach žalobcu malo za následok, že niekoľko zamestnancov so žalobcom 

z tohto dôvodu skončilo pracovný pomer. Mnoho takto odmenených zamestnancov však v 

pracovnom pomere u zamestnávateľa zotrváva podľa vedomosti žalovanej 1/ dodnes (napr.: Q. 

E., G. T., U. C., X. O.).  

Medzi stranami je nesporné, že zamestnanci, ktorí boli odmeňovaní takouto formou, sa podieľali 

na podstatnom verejnom obstarávaní, ktoré pre žalobcu priniesli ďaleko vyšší prospech, ako 

odstupné im priznané nad rámec zákonnej úpravy. Dotknutí zamestnanci, ktorí už ukončili 

pracovný pomer so žalobcom a bolo im vyplatené odstupné, nevykonávajú žiadnu činnosť pre 

žalovanú 1/ či p. Modranského, ani nie sú s nimi žiadnym spôsobom spätí. Dovolatelia 

nerozumejú ani hodnoteniu súdu, že hádam ani nemôžu žalovaní myslieť vážne odmeňovanie 

uvedenou formou. I keď je Zákonník práce prísne formálny právny predpis, spôsoby a formy 

odmeňovania neupravuje striktne. Ponecháva na vôli zamestnávateľa vybrať najvhodnejšiu 

formu odmeny. 

7. Žalovaní 1/ a 2/ ďalej v dovolaní uviedli, že zabezpečovacie opatrenie spolu s 

neodkladným opatrením plnia funkciu procesných zabezpečovacích prostriedkov civilného 

procesu, výslovne o nich pojednáva Civilný sporový poriadok, resp. Civilný mimosporový 

poriadok, a teda sú inštitútmi na ochranu práv v rámci súkromného práva. Žalobca zjavne 

nezohľadnil vymedzenie právomoci civilných súdov v zmysle § 3 CSP, a teda, že „súdy 

prejednávajú a rozhodujú súkromnoprávne spory a iné súkromnoprávne veci, ak ich podľa 

zákona neprejednávajú a nerozhodujú iné orgány“. Rozhodovacia prax súdov, nevynímajúc 

Ústavný súd SR (napr. uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. 

zn. III. ÚS 294/202) uvádza, že „cieľom zabezpečovacieho opatrenia je eliminovať nepriaznivé 

následky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastať. Žalobca 

v bode 47 svojho Vyjadrenia poukazuje na skutočnosť, že nárok na náhradu škody uplatnený v 

adhéznom konaní predstavuje zákonnú prekážku listispendencie pre uplatnenie jeho nároku na 

civilnom súde a nemožno ho nútiť k takému spôsobu uplatnenia jeho nároku. Adhézne konanie 

má svoje osobitné postavenie a považuje sa za imanentnú súčasť trestného konania, na ktoré sa 

riadne, komplexne a v plnej miere uplatňuje Trestný poriadok. Rozhodovacia prax súdov je v 

tomto názore konzistentná. Na ilustráciu žalovaní poukázali na nález Ústavného súdu SR sp. zn. 

I. ÚS 481/2019.  

 

8. Žalovaní 1/ a 2/ majú za to, že odvolací súd len formalisticky a arbitrárne prevzal 

argumentáciu žalobcu a nezaoberal sa dôsledne aj argumentáciou žalovaných.  

Absencia korektného vysporiadania sa odvolacieho súdu v jeho rozhodnutí s takými odvolacími 

námietkami, ktoré bez ďalšieho nejde označiť za nepodstatné, resp. aj pre prípad ich naozajstnej 

nepodstatnosti chýba argumentácia spôsobilá presvedčiť, prečo je to tak, je totiž tak závažným 

nedostatkom rozhodnutia (a zásahu do procesných práv strany sporu), ktorého intenzita zakladá 

(až) porušenie práva na spravodlivý súdny proces (rozsudok najvyššieho súdu pod sp. zn. 

3Cdo/73/2019, zo dňa 24.8.2021). Ako žalobca správne uviedol opakovane v rámci svojich 

vyjadrení, je jeho právom voľby, či si bude uplatňovať svoje nároky v civilnom alebo adhéznom 
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konaní. Adhézne konanie využíva pri uplatnenom nároku poškodeného na náhradu škody prvky 

hmotného súkromného práva, ale za prísneho použitia trestnoprocesných noriem. Je 

nemysliteľné spájať inštitúty civilnoprávnej ochrany do trestnoprávnej roviny.  

Žalobca realizoval svoju voľbu a vybral si, že svoj domnelý nárok na náhradu škody, ktorý tvrdí, 

že mu bol spôsobený porušením povinností žalovanej 1/ ako členky štatutárneho orgánu žalobcu, 

bude uplatňovať v trestnom konaní, ktoré disponuje vlastnými inštitútmi na zabezpečenie nároku 

poškodeného na náhradu škody. Na podnet žalobcu sa vedie nielen trestné konanie, ale aj civilné 

konanie v zmysle povinnosti uloženej Okresným súdom Prešov v uznesení pod sp. zn. 

40Cb/13/2024 zo dňa 5.2.2024, v časti potvrdené a v časti zmenené uznesením Krajského súdu 

Košice zo dňa 28.6.2024 domáhať sa samostatnou žalobou určenia, že právny vzťah založený 

zmluvou o výkone správy AS Poprad zo dňa 24.5.2023 medzi žalobcom a spoločnosťou TATRA 

EXPRESS nevznikol. Súčasne bol v trestnom konaní vydaný príkaz na zaistenie peňažných 

prostriedkov (prijatých spoločnosťou TATRA EXPRESS od žalobcu na základe sporných zmlúv 

na bankovom účte spoločnosti TATRA EXPRESS v zmysle § 50 a nasl. Trestného poriadku na 

účel uspokojenia nároku poškodeného - žalobcu na náhradu škody. Žalobca sa súčasne domáha 

voči žalovanej 1/ v civilnom konaní vedenom na Okresnom súde Prešov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024, 

že právny vzťah založený medzi ním a žalovanou na základe pracovnoprávnej zmluvy a z nej 

vyplývajúce nároky neexistujú. Okrem uvedeného je potrebné zdôrazniť, aktuálne žalobca svoje 

domnelé nároky začal uplatňovať aj voči ďalšiemu členovi predstavenstva p. Modranskému v 

samostatných konaniach vedených pod sp. zn. 23Cb/96/2024. Podľa názoru dovolateľov 

zaistenie peňažných prostriedkov na bankovom účte spoločnosti TATRA EXPRESS 

najefektívnejšie a v plnom rozsahu zabezpečuje údajný nárok žalovaného na náhradu škody. 

Krajský súd Košice v bode 13 svojho uznesenia sp. zn. 3Cob/93/2024 - 170 uvádza, že „aj v 

prípade splnenia formálnych a vecných predpokladov vyžadovaných zákonom pre nariadenie 

neodkladného opatrenia musí súd ešte zvažovať, či v prípade jeho nariadenia nedôjde k 

nevyváženému zásahu do vzťahov strán sporu, a teda posúdiť primeranosť zásahu, ktorý 

predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia“, (rovnako aj zabezpečovacieho opatrenia). 

Zabezpečovacie opatrenie má svoj účel a svoje opodstatnenie všade tam, kde je potreba dočasne 

upraviť pomery a existuje dôvodná obava, že exekúcia bude zmarená. Nesmie však bez právneho 

dôvodu zasahovať do práv žalovaného. Zabezpečovacie opatrenie nemôže byť závislé na postupe 

a výsledkoch trestného konania a nemôže neproporcionálne zasahovať do práv a oprávnených 

záujmov druhého účastníka sporového konania. Je potrebné dôsledne vyvážiť práva a oprávnené 

záujmy žalobcu, ktoré zatiaľ neboli žiadnym spôsobom v konaní uplatňované, preukázané ani 

preukazované a práva a oprávnené záujmy žalovaného. Podmienky aj procesný postup na 

naradenie neodkladného či zabezpečovacieho opatrenia je upravený v § 324 a nasl. Civilného 

sporového poriadku, ktorý hneď v úvode jednoznačne uvádza, že neodkladné opatrenie 

(zabezpečovacie opatrenie nevynímajúc) možno nariadiť pred začatím (civilného konania), 

počas konania aj po skončení konania. V prípade, ak je neodkladné opatrenie (zabezpečovacie 

opatrenie) nariadené pred začiatkom konania (pozn. v danom prípade prvoinštančný súd 

nenariadil žalobcovi podať žalobu) súd spravidla uloží žalobcovi podať žalobu vo veci samej, 

súd túto povinnosť neuloží najmä vtedy, ak je predpoklad, že neodkladným opatrením možno 

dosiahnuť trvalú úpravu pomerov medzi stranami. V danom prípade však zabezpečovacím 

opatrením nemožno zabezpečiť trvalú úpravu medzi stranami, práve naopak, žalovaní sa 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 36 

dostávajú do právnej neistoty a sú odkázaní na výsledky trestného konania a postup orgánov 

činných v trestnom konaní a dokonca ešte v štádiu, keď ani po uplynutí 11 mesiacov od podania 

trestného oznámenia žalobcu voči žalovanej1/ nebolo vznesené obvinenie voči konkrétnej osobe. 

Nie je pravdou ani skutočnosťou, že žalovaní zabezpečovacím opatrením nie sú obmedzení vo 

svojom vlastníckom práve. Vzhľadom na zriadené záložné právo na ich spoločnom majetku je 

dispozícia s ich majetkom (a to nielen spojená s prevodom vlastníckeho práva) akýmkoľvek 

spôsobom obmedzená.  

 

9. Žalovaní majú za to, že na vydanie zabezpečovacieho opatrenia nie sú splnené zákonné 

predpoklady a podmienky, ale najmä nie je možné ho vydať na účely zabezpečenia nároku na 

náhradu škody v trestnom konaní, ktorá zatiaľ ani nebola riadne uplatnená voči konkrétnej osobe. 

Žalovaní majú za to, že odvolací súd im svojím procesným postupom a takisto nevysporiadaním 

sa so všetkými skutkovými tvrdeniami a právnou argumentáciou žalovaných v konaní odňal 

právo na spravodlivý proces. Odvolací súd sa len veľmi okrajovo sa zaoberal argumentáciou 

žalovaných. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti navrhujú dovolaciemu súdu, aby 

napadnuté uznesenie odvolacieho súdu zmenil tak, že nariadené zabezpečovacie opatrenie v 

plnom rozsahu zruší, alebo aby napadnuté uznesenie odvolacieho súdu zrušil a vrátil 

odvolaciemu súdu späť na ďalšie konanie. 

 

10. Žalobca sa v písomnom vyjadrení k dovolaniu zo dňa 20.12.2024 uviedol, že dovolanie 

nie je proti napadnutému uzneseniu prípustné z dôvodu, že nejde o rozhodnutie vo veci samej a 

nejde ani o rozhodnutie, ktorým sa konanie končí, pretože uznesenie nadväzuje na 

zabezpečovacie opatrenie, ktoré predstavuje výlučne rozhodnutie o forme zabezpečenia 

pravdepodobnej pohľadávky žalobcu na náhradu škody, o ktorej však základné konanie 

neprebehlo. Podľa názoru žalobu je pritom bez právneho významu, či sa konanie o pohľadávke 

uskutoční v rámci adhézneho konania alebo prostredníctvom režimu CSP.  

 

11. V ďalšom sa žalobca vyjadril k povahe uplatnených dovolacích dôvodov a uviedol, že 

žalovaní protirečivo uviedli, že odvolací súd sa v uznesení nevysporiadal s určitými skutkovými 

okolnosťami (hoci vo vzťahu k týmto skutočnostiam uviedli príslušné závery odvolacieho súdu 

z odôvodnenia uznesenia) a následne uviedli opis skutkového deja, ktorý žalovaní považovali za 

správny (t.j. odlišné posúdenie skutkových okolností/skutočností vyplývajúcich z listinných 

dôkazov). Z toho dôvodu mal žalobca za to, že dovolacia argumentácia žalovaných potvrdzuje, 

že napadnuté uznesenie v skutočnosti vôbec nie je zaťažené vadou podľa § 420 písm. f) CSP a 

že žalovaní sa len snažia zakryť odlišné skutkové závery (domnelo svedčiace v ich prospech) 

dovolacím dôvodom podľa § 420 písm. f) CSP. V tejto súvislosti preto žalobca namietal, že 

skutkové dôvody nie sú spôsobilými dovolacími dôvodmi, keďže § 420 CSP (t. j. procesné vady) 

žiadne skutkové dôvody dovolania neformuluje. Naopak, aj z ustálenej rozhodovacej praxe 

ESĽP vyplýva, že dovolací súd je súdom právnym, nie skutkovým. 

 

12. Žalobca sa tiež vyjadril k námietke nedostatku právomoci súdu prvej a druhej inštancie 

s odkazom na skutočnosť, že zabezpečovacím opatrením nemožno zabezpečovať nárok na 

náhradu škody, ktorý má byť uplatnený v adhéznom konaní, pričom uviedol, že zabezpečovacie 
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opatrenie, hoci predstavuje len akcesorické konanie k pohľadávke uplatňovanej vo veci samej, 

tak súčasne je podľa CSP aj relatívne samostatným konaním. Takýto charakter 

zabezpečovacieho opatrenia nepriamo potvrdili aj samotní žalovaní, keď uviedli, že ho možno 

nariadiť pred, počas ako aj po skončení „hlavného“ konania, a teda že jeho nariadenie (a ani 

trvanie) nemožno limitovať iba existenciou „hlavného“ konania. Táto osobitnosť 

zabezpečovacieho opatrenia tak podľa názoru žalobcu umožňuje, aby peňažná pohľadávka 

žalobcu bola zabezpečená samostatne aj v inom konaní, ako v tom, ktorého predmetom je 

zabezpečovaná peňažná pohľadávka. To znamená, že peňažnú pohľadávku súkromnoprávnej 

povahy uplatňovanú v adhéznom konaní možno zabezpečiť aj inštitútmi CSP, keďže 

súkromnoprávna povaha nároku zostane nezmenená a orgán rozhodujúci v adhéznom konaní je 

povinný pri skúmaní takto uplatnenej pohľadávky aplikovať súkromnoprávne normy. 

 

13. S poukazom na všetky uvedené skutočnosti žalobca navrhoval, aby dovolací súd 

dovolanie žalovaných odmietol.  

14. Najvyšší súd ako súd dovolací podľa § 35 CSP po zistení, že dovolanie podali včas 

žalovaní 1/ a 2/zastúpení advokátom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k záveru, že dovolanie je 

prípustné a dôvodné. 

15. Dovolanie prípustné podľa § 420 CSP možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k 

vade uvedenej v tomto ustanovení (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že 

dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP). 

16. Podľa § 343 ods. 1 CSP zabezpečovacím opatrením môže súd zriadiť záložné právo na 

veciach, právach alebo na iných majetkových hodnotách dlžníka na zabezpečenie peňažnej 

pohľadávky veriteľa, ak je obava, že exekúcia bude ohrozená. 

17. Podľa § 343 ods. 2 CSP záložné právo sa zriaďuje vydaním uznesenia o zabezpečovacom 

opatrení. Záložné právo vzniká zápisom do príslušného registra. 

18. Podľa § 343 ods. 3 CSP výkon záložného práva môže nastať až po tom, ako bola 

pohľadávka právoplatne priznaná súdnym rozhodnutím. 

19. Podľa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatrení sa použijú primerane aj na 

zabezpečovacie opatrenie. 

20. Pri skúmaní prípustnosti dovolania bral najvyšší súd na zreteľ, že dovolaním je napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu vydané v konaní o nariadenie zabezpečovacieho opatrenia, pričom 

dôkladné skúmanie povahy napadnutého rozhodnutia  

(či sa jedná o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorým sa konanie končí) bolo 

kľúčové pre posúdenie otázky prípustnosti dovolania. 

21. Inštitút zabezpečovacieho opatrenia a obdobne aj inštitút neodkladného opatrenia sú tzv. 

osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilný sporový poriadok. Nariadením 

zabezpečovacieho opatrenia vzniká tzv. sudcovské záložné právo, ktorého trvanie nie je síce 
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podmienené právoplatným skončením veci, ale bez existencie meritórneho rozhodnutia stráca 

zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP.  

 

22. V prípade neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie vo veci samej ide vtedy, ak samotné 

neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takáto situácia môže nastať v prípade návrhu na 

nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skončení konania (pri splnení podmienok § 325 

ods. 1 CSP). Rovnako takáto situácia môže nastať v prípade návrhu na nariadenie neodkladného 

opatrenia podaného pred začatím konania, na ktoré nenadväzuje žaloba podľa § 336 ods. 1 CSP, 

pričom konanie končí rozhodnutím o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje 

vec samu (porovnaj uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 

28. marca 2019).  

 

23. Dovolací súd preskúmaním zabezpečovacieho opatrenia konštatuje, že žalobcom 

požadované zabezpečovacie opatrenie v danom prípade nekonzumuje vec samu, t.j. 

nekonzumuje otázku existencie/neexistencie nároku na náhradu škody. Z povahy 

zabezpečovacieho opatrenia možno usudzovať, že rozhodnutie o zabezpečovacom opatrení ani 

nemôže mať povahu rozhodnutia vo veci samej, pretože jeho účelom je zabezpečiť ohrozenú 

peňažnú pohľadávku zriadením záložného práva. Z uvedeného vyplýva, že v prípade 

zabezpečovacieho opatrenia ide o inštitút slúžiaci na poskytnutie dočasnej ochrany ohrozenému 

právu a nemôže toho ohrozené právo súčasne konzumovať. 

 

24. V posudzovanom prípade je však potrebné konštatovať, že rozhodnutie, ktorým súd 

nariadil zabezpečovacie opatrenie zriadením záložného práva bez toho, aby súčasne uložil 

povinnosť podať žalobu vo veci samej, je rozhodnutím, ktorým sa konanie o zabezpečovacom 

opatrení končí, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podľa § 420 písm. f) CSP 

prípustné. V dôsledku neuloženia povinnosti žalobcovi podať žalobu vo veci samej podľa § 336 

ods. 1 CSP je nutné posudzovať predmetné rozhodnutie o zabezpečovacom opatrení ako konečné 

rozhodnutie, pretože už neprebieha žiadne iné civilné konanie o zabezpečovacom opatrení a ani 

o samotnom ohrozenom práve, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho súdu 

podľa § 420 písm. f) CSP prípustné. 

 

25. Súd prvej inštancie a odvolací súd neuložili v danej veci žalobcovi povinnosť podať 

žalobu vo veci samej podľa § 336 ods. 1 CSP z dôvodu, že žalobca si uplatňuje/bude uplatňovať 

nárok na náhradu škody v adhéznom konaní. 

 

26. Žalovaní v dovolaní namietali, že zabezpečovacie opatrenie nie je možné vydať na účely 

zabezpečenia nároku na náhradu škody v trestnom konaní, ktorá zatiaľ nebola ani riadne 

uplatnená voči konkrétnej osobe, že v trestnom konaní nebolo po uplynutí 11 mesiacov od 

podania trestného oznámenia vznesené obvinenie voči konkrétnej osobe a že ak žalobca 

realizoval voľbu a vybral si, že svoj nárok si bude uplatňovať v trestnom konaní, má byť takýto 

nárok na náhradu škody zabezpečený inštitútmi trestného práva. 
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27. Dovolací súd v prvom rade poukazuje na § 46 ods. 3 zákona č. 301/2005 Z. z Trestný 

poriadok, podľa ktorého „poškodený, ktorý má podľa zákona proti obvinenému nárok na náhradu 

škody, ktorá mu bola spôsobená trestným činom, je tiež oprávnený navrhnúť, aby súd v 

odsudzujúcom rozsudku uložil obžalovanému povinnosť nahradiť túto škodu; návrh musí 

poškodený uplatniť najneskoršie do skončenia vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania.             

Z návrhu musí byť zrejmé, z akých dôvodov a v akej výške sa nárok na náhradu škody uplatňuje“. 

  

28. V súvislosti s uplatnením nároku na náhradu škody v trestnom konaní možno 

konštatovať, že v prvom rade musí byť presne identifikovaný subjekt, voči ktorému je nárok na 

náhradu škody uplatnený. Definovanie tohto subjektu nie je vzhľadom na povahu trestného 

konania v „právomoci“ poškodeného - oznamovateľa, ale orgánu činného v trestnom konaní. 

Trestné stíhanie voči konkrétnej osobe nezačína automaticky podaním trestného oznámenia (na 

rozdiel od civilného konania, ktoré začína doručením žaloby súdu a v ktorom žalovaného určuje 

výlučne žalobca), ale až vydaním uznesenia o vznesení obvinenia. O tom, kto bude v trestnom 

konaní obvinený, teda rozhoduje orgán činný v trestnom konaní, nie poškodený oznamovateľ. 

Aby bola naplnená podmienka adresnosti nároku voči konkrétnemu škodcovi, musí byť voči 

škodcovi najskôr vznesené obvinenie. Až po vznesení obvinenia môže byť nárok na náhradu 

škody uplatnený riadne. Z uvedeného vyplýva záver, že uplatnenie nároku na náhradu škody v 

rámci trestného oznámenia (t.j. vo fáze predprípravného konania) nie je riadnym uplatnením 

nároku, a to ani v prípade neskoršieho vznesenia obvinenia osobe, ktorú oznamovateľ v trestnom 

oznámení uviedol ako podozrivého. 

 

29. V posudzovanej veci súdy nižšej inštancie nepostupovali správne, keď sa pri nariadení 

zabezpečovacieho opatrenia a pri rozhodovaní o uložení/neuložení povinnosti podať žalobu vo 

veci samej, nevysporiadali dostatočne so skutočnosťou, či bol nárok na náhradu škody riadne 

uplatnený v trestnom konaní a či je teda vytvorená prekážku začatej veci.  

 

30. Ďalej dovolací súd uvádza, že ak by si žalobca riadne uplatnil nárok na náhradu škody 

voči žalovanej1/ v trestnom konaní, bolo povinnosťou súdov nižšej inštancie vysporiadať sa s 

tým, či inštitúty upravené Civilným sporovým poriadkom môžu slúžiť na zabezpečenie a 

ochranu nárokov uplatnených v trestnom konaní, keďže Civilný sporový poriadok upravuje 

inštitúty, ktoré majú primárne slúžiť na ochranu práv a oprávnených záujmov, ktoré sú alebo 

budú predmetom civilného sporového/mimosporového konania. Uvedené možno dedukovať 

napr. aj z právnej úpravy zrušenia neodkladného opatrenia (§ 335 CSP), ktoré je naviazané na 

rozhodnutie o samotnej žalobe a podľa ktorej „neodkladné opatrenie nariadené po začatí konania 

vo veci samej súd prvej inštancie aj bez návrhu zruší rozhodnutím, ktorým žalobu odmieta alebo 

zamieta alebo ktorým konanie vo veci samej zastavuje; neodkladné opatrenie nariadené po začatí 

konania vo veci samej odvolací súd aj bez návrhu zruší rozhodnutím, ktorým rozhodnutie súdu 

prvej inštancie mení tak, že žalobu zamieta, alebo ktorým konanie vo veci samej zastavuje; súd 

v rozhodnutí, ktorým zamietol žalobu iba v časti alebo ktorým zastavil konanie iba v časti, 

vysloví, či neodkladné opatrenie zrušuje alebo ponecháva v platnosti, zohľadňujúc stav konania 

vo veci samej“. 
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31. Pokiaľ ide o námietku žalovaných týkajúcu sa nedostatočného odôvodnenia napadnutého 

uznesenia v merite veci dovolací súd poznamenáva, že táto je dôvodná.  Žalovaní v dovolaní 

namietali, že „odvolací súd sa zaoberal len argumentáciou žalobcu a svoje rozhodnutie odôvodnil 

na základe ničím nepodložených teórií predkladaných so strany žalobcu, pričom argumentáciou 

žalovaných sa zaoberal len veľmi okrajovo a časťami bez ďalšieho vytrhnutými z kontextu“. Išlo 

predovšetkým o tvrdenie žalobcu, že uzatvorením zmluvy o správe a zmluvy o užívaní porušila 

žalovaná 1/ ako člen predstavenstva svojej povinnosti v zmysle § 194 Obchodného zákonníka. 

Žalovaná 1/ v odvolaní toto tvrdenie popierala a namietala, že žalobca neuviedol ani v hrubých 

rysoch, akým spôsobom konania (nekonania) a aké povinnosti pri výkone svojej funkcie mali 

členovia predstavenstva porušiť. Odvolací súd v napadnutom uznesení k uvedenej námietke 

vyslovil názor, že „z písomností nachádzajúcich sa v spise nie je možné dôjsť k inému záveru 

ako tomu, že obe uzatvorené zmluvy sú pre žalobcu zjavne nevýhodné, a to z dôvodov, ktoré v 

návrhu podrobne uviedol žalobca“. S poukazom na uvedené je nutné konštatovať dôvodnosť 

námietky žalovanej 1/, že odvolací súd uviedol vo svojom rozhodnutí hodnotiace úsudky 

vychádzajúce iba z tvrdení žalobcu a súčasne, že tieto hodnotiace úsudky neboli výsledkom 

žiadneho procesu dokazovania. 

 

32. Žalovaní v odvolaní v súvislosti s tvrdeným porušením povinnosti žalovanej 1/ tiež 

namietali, že o založení TATRA EXPRESU a jeho činnosti vedeli nielen členovia dozornej rady, 

ale najmä akcionári žalobu, pričom poukazovali na vedomosť p. S. S. ako jediného spoločníka 

majoritného akcionára žalobcu, ktorý sa zúčastňoval valných zhromaždení žalobcu. S uvedenou 

námietkou sa odvolací súd v napadnutom rozhodnutí nezaoberal, ani ju nijako nevyhodnotlil. 

 

33. Dovolací súd s poukazom na body 19. až 30. uzatvára, že konanie pred odvolacím súdom 

bolo postihnuté vadou zmätočnosti uvedenou v ustanovení § 420 písm. f) CSP, a preto najvyšší 

súd napadnuté uznesenie vo výroku I. a II. odvolacieho súdu zrušil (§ 449 ods. 1 CSP). Keďže 

rovnakou vadou zmätočnosti je postihnuté aj konanie pred súdom prvej inštancie, dovolací súd 

aj s prihliadnutím na zásadu hospodárnosti a rýchlosti konania (k tomu viď čl. 17 Základných 

princípov Civilného sporového poriadku) konštatuje, že nápravu nemožno dosiahnuť iba 

zrušením rozhodnutia odvolacieho súdu, a preto dovolací súd zrušil aj uznesenie súdu prvej 

inštancie podľa § 449 ods. 2 CSP vo výroku I., II. a IV. a vec v zrušenom rozsahu vrátil súdu 

prvej inštancie na ďalšie konanie (§ 450 CSP). 

 

34. V ďalšom konaní, ak súd prvej inštancie dospeje k záveru o splnení podmienok pre 

nariadenie zabezpečovacieho opatrenie, bude jeho úlohou vysporiadať sa so skutočnosťou, či bol 

nárok na náhradu škody žalobcom riadne uplatnený v trestnom konaní a či teda existuje prekážku 

začatej veci, a to v súvislosti s uložením povinnosti žalobcovi podať žalobu vo veci samej. Ak 

bol nárok na náhradu škody riadne uplatnený v adhéznom konaní, bude potrebné vysporiadať sa 

dostatočne so skutočnosťou, či inštitúty upravené Civilným sporovým poriadkom môžu slúžiť 

na zabezpečenie a ochranu nárokov uplatnených v trestnom konaní.  

 

 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 41 

ROZHODNUTIE č. 5 

Prípustnosť dovolania 

 

§ 96 ods. 6, § 198 ods. 1 zákona č. 7/2005 Z.z.  o konkurze a reštrukturalizácii 

 

Proti uzneseniu odvolacieho súdu, ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvej inštancie o 

námietkach podľa § 96 ods. 6 ZKR nie je v zmysle § 198 ods. 1 ZKR prípustné dovolanie. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4ObdoK/1/2023 z 22.augusta 2024) 

 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Trenčín (ďalej len „súd prvej inštancie“) uznesením z 3. júla 2020 č. k. 

36Cbi/10/2016360 vo výroku I. návrh na určenie poradia pohľadávok proti podstate zamietol a 

vo výroku II. žalovanému a intervenientovi proti žalobcovi priznal náhradu vo výške 100 % trov 

konania.  

 

2. Z odôvodnenia uznesenia súdu prvej inštancie vyplýva, že Iveta Hlaváčová INPEX, 

Rakovo 110, IČO: 33 775 788, sa ako pôvodný žalobca a zároveň ako jediný zabezpečený veriteľ 

a najväčší veriteľ zistenej nezabezpečenej pohľadávky proti pôvodnému žalovanému Ing. 

Katarína Roderová, správkyni konkurznej podstaty úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť, s. 

r. o, v konkurze, v návrhu o určenie poradia pohľadávok proti podstate, domáhala určenia, že do 

zoznamu pohľadávok proti oddelenej podstate úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť, s. r. o. 

v konkurze so sídlom Kasárenská 9, Trenčín, IČO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresným 

súdom Trenčín pod sp. zn. 40K/17/2014 nemajú byť zaradené pohľadávky proti podstate 

uvedené v Pohľadávkach proti podstate úpadcu - prevádzkovanie podniku (oddelená podstata) 

zo dňa 25.01.2016, a to pohľadávky 1 - 35 veriteľa JS REAL s.r.o. v celkovej výške 126 540,19 

eura, pohľadávka veriteľa Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohľadávka veriteľa Lidl Slovenská 

republika v sume 34,95 eura. Zároveň sa pôvodný žalobca ako jediný zabezpečený veriteľ a 

najväčší veriteľ zistenej nezabezpečenej pohľadávky v návrhu o určenie poradia pohľadávok 

proti podstate domáhal určenia, že do zoznamu pohľadávok proti všeobecnej podstate úpadcu 

Nová rusko-slovenská spoločnosť, s. r. o. v konkurze so sídlom Kasárenská 9, Trenčín, IČO: 31 

575 706, v konkurze vedenom Okresným súdom Trenčín pod sp. zn. 40K/17/2014 nemajú byť 

zaradené pohľadávky proti podstate uvedené v Pohľadávkach proti podstate úpadcu zo dňa 31. 

decembra 2015, a to pohľadávky 1 - 17 veriteľa Ing. Katarína Roderová (v tomto spore zároveň 

intervenient na strane žalovaného) v celkovej výške 3 378,93 eura; pohľadávky 1 - 17 veriteľa 

TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur; pohľadávky 1 - 3 veriteľa AK JUDr. Danica Birošová 

v celkovej výške 1 404 eur; pohľadávka veriteľa JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eur; pohľadávky 

1 - 2 veriteľa SB RECYKLING, s.r.o. v celkovej výške 111,37 eura a pohľadávka veriteľa 

MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura. 
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3. Svoj návrh žalobca odôvodnil tým, že 2. júla 2014 bolo v Obchodnom vestníku č. 

125/2014 zverejnené rozhodnutie Okresného súdu Trenčín z 25. júna 2014, ktorým súd vyhlásil 

konkurz na majetok dlžníka Nová rusko-slovenská spoločnosť s. r. o., so sídlom Kasárenská 9, 

Trenčín, IČO: 31 575 706, a do funkcie správcu bola ustanovená Ing. Katarína Roderová, so 

sídlom kancelárie Piaristická 44, Trenčín. Dňa 27. januára 2016 bolo v Obchodnom vestníku č. 

17/2016 zverejnené Oznámenie správcu o zostavení zoznamu pohľadávok proti podstate 

(všeobecnej a oddelenej) a o zámere zostaviť čiastkový rozvrh výťažku zo všeobecnej a 

oddelenej podstaty spolu s poučením o oprávnení podľa § 96 ods. 3 zákona č. 7/2005 Z. z. o 

konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „ZKR“) namietať poradie pohľadávky proti podstate. Dňa 26. februára 2016 

pôvodný žalobca podal u pôvodného žalovaného námietky proti pohľadávkam proti podstate, 

spolu 78 námietok, z toho 37 námietok proti pohľadávkam proti oddelenej podstate a 41 

námietok proti pohľadávkam proti všeobecnej podstate. 

 

4. Zároveň v konaní vedenom na Okresnom súde Trenčín pôvodne pod sp. zn. 

36Cbi/11/2016 sa ten istý pôvodný žalobca ako poverený člen veriteľského výboru podľa 

Uznesenia č. 2 prijatého na zasadnutí veriteľského výboru zo 17. marca 2016 v návrhu o určenie 

poradia pohľadávok proti podstate domáhal určenia, že do zoznamu pohľadávok proti oddelenej 

podstate úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť, s. r. o. v konkurze, so sídlom Kasárenská 9, 

Trenčín, IČO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresným súdom Trenčín pod sp. zn. 

40K/17/2014, nemajú byť zradené pohľadávky proti podstate uvedené v Pohľadávkach proti 

podstate úpadcu - prevádzkovanie podniku (oddelená podstata) z 25. januára 2016, a to 

pohľadávky veriteľa 1 - 35 veriteľa JS REAL s.r.o. v celkovej výške 126 540,19 eura, 

pohľadávka veriteľa Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohľadávka veriteľa Lidl Slovenská republika 

v sume 34,95 eura. Zároveň sa v návrhu o určenie poradia pohľadávok proti podstate pôvodný 

žalobca domáhal určenia, že do zoznamu pohľadávok proti všeobecnej podstate nemajú byť 

zaradené pohľadávky proti podstate uvedené v Pohľadávkach proti podstate úpadcu z 31. 

decembra 2015, a to pohľadávky 1 - 17 veriteľa Ing. Katarína Roderová v celkovej výške 3 

378,93 eura, pohľadávky 1 - 17 veriteľa TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur, pohľadávky 

1 - 3 veriteľa AK JUDr. Danica Borišová v celkovej výške 1 404 eur, pohľadávka veriteľa JUDr. 

C. G. v sume 2 040,28 eura, pohľadávky 1 - 2 veriteľa SB RECYKLING, s.r.o. v celkovej výške 

111,37 eura, pohľadávka veriteľa MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura, pohľadávky 1 - 2 veriteľa 

I. W. v celkovej výške 350,77 eura a pohľadávky 1 - 2 veriteľa Lidl Slovenská republika v 

celkovej výške 74,59 eura. Zároveň sa pôvodný žalobca ako člen veriteľského výboru v návrhu 

z 18. marca 2016 domáhal určenia, že správcovi Ing. Kataríne Roderovej, so sídlom kancelárie 

Piaristická 44, Trenčín, nepatrí odmena zo speňaženia v sume 50 304,18 eura.  

 

5. Uznesením Okresného súdu Trenčín z 30. júna 2017 sp. zn. 36Cbi/10/2016 boli na 

spoločné konanie spojené veci vedené Okresným súdom Trenčín pod sp. zn. 36Cbi/10/2016 a 

36Cbi/11/2016 s tým, že ďalej sa budú viesť pod sp. zn. 36Cbi/10/2016. 

  

6. Súd prvej inštancie uznesením zo 14. augusta 2017 č. k. 36Cbi/10/2016-265 rozhodol 

o pokračovaní v konaní so žalovaným JUDr. T.E.  
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7. Oznámením z 5. septembra 2017 oznámila Ing. Katarína Roderová (bývalá správkyňa 

konkurznej podstaty úpadcu), že ako intervenient vstupuje podľa § 82 ods. 1 zákona č. 160/2015 

Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „CSP“) do konania.  

 

8. Súd prvej inštancie uznesením z 20. decembra 2019 č. k. 36Cbi/10/2016-321 pripustil, 

aby do konania namiesto pôvodného žalobcu vstúpil žalobca G. Y..  

 

9. Súd prvej inštancie po vykonaní dokazovania dospel k záveru, že na vec je potrebné 

aplikovať v súlade s § 206c ods. 1 ZKR znenie ZKR účinné do 31. decembra 2015.  

 

10. Podľa súdu prvej inštancie v spore nebolo preukázané, že by veriteľský výbor v zákonom 

stanovenej lehote 30 dní od zverejnenie oznamu o zostavení zoznamu pohľadávok proti podstate, 

v zmysle § 96 ods. 3 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015, namietal u správkyne 

konkurznej podstaty na predpísanom tlačive poradie pohľadávok proti podstate. Z uvedeného 

dôvodu súd prvej inštancie návrh pôvodného žalobcu v postavení povereného člena veriteľského 

výboru v celom rozsahu zamietol.  

 

11. Vo vzťahu k návrhu na určenie poradia pohľadávok proti oddelenej podstate pôvodného 

žalobcu ako dotknutého zabezpečeného veriteľa, súd prvej inštancie po preskúmaní obsahu 

námietok ich vyhodnotil ako neopodstatnené. Z uvedeného dôvodu návrh v tejto časti zamietol. 

Súd prvej inštancie zároveň zamietol aj návrh žalobcu ako nezabezpečeného veriteľa o určenie, 

že do zoznamu pohľadávok proti oddelenej podstate úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť, 

s. r. o. v konkurze, nemajú byť zaradené pohľadávky proti podstate uvedené v Pohľadávkach 

proti podstate úpadcu - prevádzkovanie podniku (oddelená podstata) z 25. januára 2016, a to 

pohľadávky 1 - 35 veriteľa JS REAL s.r.o. v celkovej výške 126 540,19 eura, pohľadávka 

veriteľa Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohľadávka veriteľa Lidl Slovenská republika v sume 34,95 

eura ako nedôvodný, keďže nezabezpečený veriteľ nie je podľa § 96 ods. 3 ZKR v znení účinnom 

do 31. decembra 2015 aktívne vecne legitimovaný na podanie námietky poradia pohľadávky 

proti oddelenej podstate, pretože tu môže koncentrovať svoju požiadavku veriteľskému výboru. 

Zároveň návrh žalobcu v právnom postavení zabezpečeného veriteľa, o určenie, že do zoznamu 

pohľadávok proti všeobecnej podstate úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť s. r. o. v 

konkurze so sídlom Kasárenská 9, Trenčín, IČO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresným 

súdom Trenčín pod sp. zn. 40K/17/2014 nemajú byť zaradené pohľadávky proti podstate 

uvedené v Pohľadávkach proti podstate úpadcu zo dňa 31. decembra 2015, a to pohľadávky 1 - 

17 veriteľa Ing. Katarína Roderová (v tomto spore zároveň intervenient na strane žalovaného) v 

celkovej výške 3 378,93 eura; pohľadávky 1 17 veriteľa TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 

eur; pohľadávky 1 - 3 veriteľa AK JUDr. Danica Birošová v celkovej výške 1 404 eur; 

pohľadávka veriteľa JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura; pohľadávky 1 - 2 veriteľa SB 

RECYKLING, s.r.o. v celkovej výške 111,37 eura a pohľadávka veriteľa MAER, s.r.o. v sume 

15 855,36 eura súd zamietol z toho dôvodu, že podľa ust. § 96 ods. 3 zák. č. 7/2005 Z. z. o 

konkurze a reštrukturalizácii v znení účinnom do 31.12.2015, zabezpečený veriteľ legitimáciu 

na podanie námietky poradia pohľadávky proti všeobecnej podstate nemá, keďže tu mohol 

koncentrovať svoju požiadavku veriteľskému výboru. Návrh žalobcu v právnom postavení 

nezabezpečeného veriteľa, o určenie, že do zoznamu pohľadávok proti všeobecnej podstate 
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úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť s. r. o. v konkurze so sídlom Kasárenská 9, Trenčín, 

IČO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresným súdom Trenčín pod sp. zn. 40K/17/2014 

nemajú byť zaradené pohľadávky proti podstate uvedené v Pohľadávkach proti podstate úpadcu 

zo dňa 31. decembra 2015, a to pohľadávky 1 - 17 veriteľa Ing. Katarína Roderová v celkovej 

výške 3 378,93 eura; pohľadávky 1 17 veriteľa TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur; 

pohľadávky 1 - 3 veriteľa AK JUDr. Danica Birošová v celkovej výške 1 404 eur; pohľadávka 

veriteľa JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura; pohľadávky 1 - 2 veriteľa SB RECYKLING, s.r.o. v 

celkovej výške 111,37 eura a pohľadávka veriteľa MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura súd prvej 

inštancie zamietol z dôvodu, že, podľa § 96 ods. 3 zák. č. 7/2005 ZKR v znení účinnom do 31. 

decembra 2015, nezabezpečený veriteľ legitimáciu na podanie námietky poradia pohľadávky 

proti všeobecnej podstate nemá, keďže tu mohol koncentrovať svoju požiadavku veriteľskému 

výboru.  

 

12. Krajský súd v Trenčíne (ďalej len „odvolací súd“) uznesením z 24. februára 2022 č. k. 

8CoKR/4/2020-419 v prvom výroku zrušil uznesenie súdu prvej inštancie v časti výroku, ktorým 

súd prvej inštancie zamietol žalobu o určenie, že pohľadávky 1 až 35 veriteľa JS REAL s.r.o. v 

celkovej výške 126 540 eur proti oddelenej podstate úpadcu Nová rusko-slovenská spoločnosť 

s. r. o. v konkurze, so sídlom Kasárenská 9, Trenčín, IČO: 31 575 706, nemajú byť zaradené do 

zoznamu pohľadávok proti oddelenej podstate úpadcu, ako aj v časti výroku o nároku žalovaného 

a intervenienta na náhradu 100 % trov konania proti žalobcovi a vec v rozsahu zrušenia vrátil 

súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. Odvolací súd v druhom výroku napadnuté uznesenie súdu 

prvej inštancie vo zvyšnej časti potvrdil. 

  

13. Odvolací súd konštatoval, že súd prvej inštancie pri posudzovaní námietky týkajúcej sa 

spriaznenosti osôb v zmysle § 89 a 9 ods. 1 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015 vo 

vzťahu k spoločnosti JS-Real spol. s r.o. v likvidácii, IČO: 35 785 390, v časti týkajúcej sa 

určenia, že pohľadávky 1 - 35 veriteľa JS REAL s.r.o. v celkovej výške 126 540,19 eura nemajú 

byť zaradené do zoznamu pohľadávok proti podstate, a to na základe žaloby podanej pôvodným 

žalobcom Iveta Hlaváčová INPEX ako dotknutým zabezpečeným veriteľom, vychádzal z 

nesprávne, resp. nedostatočne zisteného skutkového stavu a nesprávneho právneho posúdenia 

veci. Vo zvyšnej časti odvolací súd potvrdil uznesenie súdu prvej inštancie ako vecne správne.  

 

14. Proti druhému výroku uznesenia odvolacieho súdu podal žalobca dovolanie, ktorým 

dovolaciemu súdu navrhuje, aby napadnutý výrok uznesenia odvolacieho súdu zrušil a vec vrátil 

odvolaciemu súdu na ďalšie konanie.  

 

15. Dovolacie dôvody žalobca vymedzil nesprávnym procesným postupom odvolacieho súdu 

podľa §420 písm. f) CSP a nesprávnym právnym posúdením veci v spojení s dôvodom 

prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP. 

 

16. Odvolací súd podľa dovolateľa nesprávne aplikoval ustanovenia ZKR a zákona č. 

513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OBZ“). Nesprávny 

procesný postup súdu vidí dovolateľ v tom, že k pohľadávkam proti podstate sa vie objektívne 

vyjadriť iba pôvodná správkyňa, preto bol nevyhnutný jej výsluch, ktorý súd prvej inštancie 
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nevykonal. Odvolací súd sa ďalej nevysporiadal s otázkou, na základe akého titulu pôvodný 

správca zaradil pohľadávky namietaných veriteľov do zoznamu pohľadávok proti podstate, keď 

zodpovednosť za ich splnenie prešla v zmysle uzatvorenej Zmluvy o predaji podniku na 

kupujúceho. Dovolateľ ďalej uviedol, že právna úprava nevylučuje, aby námietky proti 

všeobecnej podstate mohol uplatniť aj zabezpečený veriteľ. Odvolací nezohľadnil ani tvrdenia 

žalobcu, že nekonanie člena veriteľského výboru Mesta Trenčín ohľadom žiadosti veriteľa 

Slovenská konsolidačná, a.s. o uplatnenie námietok nemôže byť na ťarchu ostatným veriteľom. 

Za nesprávne vyriešenú právnu otázku považuje dovolateľ otázku výkladu § 477 ods. 1 a 3 OBZ 

a otázku aktívnej vecnej legitimácie žalobcu v zmysle § 96 ods. 3, 4 a 6 ZKR. 

  

17. K dovolaniu žalobcu doručil súdu vyjadrenie intervenient na strane žalovaného. Žalobca 

podľa intervenienta nevymedzil dovolacie dôvody v súlade s § 431 a nasl. CSP. Dovolanie 

žalobcu navrhuje zamietnuť.  

 

18. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (podľa § 

35 CSP), po zistení, že dovolanie podal včas účastník konkurzného konania zastúpený 

advokátom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednávania, dospel k záveru, že dovolanie je 

potrebné odmietnuť.  

 

19. Podľa § 96 ods. 2 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015 pred zostavením rozvrhu 

správca zostaví zoznam pohľadávok proti podstate, ktoré boli alebo majú byť uspokojené z 

výťažku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, 

v akej boli alebo majú byť pohľadávky proti podstate uspokojené. Zostavenie zoznamu a zámer 

zostaviť rozvrh správca oznámi zverejnením v Obchodnom vestníku.  

 

20. Podľa § 96 ods. 3 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015 veriteľský výbor, dotknutý 

zabezpečený veriteľ a každý, kto tvrdí, že je veriteľom pohľadávky proti podstate, je oprávnený 

do 30 dní od zverejnenia oznamu o zostavení zoznamu pohľadávok proti podstate do neho 

nahliadnuť a podaním na predpísanom tlačive namietnuť u správcu poradie pohľadávky proti 

podstate. Námietka musí byť podaná včas u správcu na predpísanom tlačive a musí byť vždy 

odôvodnená, inak sa na ňu neprihliada.  

 

21. Podľa § 96 ods. 6 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015 poverený člen 

veriteľského výboru alebo veriteľ, ktorý podal námietku, sa môže do 60 dní od zverejnenia 

oznamu o zostavení zoznamu pohľadávok proti podstate domáhať, aby súd uznesením určil 

poradie pohľadávok proti podstate; v návrhu sa môže domáhať len toho, čo uviedol v námietke. 

Ak návrh v tejto lehote nepodá, na jeho námietku sa neprihliada. Voči uzneseniu, ktorým súd 

rozhodol o námietke, je prípustné odvolanie.  

 

22. Podľa § 198 ods. 1 ZKR v znení účinnom do 31. decembra 2015 súd v konaní podľa tohto 

zákona rozhoduje uznesením. Proti uzneseniu je odvolanie prípustné, len ak to ustanovuje tento 

zákon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanom v konkurznom konaní, v 

reštrukturalizačnom konaní alebo v konaní o oddlžení vydanému v konaní podľa tohto zákona 

nie je prípustné.  
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23. Najvyšší súd pred zameraním sa na obsah samotného dovolania a jednotlivé žalobcom 

vymedzené dovolacie dôvody skúmal, či má spôsobilý predmet dovolacieho prieskumu, ktorým 

je napádané uznesenie odvolacieho súdu.  

 

24. Rozhodnutie odvolacieho súdu (spolu s rozhodnutím súdu prvej inštancie) boli vydané 

v nadväznosti na námietky uplatnené zabezpečeným veriteľom (resp. povereným členom 

veriteľského výboru) v konkurze proti poradiu pohľadávok proti podstate a návrh podaný podľa 

§ 96 ods. 6 ZKR. Námietky smerujú proti poradiu pohľadávok proti podstate, ktoré vyplýva zo 

zverejneného zoznamu pohľadávok proti podstate. Zoznam pohľadávok proti podstate správca 

vypracováva v rámci konkurzného konania v jeho záverečnom štádiu, pričom právna úprava 

umožňuje zabezpečenému veriteľovi, poverenému členovi veriteľského výboru a každému, kto 

tvrdí, že je veriteľom pohľadávky, správnosť jeho zostavenia namietať. 

  

25. Z dôvodovej správy k zákonu č. 348/2011 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 

Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorým bolo do ZKR prijaté znenie § 96 

ZKR rozhodné pre tu posudzovanú vec, ten, kto podal námietku je povinný v lehote 60 dní od 

zverejnenia oznamu o zostavení zoznamu pohľadávok proti podstate, podať v rámci konkurzného 

konania návrh, aby súd určil poradie pohľadávky proti podstate, ak takýto návrh včas nepodá, na 

jeho námietku sa neprihliada. Z uvedeného odôvodnenia prijatej novely vyplýva, že návrh sa v 

zmysle § 96 ods. 6 ZKR podáva v rámci konkurzného konania a rozhoduje o ňom konkurzný súd 

v rámci konkurzného konania. Právna úprava návrh nevymedzuje ako žalobu smerujúcu proti 

správcovi konkurznej podstaty obdobne ako pri incidenčných konaniach, o ktorom konanie by 

sa následne malo viesť samostatne pod novou spisovou značkou.  

 

26. Z citovanej právnej úpravy § 96 ods. 6 ZKR zároveň vyplýva, že o námietkach rozhoduje 

súd uznesením, voči ktorému zákon pripúšťa odvolanie v súlade s § 198 ods. 1 veta druhá ZKR. 

Uvedená právna úprava tak rovnako zodpovedá skutočnosti, že uznesenie súdu, ktorým 

rozhoduje o námietkach v zmysle § 96 ods. 6 ZKR je uznesením vydaným v konkurznom konaní, 

ktoré sa spravuje normami obsiahnutými v ZKR, a nie rozhodnutím (rozsudkom) súdu vydaným 

v sporovom konaní.  

 

27. Vo vzťahu k uzneseniu najvyššieho súdu z 15. decembra 2015 sp. zn. 2Ndob/18/2015 

najvyšší súdu uvádza, že týmto rozhodnutím bola riešená otázka príslušnosti súdu podľa vtedy 

účinných procesných noriem, v uvedenom rozhodnutí ale nebola riešená otázka prípustnosti 

dovolania proti rozhodnutiu súdu o námietkach v zmysle § 96 ods. 6 ZKR.  

 

28. Z vyššie uvedených dôvodov najvyšší súd dospel k záveru, že uznesenie odvolacieho 

súdu spolu s uznesením súdu prvej inštancie sú rozhodnutiami vydanými v konkurznom konaní, 

preto prípustnosť dovolania je potrebné posudzovať podľa § 198 ods. 1 ZKR, podľa ktorého 

dovolanie proti uzneseniu vydanému v konkurznom konaní nie je prípustné. Uvedený záver platí 

aj napriek skutočnosti, že konanie o námietkach je aktuálne nesprávne vedené ako sporové 

konanie proti správcovi konkurznej podstaty. Z právnej úpravy totiž nevyplýva, že by úmyslom 
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zákonodarcu bolo umožniť dovolací prieskum námietkového konania (§ 198 ods. 1 ZKR v 

spojení s § 96 ods. 6 ZKR). 

  

29. Najvyšší súd preto dovolanie žalobcu odmietol podľa § 447 písm. c) CSP ako dovolanie 

smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie prípustné.  
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ROZHODNUTIE č. 6 

Prípustnosť dovolania 

 

§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku  

 

Rozhodnutie najvyššieho súdu zrušené ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu 

do Zbierky stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné 

(naďalej) považovať za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu pre účely posudzovania 

prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/9/2023 z 3. septembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Bratislava I (ďalej tiež „súd prvej inštancie“) rozsudkom zo dňa 02. júla 2021 č. 

k. 27CbPv/4/2018-456 rozhodol tak, že prvým a druhým výrokom uložil žalovanému totožnú 

povinnosť písomne sa ospravedlniť (I.) žalobcovi a (II.) obchodnej spoločnosti dm drogerie 

markt, s.r.o., Na Pántoch 18, Bratislava, IČO: 31 393 781 (ďalej tiež „dm drogerie markt, s.r.o.“ 

alebo „DM“), „za šírenie nepravdivých, skresľujúcich a zavádzajúcich informácií o výrobkoch 

predávaných spoločnosťou BeneVitae, s.r.o.“, ktoré boli zo strany žalovaného „neoprávnene 

označené ako rizikové, neoriginálne a vadné“, a to do 7 dní od právoplatnosti rozsudku. Tretím 

výrokom uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi primerané zadosťučinenie vo výške 

9000 eur do 7 dní od právoplatnosti rozsudku. Štvrtým výrokom vo zvyšnej časti žalobu zamietol 

a piatym výrokom žalobcovi priznal proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 

25 %.  

2. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa žalobou domáhal, 

aby súd uložil žalovanému povinnosť zdržať sa nekalosúťažného konania vymedzeného v petite 

žaloby a súčasne sa domáhal primeraného nepeňažného zadosťučinenia formou písomného 

ospravedlnenia adresovaného žalobcovi a samostatne jeho obchodnému partnerovi dm drogerie 

markt, s.r.o., so zverejnením v slovenskom denníku „Denník SME“. Žalobca sa zároveň 

domáhal, aby mu súd voči žalovanému priznal primerané peňažné zadosťučinenie vo výške 45 

000 eur a nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu.  

3. Žalobca tvrdil, že po ukončení obchodnej spolupráce so žalovaným, od ktorého žalobca 

odoberal výrobky CHI a následne ich distribuoval do predajní DM, pokračoval v spolupráci s 

inými distribútormi výrobkov CHI a naďalej ich dodával spoločnosti DM. Žalovaný odoslal 

spoločnosti DM oznámenia o tovare CHI zo dňa 11.04.2018, opakovane dňa 28.05.2018, v 

ktorých uviedol, že predaj originálnych a nezávadných výrobkov CHI zabezpečuje výlučne 

žalovaný, predaj od iných osôb predstavuje riziko neoriginálnych a závadných výrobkov a 

žalovaný je pripravený pokračovať v spolupráci so spoločnosťou DM a dodávať jej výrobky 

CHI, pričom poukázal na ukončenie spolupráce so žalobcom. Podľa žalobcu, žalovaný svojimi 

tvrdeniami a konaním poskytol spoločnosti DM zavádzajúce informácie a uvedeným konaním 
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naplnil znaky nekalosúťažného konania podľa § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 zákona č. 513/1991 

Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „ObZ“).  

 

4. Súd prvej inštancie považoval za nesporné, že žalobca dodával výrobky CHI do siete 

predajní DM, ktoré najskôr odoberal od žalovaného. V súčasnosti žalobca naďalej spolupracuje 

s DM a dodáva výrobky CHI do predajní DM, avšak predmetné výrobky získava od iných 

distribútorov, než žalovaného. Obrat žalobcu z predaja výrobkov CHI v DM dosiahol za rok 

2017 približne 90 000 eur a za rok 2018 približne 131 000 eur. Spornými zostali otázky, i/ či sú 

strany sporu v súťažnom vzťahu, ii/ či došlo k žalobcom tvrdenému nekalosúťažnému konaniu 

na strane žalovaného, ako aj, iii/ či žalobcovi vznikol nárok na primerané zadosťučinenie.  

5. Súd prvej inštancie po vykonanom dokazovaní považoval za preukázané, že žalobca 

dodával do siete predajní DM výrobky CHI nadobudnuté od žalovaného alebo od iného 

dodávateľa, pričom žalovaný mohol výrobky CHI dodávať sám (s poukazom na list žalovaného 

z 11.04.2018) priamo do siete predajní DM. Z uvedeného mal súd prvej inštancie za to, že strany 

sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s kozmetickými výrobkami na území SR, v snahe o 

dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda boli v r. 2018 v súťažnom vzťahu, v dôsledku čoho 

je daná aktívna vecná legitimácia žalobcu a pasívna vecná legitimácia žalovaného. Ďalej súd 

považoval za preukázané, že žalobca so žalovaným dňa 05.04.2018 ukončil spoluprácu, pričom 

dňa 11.04.2018 a dňa 24.05.2018 žalovaný oznámil dm drogerie markt, s.r.o., že je výlučný 

predajca tovaru značky CHI na území SR a zabezpečuje predaj originálneho a nezávadného 

tovaru, nakoľko iný predaj by predstavoval riziko predaja neoriginálnych a závadných tovarov a 

zároveň by bol v rozpore s postavením výhradného dovozcu značky CHI. Ďalej, že o naplnení 

tohto rizika svedčí napr. výskyt tovarov značky CHI v predajniach siete DM po uplynutí 

výrobcom stanovenej doby trvanlivosti. Zároveň, že používanie ochrannej známky CHI bez 

súhlasu spoločnosti FAROUK SYSTEMS INC., ako majiteľa ochrannej známky, predstavuje 

neoprávnené používanie tejto ochrannej známky.  

 

6. Súd prvej inštancie konštatoval, že žalovaný nepredložil žiaden dôkaz, z ktorého by mal 

za preukázané, že žalobca dodával neoriginálne výrobky v rozpore s právom Európskej únie. 

Prijal záver, že konaním žalovaného došlo k nekalosúťažnému konaniu, ktoré spočíva v tom, že 

žalovaný ohrozil obchodné meno žalobcu, ohrozil zmluvný vzťah medzi obchodnou 

spoločnosťou DM a žalobcom, a teda ohrozil budúce tržby žalobcu zo spolupráce s DM. 

Žalovaný sa podľa súdu prvej inštancie dopustil nekalosúťažného konania podľa § 44 ObZ a § 

50 ObZ tým, že e-mailom zo dňa 13.06.2018, listom zo dňa 24.05.2018 a listom zo dňa 

11.04.2018 uvádzal a šíril o výrobkoch žalobcu nepravdivé údaje spochybňujúce  

ich originalitu, pravosť pôvodu, kvalitu, nezávadnosť, pričom toto konanie bolo spôsobilé 

privodiť žalobcovi ujmu.  

7. Na odvolanie žalovaného rozhodol Krajský súd v Bratislave (ďalej aj „odvolací súd“) 

rozsudkom zo dňa 29. septembra 2022 č. k. 4CoPv/2/2021 - 533, ktorým rozsudok súdu prvej 

inštancie v napadnutej časti vo výrokoch I., II. a III zmenil tak, že žalobu zamietol a žalovanému 

priznal nárok na náhradu trov prvoinštančného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (tu vo 
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vzťahu k závislému výroku V., hoci ho vo výrokovej časti napadnutého rozsudku expressis 

verbis takto neoznačil; pozn. najvyššieho súdu).  

8. Odvolací súd uviedol, že na prejednanie veci nepovažoval za potrebné nariadiť 

pojednávanie, keďže vychádzal zo skutkového stavu zisteného súdom prvej inštancie.                            

S poukazom na § 44 ods. 1 ObZ a § 53 ObZ sa primárne zaoberal otázkou, či došlo k naplneniu 

základných pojmových znakov generálnej klauzuly vymedzenej v ustanovení § 44 ods. 1 ObZ. 

Vo vzťahu k prvému definičnému znaku generálnej klauzuly, t.j. či ide o konanie v hospodárskej 

súťaži, odvolací súd konštatoval, že počas trvania spolupráce medzi žalobcom a žalovaným, 

žalovaný dovážal výrobky značky CHI vyrábané spoločnosťou Farouk Systems, Inc. do 

Slovenskej republiky, pričom od žalovaného tieto výrobky odoberal žalobca, ktorý ich následne 

dodával do siete predajní spoločnosti DM. Podľa názoru odvolacieho súdu z uvedeného vyplýva, 

že „v danom čase medzi žalobcom a žalovaným neexistoval vzájomný súťažný vzťah, konanie 

žalovaného tak nemožno posúdiť ako konanie v hospodárskej súťaži“. Postavenie žalobcu bolo 

podľa odvolacieho súdu odvodené od postavenia žalovaného, ktorý bol výhradným dovozcom 

dotknutých výrobkov a ktorý zabezpečil ich predaj na území Slovenskej republiky 

prostredníctvom žalobcu, z čoho vyplýva, že medzi žalobcom a žalovaným existovala kooperácia 

a deľba činností pri predaji výrobkov CHI, teda žalobca nebol počas trvania spolupráce 

konkurentom žalovaného, ale len jeho „spolupracovníkom“. Na základe toho odvolací súd 

uzavrel, že už samotná absencia vzájomného súťažného vzťahu medzi žalobcom a žalovaným je 

dôvodom pre zamietnutie žaloby, nakoľko nedošlo k naplneniu všetkých pojmových znakov 

generálnej klauzuly vymedzenej v ustanovení § 44 ods. 1 ObZ.  

 

9. Odvolací súd ďalej naviac uviedol, že v čase rozhodovania súdu tvrdený protiprávny stav 

netrval, že žalobcu ani negatívne nezasiahol (v skutočnosti tržby žalobcu v roku 2018 narástli), 

preto považoval uplatnený nárok v časti primeraného zadosťučinenia v peniazoch za nedôvodný.  

K žalobcom požadovanému textu ospravedlnenia odvolací súd uviedol, že je „neurčitý a 

formulačne vágny“, nie je z neho zrejmé, kedy, ani aké konkrétne informácie mal žalovaný šíriť 

o výrobkoch predávaných žalobcom, ktoré by boli nepravdivé, skresľujúce, zavádzajúce, ani aké 

výrobky predávané žalobcom mali byť označené za rizikové, neoriginálne a vadné, pričom 

uzavrel, že takto neurčito formulovanému žalobnému petitu vyhovieť nemožno.  

10. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca (ďalej aj „dovolateľ“) včas dovolanie, 

prípustnosť ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP. Navrhol dovolaním 

napadnutý rozsudok odvolacieho súdu zmeniť tak, že rozsudok súdu prvej inštancie zo dňa 

02.07.2021, č. k. 27CbPv/4/2018-456 sa potvrdzuje a žalobca má nárok na náhradu trov konania 

v plnom rozsahu. Alternatívne dovolateľ navrhol rozsudok odvolacieho súdu zrušiť a vec mu 

vrátiť na ďalšie konanie.  

 

11. Dovolateľ v súvislosti s prípustnosťou dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

naformuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej malo závisieť rozhodnutie odvolacieho súdu, 

pričom pri jej riešení mal nastať odklon od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. 

Podľa dovolateľa odvolací súd nesprávne právne posúdil otázku, „či medzi žalobcom  
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a žalovaným existoval vzájomný súťažný vzťah.“ Dovolateľ tvrdí, že medzi žalobcom a 

žalovaným nesporne existoval vzájomný súťažný vzťah a zároveň považuje za splnené všetky 

predpoklady nekalosúťažného konania žalovaného podľa § 44 ods. 1 ObZ.  

12. Vo vzťahu k uvedenému dôvodu prípustnosti dovolania dovolateľ poukázal najmä na 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1ObdoV/19/2007, z ktorého vyplýva, 

že „...pre naplnenie podmienok, ktoré vyžaduje generálna klauzula je nevyhnutné, aby medzi 

rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah. Tento vzťah môže byť vymedzený okrem 

iného aj vecne, keď súťažitelia dodávajú na trh zhodné, porovnateľné, alebo svojou funkciou 

vzájomne zastupiteľné výrobky. Rozhodné z tohto hľadiska je, aby s nimi ostatní účastníci 

počítali ako s alternatívou.“ V zmysle uvedeného možno podľa dovolateľa považovať právne 

posúdenie veci odvolacím súdom za nesprávne a v rozpore s citovaným rozhodnutím. Na 

podporu právneho názoru, podľa ktorého strany predmetného sporu sú vzájomnými súťažiteľmi 

v hospodárskej súťaži, dovolateľ uviedol, že spolu so žalovaným vykonávali podnikateľskú 

činnosť v rovnakej oblasti, t.j. distribúcia kozmetického tovaru, pričom distribuovali navzájom 

rovnaké kozmetické výrobky (výrobky CHI).  

 

13. Ďalej dovolateľ k tvrdenému odklonu od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu 

v otázke posúdenia existencie súťažného vzťahu medzi stranami, resp. ku konaniu v 

hospodárskej súťaži, poukázal na závery v rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. 1Obo 239/2006 a v rozsudku Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 23Cdo 2343/2009 z 

20.09.2010. 

 

14. K ďalšiemu namietanému záveru odvolacieho súdu o nedôvodnosti nároku na primerané 

zadosťučinenie dovolateľ poukázal na rozsudky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

4Obo 4/2000, sp. zn. 3Obo 95/2005, sp. zn. 5Obo 138/2000, resp. na rozhodnutie Najvyššieho 

súdu Českej republiky sp. zn. 32Cdo 4661/2007. K nesúhlasu so záverom odvolacieho súdu o 

neurčitosti a formulačnej vágnosti navrhovaného petitu žaloby o povinnosti ospravedlnenia 

žalovaným, dovolateľ poukázal na závery v rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. 3Cdo 219/2007. Vo vzťahu k tejto časti dovolacích dôvodov dovolateľ právne otázky v 

dovolaní neformuloval.  

 

15. Dovolateľ uviedol, že odvolací súd vec nesprávne právne posúdil aj v súvislosti s 

vyhodnotením obsahu listu žalovaného zo dňa 11.04.2018, ktorým sa, podľa názoru dovolateľa, 

žalovaný snažil prevziať (na úkor žalobcu) dodávanie výrobkov CHI do spoločnosti DM. Podľa 

dovolateľa daný akt predstavuje nekalosúťažné konanie smerujúce k odstráneniu konkurencie, 

keďže žalovaný v tom čase vedel, že dovolateľ naďalej dodáva výrobky CHI do spoločnosti DM, 

pričom prostredníctvom daného listu žalovaný spochybňuje kvalitu tovaru dodávaného zo strany 

dovolateľa, s cieľom nahradiť dovolateľa a stať sa jediným dodávateľom výrobkov CHI do 

spoločnosti DM. Dovolateľ sa nestotožnil s právnym názorom odvolacieho súdu, ktorý uviedol, 

že tento list mal iba informatívny zámer. Dovolateľ uviedol, že žalovaný sa aj týmto listom 

dopustil nekalosúťažného konania, so splnením všetkých znakov generálnej klauzuly podľa ust. 

§ 44 ods. 1 ObZ.  
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16. Dovolateľ taktiež vyjadril nesúhlas s názorom odvolacieho súdu, podľa ktorého je žaloba 

v časti uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch nedôvodná, nakoľko konaním 

žalovaného nedošlo k porušeniu, resp. ohrozeniu práv žalobcu. Vo vzťahu k tomu dovolateľ 

uviedol, že konaním žalobcu boli naplnené všetky predpoklady generálnej klauzuly 

nekalosúťažného konania podľa ust. § 44 ods. 1 ObZ. Dovolateľ tu konfrontoval názor 

odvolacieho súdu, podľa ktorého „osoba, ktorej práva boli nekalou súťažou porušené alebo 

ohrozené, si môže uplatňovať nemajetkovú ujmu iba v prípade, ak tejto osobe vznikla okrem 

nemajetkovej ujmy aj majetková ujma, a zároveň ak by nepeňažná forma primeraného 

zadosťučinenia neposkytovala primerané zadosťučinenie“, s názorom vysloveným v rozsudku 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obo/95/2005, kde sa uvádza, že „pre priznanie 

primeraného zadosťučinenia nevyžaduje existenciu nemajetkovej ujmy vo svojich rozhodnutiach 

ani Najvyšší súd Slovenskej republiky, podľa ktorého postačuje zhodne s podmienkami 

generálnej klauzuly nekalej súťaže len spôsobilosť privodiť ujmu, vznik ujmy sa nevyžaduje. 

Hroziaca či skutočne vzniknutá ujma sa musí opäť týkať podnikateľskej činnosti súťažiteľa, nie 

jeho osobných, mimosúťažných vzťahov“. Z uvedeného je podľa dovolateľa zrejmé, že k tomu, 

aby mohlo byť žalobcom v spore z nekalosúťažného konania úspešne uplatnené primerané 

zadosťučinenie v peňažnej forme, nie je nutné, aby v skutočnosti došlo aj k vzniku nemajetkovej 

alebo majetkovej ujmy na strane žalobcu, postačuje aj situácia, že ujma žalobcovi iba hrozí. 

Dovolateľ v tejto súvislosti argumentoval, že mu nielenže hrozila nemajetková ujma, ale aj 

skutočne vznikla, navyše nesporne hrozila aj majetková ujma. Na podporu tohto tvrdenia 

uviedol, že spoločnosť DM emailom zo dňa 07.06.2018 oznámila, že stiahne všetky výrobky 

CHI z predaja, až pokým sa spor medzi ním a žalovaným nevyrieši. V dôsledku toho dovolateľ 

podľa svojho názoru utrpel nemajetkovú ujmu v podobe „očiernenia“ dobrého mena vo vzťahu 

k spoločnosti DM, ktorá hrozila stiahnutím výrobkov CHI z predaja, čím mohlo dôjsť aj k 

zníženiu tržieb dovolateľa, navyše hrozila aj ďalšia majetková ujma, v podobe možného 

ukončenia spolupráce medzi ním spoločnosťou DM. Na tomto mieste dovolateľ poukázal na 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obo/138/2000, z ktorého vyplýva, že 

nie je nevyhnutné dokazovať vznik ujmy, postačí dôkaz, že určité konanie je spôsobilé privodiť 

ujmu. V súlade s vyššie uvedeným rozhodnutím dovolateľ zdôraznil, že okrem satisfakčnej 

funkcie spĺňa inštitút primeraného zadosťučinenia aj funkciu sankcie za protiprávne konanie 

súťažiteľa.  

 

17. Dovolateľ namietol aj právny názor odvolacieho súdu, podľa ktorého sú výroky I. a II. 

rozsudku súdu prvej inštancie neurčité a formulačne vágne. V tejto súvislosti dovolateľ citoval 

odbornú literatúru, podľa ktorej „výrok rozsudku musí byť určitý, aby ho bolo možné nútene 

vykonať. Požiadavka materiálnej vykonateľnosti rozsudku zahŕňa, okrem iného, potrebu 

jednoznačného vymedzenia práv a povinností, o ktorých rozhodlo, vrátane ich rozsahu a lehoty 

na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby výrok bol formulovaný jasne, výstižne a zrozumiteľne. (...) 

Požiadavke stručnosti a zrozumiteľnosti zodpovedá taký výrok, ktorý neobsahuje nadbytočné 

údaje, napríklad o povahe alebo o právnom dôvode priznávaného nároku, ktoré všetky patria do 

odôvodnenia rozsudku.“ Ďalej dovolateľ poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, podľa ktorého „súd do výroku svojho rozhodnutia nemusí 

prevziať doslovne žalobcom naformulovaný petit žaloby, môže v ňom vykonať také zásahy, 

ktoré zachovávajú podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.“ Dovolateľ zastáva názor, že z ním 
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naformulovaného petitu žaloby a dotknutých výrokov rozsudku súdu prvej inštancie jasne 

vyplýva kto sa má ospravedlniť, kedy sa má ospravedlniť, aký má byť obsah ospravedlnenia, aká 

má byť forma ospravedlnenia a komu má byť adresované ospravedlnenie. V nadväznosti na 

vyššie uvedené má dovolateľ za to, že výrok I. a II. rozsudku súdu prvej inštancie nie je neurčitý 

ani vágny.  

 

18. K dovolaniu sa vyjadril žalovaný, ktorý sa v celom rozsahu stotožnil so závermi 

odvolacieho súdu. Uviedol, že s dovolateľom nie sú súťažiteľmi v hospodárskej súťaži a že 

komunikácia žalovaného voči spoločnosti DM, od ktorej žalobca odvodzuje nároky voči 

žalovanému, nemala súťažný zámer, ale zámer informatívny, smerujúci k náprave protiprávneho 

konania spoločnosti DM. Poukázal na rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky zo dňa 

30.05.2007, sp. zn. 32Odo/229/2006 a zdôraznil, že žalobca predáva kozmetické a drogistické 

výrobky rôzneho sortimentu od rôznych výrobcov výlučne spoločnosti DM. Naopak, žalovaný 

predáva úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej kozmetiky od jedného výrobcu 

profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s kaderníckymi potrebami, prípadne aj 

sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia. Z uvedeného podľa žalovaného 

vyplýva, že žalobca a žalovaný nedodávajú na trh zhodné, porovnateľné alebo svojou funkciou 

vzájomne zastupiteľné výrobky, s ktorými ostatní účastníci môžu počítať ako s alternatívou. 

Žalobca a žalovaný teda nie sú vzájomnými konkurentmi a nepôsobia v podobných alebo 

navzájom substituovateľných odboroch alebo hospodárskych odvetviach, ani neponúkajú 

výrobky alebo služby vzájomne zameniteľné.  

 

19. Žalovaný poprel, že by jeho konanie a tvrdenia obsiahnuté v jednotlivých listoch 

adresovaných spoločnosti DM boli v rozpore s dobrými mravmi súťaže. V žiadnom zo svojich 

listov ani emailov žalovaný neuviedol nepravdivú informáciu o výrobkoch dodávaných 

žalobcom a k žiadnym výrobkom dodávaným žalobcom spoločnosti DM sa žalovaný nevyjadril, 

s výnimkou pravdivej informácie o výrobkoch CHI po dátume spotreby nachádzajúcich sa v 

predajniach DM. Podľa názoru žalovaného predmetné tvrdenia nie sú spôsobilé privodiť ujmu 

iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom.  

 

20. Žalovaný súhlasil s právnym názorom odvolacieho súdu, podľa ktorého je žaloba v časti 

uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch nedôvodná. V súvislosti s tým uviedol, že 

žalobca vznik ujmy ani jej hrozbu v spore nepreukázal. Poukázal aj na výpoveď zamestnankyne 

spoločnosti DM vo veci trestného oznámenia žalobcu na konateľku spoločnosti žalovaného pre 

podozrenie z prečinu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži, o tom, že korešpondencia 

žalovaného zaslaná spoločnosti DM nijakým spôsobom neovplyvnila spoluprácu DM so 

žalobcom, tvrdeniam uvedeným v tejto korešpondencii neuverili a nemali ani najmenšie 

podozrenie, že by sa žalobca čohokoľvek dopustil.  

 

21. Ďalej sa žalovaný vyjadril k dôvodom o neurčitosti a vágnosti I. a II. výroku rozsudku 

súdu prvej inštancie tak, že žalobca v zmysle jeho písomných a ústnych vyjadrení dodáva do 

spoločnosti DM rôzne kozmetické a drogistické výrobky, nielen výrobky zn. CHI. Akákoľvek 

komunikácia žalovaného voči spoločnosti DM sa však týkala výlučne výrobkov zn. CHI. Preto 
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ospravedlnenie, ktoré sa týka všetkých výrobkov predávaných žalobcom, o ktorých mal v zmysle 

textu ospravedlnenia žalovaný šíriť nepravdivé, skresľujúce a zavádzajúce informácie, pričom 

mal všetky výrobky predávané žalobcom spoločnosti DM označiť za rizikové, neoriginálne a 

vadné, nezodpovedá vytýkanému konaniu žalovaného, ktorým sa mal dopustiť nekalosúťažného 

konania, ani zistenému skutkovému stavu. Žalovaný navrhol, aby dovolací súd dovolanie 

zamietol ako nedôvodné a priznal žalovanému nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

  

22. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“ alebo „dovolací súd“), ako 

súd dovolací (§ 35 CSP), po zistení, že dovolanie podal včas žalobca, v neprospech ktorého bolo 

rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpený v súlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 CSP veta pred bodkočiarkou), viazaný dovolacími dôvodmi (§ 

440 CSP) preskúmal napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu ako aj konanie, ktoré 

predchádzalo jeho vydaniu a dospel k záveru, že dovolaniu je potrebné vyhovieť (§ 449 ods. 1 

CSP). 

 

K právnej úprave prípustnosti dovolania 

23. Podľa ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, 

ak to zákon pripúšťa. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplýva, že ak zákon výslovne 

neuvádza, že dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, tak 

takéto rozhodnutie nemožno úspešne napadnúť dovolaním. Prípady, v ktorých je dovolanie proti 

rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, sú taxatívne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 

421 CSP. Otázka posúdenia, či sú alebo nie sú splnené podmienky, za ktorých sa môže dovolacie 

konanie uskutočniť, patrí do výlučnej právomoci dovolacieho súdu.  

 

24. Právna úprava pripúšťa dva dovolacie dôvody, prvý spočíva v zmätočnosti napadnutého 

rozhodnutia(§ 431 CSP), druhý v nesprávnom právnom posúdení veci odvolacím súdom (§ 432 

CSP).  

 

25. Podľa ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť 

iba tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa 

vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie v 

čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP). 

 

26. Podľa ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak 

rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a) pri ktorej riešení sa 

odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b) ktorá v 

rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo c) je dovolacím súdom 

rozhodovaná rozdielne. 

 

27. Podľa ustanovenia § 440 CSP, dovolací súd je dovolacími dôvodmi viazaný.   
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28. Podľa ustanovenia § 442 CSP, dovolací súd je viazaný skutkovým stavom tak, ako ho 

zistil odvolací súd.  

 

29. Dovolací súd len pripomína, že pri preskúmaní veci v rozsahu dovolacích dôvodov je v 

zmysle § 442 CSP viazaný skutkovým stavom, tak ako ho ustálil odvolací súd, a jeho prieskum 

skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní skutkového stavu, ale len v kontrole postupu 

súdu pri procese jeho zisťovania (I. ÚS 6/2018). Viazanosť dovolacími dôvodmi znamená, že 

dovolací súd môže skúmať dovolacie dôvody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda 

viazaný tým, čo dovolateľ považuje za nesprávne.  

 

K prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP  

 

30. Z obsahu dovolania vyplýva, že dovolateľ vyvodzoval prípustnosť ako aj dôvodnosť 

dovolania výlučne z dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP. 

 

31. V súvislosti s uplatneným dôvodom prípustnosti dovolania podľa § 421 CSP, dovolací 

súd uvádza, že pre úspešnosť dovolania pre riešenie právnej otázky podľa § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, musí dovolateľ vymedziť dovolací dôvod spôsobom upraveným v § 432 ods. 1 a 2 CSP. 

Aby určitá otázka mohla byť relevantná z hľadiska § 421 ods. 1 písm. a) CSP, musí mať zreteľné 

charakteristické znaky. Predovšetkým musí ísť o otázku právnu (teda v žiadnom prípade nie o 

skutkovú otázku). Zároveň dovolací súd uvádza, že argumentácia dovolateľa musí byť 

prispôsobená tomu, že dovolanie opierajúce sa o dovolací dôvod podľa § 432 CSP je zamerané 

výlučne na riešenie právnych otázok, ktoré sú významné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, 

čo znamená, že nesmie ísť o otázky skutkové, hypotetické, prípadne akademické. 

 

32. Ak dovolateľ odôvodnil prípustnosť dovolania odklonom od ustálenej rozhodovacej 

praxe dovolacieho súdu podľa ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP, potom je povinný v 

dovolaní výslovne uviesť právne posúdenie odvolacieho súdu, ktoré považuje za nesprávne, 

konkretizovať, ako mal odvolací súd právnu otázku správne vyriešiť, a zároveň musí 

špecifikovať ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, od ktorej sa mal podľa jeho názoru 

odvolací súd pri svojom rozhodovaní odkloniť (k tomu viď R 83/2018). 

 

33. Uplatnenie dovolacieho dôvodu, ktorým je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 

1 CSP nesprávne právne posúdenie veci, predpokladá spochybnenie správnosti riešenia právnych 

otázok odvolacím súdom. Právnym posúdením veci je činnosť súdu spočívajúca v podradení 

zisteného skutkového stavu príslušnej právnej norme, ktorá vedie súd k záveru o právach a 

povinnostiach účastníkov právneho vzťahu. Súd pri tejto činnosti rieši právne otázky (questio 

iuris). Ich riešeniu predchádza riešenie skutkových otázok (questio facti), teda zistenie 

skutkového stavu. Právne posúdenie je všeobecne nesprávne, ak sa súd dopustil omylu pri tejto 

činnosti, t. j. ak posúdil vec podľa právnej normy, ktorá na zistený skutkový stav nedopadá, alebo 

správne určenú právnu normu nesprávne vyložil, prípadne ju na daný skutkový stav nesprávne 

aplikoval.  
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34. Prípustnosť dovolania podľa ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP je daná len vtedy, ak 

sa odvolací súd pri vyriešení právnej otázky skutočne odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu. 

 

35. O tom, či je daná prípustnosť dovolania podľa ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolací súd 

výlučne na základe dôvodov uvedených dovolateľom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokiaľ 

dovolateľ vyvodzuje prípustnosť dovolania z ustanovenia § 421 CSP, má viazanosť dovolacieho 

súdu dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP) kľúčový význam v tom zmysle, že posúdenie prípustnosti 

dovolania v tomto prípade závisí od toho, ako dovolateľ sám vysvetlí (konkretizuje a náležite 

doloží), že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia dovolateľom označenej právnej 

otázky a že ide o prípad, na ktorý sa vzťahuje toto ustanovenie.  

 

36. Pokiaľ nemá dovolanie vykazovať nedostatky, ktoré v konečnom dôsledku vedú k jeho 

odmietnutiu, je procesnou povinnosťou dovolateľa vysvetliť v dovolaní, z čoho vyvodzuje jeho 

prípustnosť a označiť v dovolaní náležitým spôsobom právnu otázku zásadného významu, od 

vyriešenia ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu a zároveň pri riešení ktorej sa odvolací 

súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. V dôsledku viazanosti 

dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP), dovolací súd neprejednáva dovolanie nad rozsah, ktorý 

dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným dovolacím dôvodom. Ak v dovolaní absentuje 

uvedené vymedzenie, súd nevyvíja procesnú iniciatívu smerujúcu k doplneniu dovolania 

(uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyššieho súdu 

sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).  

 

37. V zmysle judikátu R 71/2018 patria do pojmu „ustálená rozhodovacia prax dovolacieho 

súdu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovšetkým stanoviská alebo rozhodnutia najvyššieho súdu, ktoré 

sú (ako judikáty) publikované v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky. Súčasťou ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu je tiež prax 

vyjadrená opakovane vo viacerých nepublikovaných rozhodnutiach najvyššieho súdu, alebo 

dokonca aj v jednotlivom, dosiaľ nepublikovanom rozhodnutí, pokiaľ neskôr vydané 

(nepublikované) rozhodnutia najvyššieho súdu názory obsiahnuté v skoršom rozhodnutí 

nespochybnili, prípadne tieto názory akceptovali a z hľadiska vecného na ne nadviazali. Do 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu nepatria rozhodnutia ústavného súdu, krajských 

súdov Slovenskej republiky, Najvyššieho súdu Českej republiky ani Európskeho súdu pre ľudské 

práva; pokiaľ sa riešenie určitej právnej otázky odvolacím súdom prípadne odkloní od právnych 

záverov prijatých týmito súdmi, nemôže ísť o odklon relevantný v zmysle ustanovenia § 421 ods. 

1 písm. a/ CSP (3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).  

 

38. „Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo 

zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Tento dôvod prípustnosti sa viaže k ustálenej judikatúre 

najvyššieho súdu, ktorá nebola rešpektovaná zo strany odvolacieho súdu, a to v tom, že odvolací 

súd zaujal iný právny záver, než aký v konkrétnej právnej otázke zaujal najvyšší súd v 

rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako súdne rozhodnutia zásadného významu v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.“ (Števček, M., Ficová, S., 
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Baricová, J., Mesiarkinová, S., Bajánková, J., Tomašovič, M. a kol. Civilný sporový poriadok. 

2. vydanie. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1571). Taktiež podľa judikatúry ústavného 

súdu, „ustálená prax musí byť zrejmá nielen dovnútra (že o nej vie najvyšší súd, príp. sporové 

strany), ale aj navonok (vo vzťahu k verejnosti). Ak nastane situácia, že najvyšší súd považuje 

určitý právny názor za ustálený, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovísk najvyššieho 

súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.“ (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 

k. I. ÚS 115/2020 zo 6. októbra 2020).  

 

39. „Pojmy „vyriešená právna otázka“, či „ustálená prax“, musia byť zrejmé nielen dovnútra 

(že o nich vie najvyšší súd), ale aj (a najmä) navonok vo vzťahu k verejnosti.“ (I. ÚS 51/2020, 

ZSP 35/2020). 

 

40. Dovolateľ k prípustnosti a dôvodnosti dovolania, v súvislosti s namietanou vadou 

nesprávneho právneho posúdenia veci, naformuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej 

záviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, pri riešení ktorej sa odvolací súd mal odkloniť 

od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Odvolací súd mal nesprávne právne posúdiť 

otázku, „či medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah“, pričom sa mal odkloniť 

od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu vyjadrenej v rozhodnutí najvyššieho súdu 

dovolateľom označenom sp. zn. 1 ObdoV 19/2007 a v rozhodnutí sp. zn. 1 Obo 239/2006. 

  

41. Dovolateľ ďalej namietal nesprávne právne posúdenie odvolacieho súdu týkajúce sa 

záveru o nedôvodnosti žaloby v časti uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch, a 

tiež posúdenia výrokov I. a II. rozsudku súdu prvej inštancie ako formulačne vágnych a 

neurčitých. V tejto časti dovolateľ neformuloval žiadnu právnu otázku. 

 

42. Dovolací súd po preskúmaní prípustnosti dovolania podaného dovolateľom, a to, pokiaľ 

dovolateľ prípustnosť dovolania výslovne vyvodzoval z dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, dospel k záveru, že dovolanie z týchto dôvodov prípustné nie je, keďže neboli splnené 

podmienky podľa § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP. 

  

43. Dovolateľ vymedzil právnu otázku zásadného významu pre vec samu, od vyriešenia 

ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu a zároveň pri riešení ktorej sa odvolací súd mal 

odkloniť od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Taktiež z hľadiska tvrdeného 

odklonu v dovolaní označil (ako jediné relevantné) rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, pri ktorom najvyšší súd konal a rozhodoval ako súd dovolací (uverejnené v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, ďalej tiež „ZSR“), a to 

rozsudok najvyššieho súdu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007. Avšak prieskumom k tomuto rozhodnutiu 

dovolací súd zistil, že uvedený rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 20. februára 

2008, sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, bol zrušený nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky 

(ďalej tiež „ústavný súd“) zo 7. júla 2009, č. k. II. ÚS 116/09-35. Na okolnosť neexistencie 

(zrušenia) dovolateľom označeného rozhodnutia nemá vplyv dôvod jeho zrušenia ústavným 

súdom, ani to, že toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 7 ročník 2010 ako judikát R 15/2010 (takto je uvedený 

v knižnej publikácii Zborník Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, Právne vety zo Zbierok 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 58 

rozhodnutí a stanovísk súdov Slovenskej republiky a Zbierok stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, 1993 - 2013, vyd. Najvyšší súd Slovenskej republiky, 

Bratislava, 2013, s. 365), tiež v časopise Zo súdnej praxe 6/2008 pod č. 78/2008. V prípade, že 

došlo k zrušeniu dovolacieho rozhodnutia najvyššieho súdu (napr. ústavným súdom), takéto 

rozhodnutie nemôže tvoriť ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, a preto je a priori 

vylúčený akýkoľvek odklon rozhodnutia odvolacieho súdu od už neexistujúceho (zrušeného) 

rozhodnutia dovolacieho súdu a jeho právnych záverov. Rozhodnutie najvyššieho súdu zrušené 

ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné (naďalej) považovať za ustálenú 

rozhodovaciu prax dovolacieho súdu. Podmienka prípustnosti dovolania vo vzťahu k dovolacím 

dôvodom uplatneným podľa § 432 ods. 1 a 2 v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP v súvislosti s 

dovolacím rozhodnutím zrušeným do momentu rozhodovania dovolacieho súdu o prípustnosti 

dovolania tak nemôže byť splnená. 

 

44. Pokiaľ ide o ďalšie rozhodnutie, uvedené z hľadiska namietaného odklonu v kľúčovej, 

dovolateľom formulovanej právnej otázke, v dovolaní označené sp. zn. 1 Obo 239/2006, tak 

presnejšie ide o rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 22. apríla 2008, sp. zn. 1 Obo 

239/2006, vydaný najvyšším súdom ako súdom odvolacím, ktorý nebol prijatý ako judikát do 

ZSR, a preto vo vzťahu k nemu neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania podľa § 432 

ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP.  

 

45. Dovolací súd napokon uvádza, že pokiaľ dovolateľ k námietkam uvedeným vo zvyšnej 

časti dovolania (k primeranému zadosťučineniu v peniazoch, k posúdeniu žalobcom 

navrhovaných a priznaných výrokov I. a II. v rozsudku súdu prvej inštancie ako vágnych a 

neurčitých), označil aj ďalšie rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (Obo) a 

Najvyššieho súdu Českej republiky, tak k tomu dovolací súd opakovane uvádza, že do ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu nepatria rozhodnutia Najvyššieho súdu Českej republiky, 

ani označené rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v ktorých konal ako súd 

odvolací (žalobcom uvedené odvolacie rozhodnutia neboli prijaté a zaradené do ZSR). Ani v 

tejto časti tak a priori neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. 

a) CSP, preto sa dovolací súd tvrdeným odklonom napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu 

od týchto súdnych rozhodnutí nezaoberal. 

 

46. Z vyššie uvedeného dovolací súd k tejto časti dovolania sumarizuje a konštatuje, že vo 

vzťahu ku pre vec samu kľúčovej právnej otázke dovolateľom tvrdený odklon od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, ktorý má predstavovať už zrušené rozhodnutie 

dovolacieho súdu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007, nie je daný, v dôsledku čoho dovolanie podľa § 421 

ods. 1 písm. a) CSP nie je prípustné. 

 

47. Dovolací súd v nadväznosti na vyššie uvedený záver ďalej vo vzťahu k obsahu dovolania 

a dovolateľom nastolenej právnej otázke, „či medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný 

vzťah“, a to v konkrétnych okolnostiach danej veci, sa v rámci dovolacieho prieskumu zaoberal 

tým, či sú dané dôvody prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP.  
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48. Tento postup dovolacieho súdu, založený na materiálnom prístupe k ochrane práv v 

civilnom sporovom konaní (čl. 2 ods. 1, 2 CSP), vychádza z judikatúry ústavného súdu, podľa 

ktorej „pokiaľ dovolateľ v podanom dovolaní vymedzí právnu otázku (právne otázky) v súlade 

s požiadavkami vyplývajúcimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového 

poriadku, potom (za splnenia ostatných zákonných podmienok) je povinnosťou najvyššieho súdu 

meritórne sa podaným dovolaním zaoberať.“ (II. ÚS 342/2019, ZNaU 15/2020).  

 

49. „Ústavný súd ... dáva do pozornosti svoju aktuálnu judikatúru (napr. rozhodnutia sp. zn. 

I. ÚS 115/2020, I. ÚS 336/2019, I. ÚS 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie materiálneho 

prístupu pri posudzovaní dovolania. Ide o nachádzanie prieniku medzi požiadavkou na 

autentické porozumenie dovolateľa - jeho textu ako celku, a požiadavkou na nedotvárane veci 

na úkor protistrany. Inými slovami, nie je úlohou najvyššieho súdu hádať čo povedal dovolateľ, 

ale ani vyžadovať akúsi dokonalú formuláciu dovolacej otázky. Najvyšší súd sa nemá striktne 

zameriavať len na to, či dovolateľ vymedzil prípustnosť dovolania formálne na konkrétnom 

riadku svojho podania. Je potrebné brať do úvahy aj dovolací dôvod (§ 432 CSP), vyabstrahovať 

z neho právnu otázku podľa § 421 CSP a až následne možno posúdiť: (a) či od tejto otázky 

záviselo napadnuté rozhodnutie a (b) či ide o otázku, ktorá napĺňa niektoré z písmen a) až c) v § 

421 ods. 1 CSP. ... Každá z otázok zakladajúcich prípustnosť dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP 

spĺňa svojím spôsobom požiadavku zásadného právneho významu, pretože účelom dovolacieho 

konania je aj usmerňovanie a zjednocovanie rozhodovacej činnosti všeobecných súdov 

autoritatívnym výkladom právnych noriem (IV. ÚS 479/2020, ZNaU č. 14/2021).“ [nález 

Ústavného súdu SR, sp. zn. I. ÚS 468/2023, bod 18, 20; ZSP 25/2024].  

 

50. Pojem ,,otázka vyriešená“ podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP treba vykladať ako ,,vyriešená 

ustálene“. Zmyslom prípustnosti dovolania podľa tohto ustanovenia je umožniť dovolateľom 

obrátiť sa na najvyšší súd s požiadavkou o právny názor až dovtedy, dokým sa právny názor k 

danej otázke neustáli. Tento výklad má svoj racionálny základ, ktorý pramení z účelu dovolania, 

spočívajúci v požiadavke, aby najvyšší súd vlastným meritórnym rozhodovaním rozvíjal, 

zjednocoval a vytváral judikatúru slovenských súdov, a tak naplnil princíp právnej istoty ako 

jeden zo základných pilierov právneho štátu (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. 

I. ÚS 115/2020 zo 6. októbra 2020).  

 

51. Pokiaľ teda dovolateľ formuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej záviselo napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu, ktorým došlo k zmene rozhodnutia súdu prvej inštancie, v 

dovolaní uviedol právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uviedol tiež, v čom 

spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia, pričom nebolo zistené, že by išlo o právnu 

otázku, ktorá by v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu bola vyriešená ustálene, považoval 

dovolací súd za splnené podmienky prípustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z 

dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP.  

 

52. Odvolací súd posúdil skutkový stav uzavretý pred súdom prvej inštancie, podradiac ho 

pod úpravu obsiahnutú v § 44 ods. 1 ObZ tak, že „v danom čase medzi žalobcom a žalovaným 

neexistoval vzájomný súťažný vzťah, konanie žalovaného tak nemožno posúdiť ako konanie v 
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hospodárskej súťaži. Postavenie žalobcu bolo odvodené od postavenia žalovaného, ktorý bol 

výhradným dovozcom výrobkov značky CHI výrobcu Farouk Systems, Inc. pre územie 

Slovenskej republiky na základe zmluvy uzatvorenej priamo s výrobcom. Žalovaný ako 

výhradný dovozca dotknutých výrobkov zabezpečil ich predaj na území Slovenskej republiky 

prostredníctvom žalobcu. Medzi žalobcom a žalovaným teda existovala kooperácia a deľba 

činnosti pri predaji výrobkov CHI, pričom žalobca nebol počas trvania spolupráce konkurentom 

žalovaného, ale len jeho „spolupracovníkom“.“ Za nesprávny preto považoval názor vyjadrený 

v rozhodnutí súdu prvej inštancie, že „strany sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s 

kozmetickými výrobkami na území SR v snahe o dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda 

boli v roku 2018 v súťažnom vzťahu.“  

 

53. Z vyššie uvedeného vyplýva, že v namietanom prípade právneho posúdenia veci 

odvolacím súdom, ide o odpoveď na otázku a jej správne vyriešenie, či v konkrétnych 

okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah, a teda ide zo 

strany dovolacieho súdu o posúdenie, či v napadnutom rozhodnutí odvolacieho súdu došlo k 

vade spočívajúcej v nesprávnom právnom posúdení veci z hľadiska správnej interpretácie 

právnej normy, inak správne aplikovanej na súdom správne zistený skutkový stav. V danom 

prípade je touto normou ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. 

 

54. Podľa § 41 ObZ, fyzické i právnické osoby, ktoré sa zúčastňujú na hospodárskej súťaži, 

aj keď nie sú podnikateľmi (ďalej len "súťažitelia"), majú právo slobodne rozvíjať svoju súťažnú 

činnosť v záujme dosiahnutia hospodárskeho prospechu a združovať sa na výkon tejto činnosti; 

sú však povinné pritom dbať na právne záväzné pravidlá hospodárskej súťaže a nesmú účasť na 

súťaži zneužívať. 

 

55. Podľa ust. § 44 ods. 1 ObZ, nekalou súťažou je konanie v hospodárskej súťaži, ktoré je v 

rozpore s dobrými mravmi súťaže a je spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo 

spotrebiteľom. Nekalá súťaž sa zakazuje. 

 

56. Odvolací súd ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ, týkajúce sa základnej úpravy (tzv. generálnej 

klauzuly) nekalej súťaže, citoval v napadnutom rozhodnutí a vo všeobecnosti správne pomenoval 

tri základné pojmové znaky, ktoré musia byť splnené kumulatívne (ods. 13 odôvodnenia 

rozsudku). Ide o a/ o konanie v hospodárskej súťaži, b/ ktoré je v rozpore s dobrými mravmi a c/ 

je spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom. Z týchto znakov sa zameral 

na prvý z nich, a to, či ide o konanie strán ako súťažiteľov v hospodárskej súťaži.  

 

57. Dovolací súd vzhľadom na vyššie konštatovanú prípustnosť dovolania v predmetnej časti, 

s podradením dovolacích dôvodov pod ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP, týkajúcich sa uvedenej 

položenej právnej otázky, uskutočnil vo veci potrebný meritórny prieskum.  

 

58. Dovolací súd z hľadiska východísk pri meritórnom prieskume, posúdení veci a vlastných 

právnych úvah, k samotnej úprave nekalej súťaže prvotne poukazuje na rešpektovanú odbornú 

literatúru k ObZ (edícia Veľké komentáre), v ktorej sa uvádza, že „pri posudzovaní konania v 

rámci hospodárskej súťaže platí základné pravidlo (koncepcia všeobecnej a permanentnej 
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platnosti generálnej klauzule): a) konanie, ktoré napĺňa znaky generálnej klauzule, je vždy 

považované za nekalosúťažné, a teda zakázané, b) ak konanie napĺňa niektorý z explicitne 

vyjadrených znakov vymedzených v ods. 2 a zároveň napĺňa základné znaky generálnej klauzule, 

pôjde o nekalosúťažné konanie, ktoré je zákonom zakázané. ... Konanie napĺňajúce znaky 

generálnej klauzuly, ako aj jednotlivých jej podstát vymedzených druhým odsekom má charakter 

civilného ohrozovacieho deliktu, pričom nie je potrebné, aby ujma vznikla, stačí objektívna 

hrozba vzniku ujmy či už materiálnej alebo imateriálnej... . Právnu kvalifikáciu nekalosúťažného 

konania v konečnom dôsledku v prípade sporov z takéhoto konania definuje súd, pričom to isté 

konanie môže napĺňať viaceré skutkové podstaty nekalej súťaže súčasne, nevynímajúc súbeh s 

generálnou klauzulou... .“ (Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník. Komentár. 1. vydanie. 

Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 200). 

 

59. Z uvedeného vyplýva, že nekalosúťažné konanie podľa ustanovenia § 44 ods. 1 ObZ 

alebo podľa špeciálnych skutkových podstát nekalej súťaže v ustanoveniach § 45 až 52 ObZ, je 

koncipované ako ohrozovací delikt. Subjekty nekalej súťaže sa tak môžu proti konaniu súťažiteľa 

domáhať ochrany už v čase, kedy jeho konanie môže ujmu spôsobiť, teda spôsobenie ujmy reálne 

hrozí. Generálna klauzula obsiahnutá v § 44 ods. 1 ObZ, je všeobecným ustanovením 

formulujúcim základné podmienky, ktoré musia byť splnené kumulatívne, aby bolo možné 

konkrétne konanie súťažiteľa subsumovať pod niektorú z osobitných skutkových podstát nekalej 

súťaže. Zákonom vymedzené skutkové podstaty sú demonštratívnou enumeráciou (vyjadrenou 

slovom najmä) uvedené v § 44 ods. 2 ObZ a následne podrobne upravené v § 45 až 52 ObZ. 

Zároveň ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ predstavuje tiež samostatnú skutkovú podstatu, teda 

samostatne aplikovateľné ustanovenie zákona. Na označenie konkrétneho konania súťažiteľa ako 

konania nekalosúťažného a jeho postih v takomto prípade postačí, ak dané konanie kumulatívne 

naplní tri vyššie definované podmienky. Pokiaľ ide o vymedzenie z pohľadu právnych noriem 

všeobecných a právnych noriem osobitných alebo špeciálnych, špeciálne skutkové podstaty iba 

dopĺňajú ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. Keďže sú uvedené demonštratívnym výpočtom, 

umožňujú „dotváranie“ práva proti nekalej súťaži súdnej judikatúre. To znamená, že osobitné 

skutkové podstaty nie sú voči generálnej klauzule vo vzťahu špeciality (lex specialis) a generálna 

klauzula nepredstavuje voči osobitným skutkovým podstatám ustanovenie lex generalis 

aplikované subsidiárne. Osobitné skutkové podstaty sú iba spresnením a príkladom typických 

nekalosúťažných konaní. Pokiaľ ide o samotný vzťah generálnej klauzuly nekalej súťaže a 

špeciálnych skutkových podstát, tento vzťah je možné chápať ako vzťah kumulatívny. 

Subsumovanie určitého konania pod niektorú špeciálnu skutkovú podstatu nekalej súťaže sa 

podmieňuje predchádzajúcim kumulatívnym naplnením všetkých troch znakov generálnej 

klauzuly nekalej súťaže, t.j. konanie v hospodárskej súťaži alebo hospodárskom styku, rozpor 

tohto konania s dobrými mravmi súťaže a jeho spôsobilosť privodiť ujmu inými súťažiteľom, 

spotrebiteľom alebo ďalším zákazníkom (viď napr. uznesenie Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 32 

Cdo 2085/2007 zo dňa 14. júla 2008, rozsudok Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 

zo dňa 29. apríla 2008). „Generálna klauzula je prostriedkom proti súťažným metódam 

porušujúcim dobré mravy, ktoré nemožno podriadiť pod niektorú zo špeciálnych skutkových 

podstát nekalosúťažného konania.“ (VOZÁR, Jozef. Reklama a právo. 1. vyd. Bratislava: 

VEDA, 1997. s. 54). Generálna klauzula nekalej súťaže v § 44 ods. 1 ObZ ako právne záväzná 

legálna definícia tohto pojmu, charakterizuje nekalú súťaž ako konanie, pričom špecifikuje 
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znaky, ktoré takéto konanie musí mať, resp. vykazovať. Ide taktiež o všeobecné zákonné 

ustanovenie, pod ktoré sa subsumuje určité konanie vykazujúce znaky v ňom ustanovené, pokiaľ 

toto konanie nie je možné kvalifikovať ako konanie podľa špeciálnej skutkovej podstaty nekalej 

súťaže. 

 

60. Z vyššie uvedeného možno vyvodiť, že práve generálna klauzula určuje znaky každého 

nekalosúťažného konania. 

 

61. Pre posúdenie vznesených nárokov je primárne nevyhnutné vyriešiť, či existuje základný 

predpoklad protiprávnosti konania, a to konanie v rámci súťaže. Podmienka konania v 

hospodárskej súťaži predpokladá ako existenciu súťažného vzťahu, t.j. prítomnosť najmenej 

dvoch súperiacich subjektov, tak existenciu konania uskutočneného v rámci tohto súťažného 

vzťahu. Pojem „súťažný vzťah“ vychádza z koncepcie pojmu hospodárska súťaž, pričom 

hospodárskou súťažou rozumieme súperenie podnikateľských subjektov v hospodárskej oblasti 

s cieľom predstihnúť iné subjekty a tým dosiahnuť hospodársky prospech (obdobne viď rozsudok 

najvyššieho súdu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018). 

 

62. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyžaduje generálna klauzula nekalej súťaže v § 44 ods. 

1 ObZ, je nevyhnutné, aby medzi rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah. Tento 

vzťah môže byť vymedzený okrem iného aj vecne, keď súťažitelia dodávajú na trh zhodné, 

porovnateľné, alebo svojou funkciou vzájomne zastupiteľné výrobky. Rozhodné z tohto hľadiska 

je, aby s nimi ostatní účastníci počítali ako s alternatívou. Ak je postavenie účastníkov konania 

na relevantnom trhu rozdielne a z tohto pohľadu nie je medzi nimi vzájomný súťažný vzťah, 

chýba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalosúťažného konania (rozsudok najvyššieho 

súdu z 12. mája 2011, sp. zn. 2 Obo 37/2011). 

 

63. Pre zodpovedanie otázky, či konanie žalovaného bolo konaním v hospodárskej súťaži, je 

určujúcim zistenie, či v konkrétnom prípade išlo o súťažný vzťah. Vo vzťahu hospodárskej 

súťaže podľa názoru dovolacieho súdu nie sú len priami súťažitelia, ale všetky subjekty, ktoré 

pôsobia v podobných hospodárskych činnostiach. Pre posúdenie, či konanie konkrétneho 

subjektu je konaním v hospodárskej súťaži (§ 44 ods.1 Obchodného zákonníka), nie je rozhodné, 

či ide o podnikateľa, rozhodné je to, či ide o konanie uskutočnené za účelom súťažného zámeru 

(rozsudok najvyššieho súdu z 30. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 10/2009. 

 

64. Z uvedeného a porovnajúc vo veci zistený skutkový stav s právnymi závermi odvolacieho 

súdu k zodpovedaniu právnej otázky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplýva, že odvolací súd 

napadnutým rozsudkom nerozhodol vecne správne, ak nevyhovenie žalobe (okrem iného) založil 

na určujúcom závere, že vzťah medzi stranami nevykazuje znaky súťažného vzťahu. Hoci ide 

svojím charakterom o otázku primárne skutkovú - vždy je výsledkom dokazovania to, v akej 

oblasti (tvrdení) súťažitelia pôsobia a či možno ich obchodné aktivity považovať za také, ktoré 

vykazujú znaky súťaže - primárne treba uzavrieť, že ide o otázku právnu vo vzťahu k naplneniu 

hypotézy definície nekalej súťaž, t. j. posúdenie možnej aplikácie generálnej klauzuly na to ktoré 

konanie. 
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65. Dovolací súd tu akcentuje, že odvolací súd vyslovil záver o tom, že medzi stranami sporu 

neexistuje súťažný vzťah (vo vzťahu ku tvrdenému skutku porušenia zákazu nekalej súťaže). 

Dovolateľ v tejto súvislosti k namietaným právnym záverom odvolacieho súdu primárne tvrdil, 

že nimi vybočil zo správnej aplikácie rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 z 

28. februára 2008. Aj keď, ako už bolo uvedené vyššie, ide o zrušené rozhodnutie odvolacieho 

súdu, ktoré tak netvorí jeho ustálenú rozhodovaciu prax, je zrejmé, že pokiaľ ide o jeho právne 

závery, tieto sú kontinuálne ako všeobecne rešpektované a akceptované, citované aj v recentnej 

odbornej literatúre (viď napr. Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník. Komentár. 1. vydanie. 

Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 210 [tu pod nepresným označením sp. zn. 1 Obdo 19/2007; pozn. 

najvyššieho súdu]. V publikácii Fedor, A. Judikatúra vo veciach práv duševného vlastníctva. 

Prvé vydanie. Wolters Kluwer SR s.r.o., február 2024, s. 141 - 142, sa v poznámke 4/ a 5/ pod 

čiarou uvádza, že hoci uvedený rozsudok bol neskôr zrušený nálezom ústavného súdu, „ale 

názory vyjadrené v tejto právnej vete neboli predmetným nálezom dotknuté. V ZSP bolo 

predmetné rozhodnutie publikované pod číslom 78/2008 s právnou vetou: „Nedovolené 

obmedzenie hospodárskej súťaže, konštatované v rozhodnutí správneho orgánu, automaticky 

neznamená, že išlo aj o nekalosúťažné konanie vymedzené v ustanovení v § 44 ods. 1 

Obchodného zákonníka. Pre naplnenie pojmových znakov nekalosúťažného je nevyhnutné, aby 

medzi rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah.“ Rovnako znejúcu právnu vetu 

(čiastočne odlišnú od právnej vety publikovanej v ZSR č. 7/2010; pozn. najvyššieho súdu), 

uvádza aj Veľký komentár k Obchodnému zákonníku.  

 

66. Dovolací súd uvádza, že v prípade riešenom uvedeným rozhodnutím (sp. zn. 1 Obdo V 

19/2007) skutkovo nejde o situáciu totožnú s tu posudzovanou vecou, keďže postavenie výrobcu 

a distribútora ako typicky vertikálny vzťah čo do posudzovania súťažnosti vzťahu, nie je v danej 

veci použiteľný. Avšak analogicky je možné zohľadniť právne závery citovaného rozhodnutia v 

tom smere, že prioritne je nevyhnutné posudzovať potenciálnu súťažnosť vzťahu pre záver o 

tom, či konanie subjektu na trhu je možné vyhodnotiť ako konanie napĺňajúce znaky zakázaného 

konania v právnej úprave nekalej súťaže. Vždy je nevyhnutné najskôr skutkovo vymedziť 

charakter pôsobenia na relevantnom trhu, ktorý má dať základ posudzovanému konaniu, a 

následne sa zaoberať možným prekrývaním záujmov subjektov na takomto trhu. Vždy ide o 

dôsledné posúdenie charakteru konania na danom trhu a vždy výlučne vo vzťahu k tvrdeným 

súťažiteľom. 

 

67. Pre daný prípad je vzhľadom na závery odvolacieho súdu podstatné to, či v danom 

prípade išlo o vzťah kooperujúci, a či v takom prípade možno dospieť k záveru, že išlo o konanie 

nekalosúťažné, teda také, ktoré zo svojej samotnej povahy zakladá naplnenie generálnej klauzuly 

z dôvodu, že medzi stranami ide o vzájomnú súťaž a snahu na istom trhu získať prevahu.  

 

68. „Súťažný vzťah v posudzovanom prípade nikdy nemožno hodnotiť len podľa rozsahu 

predmetu činností, ktoré majú subjekty zapísané v obchodnom registri. ... pre posúdenie konania 

súťažiteľa ako konania v hospodárskej súťaži je podstatné posúdenie, či je možné v jeho konaní 

badať súťažný zámer, či konaním súťažiteľa sú objektívne sledované konkurenčné ciele a 

predovšetkým, či konanie jedného súťažiteľa zasahuje do sféry činnosti druhého súťažiteľa.“ 
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(Zlocha, Ľ., Strémy, J. Nekalá súťaž. Generálna klauzula, menej tradičné prípady a zahraničné 

právne úpravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 25). 

 

69. V preskúmavanej veci odvolací súd pri právnom posúdení veci vychádzal zo skutkového 

stavu uzavretého v konaní pred súdom prvej inštancie, z ktorého nepochybne vyplýva, že po 

určitú dobu medzi žalobcom a žalovaným existoval vzťah kooperujúci, keďže žalobca na základe 

objednávok odoberal (kupoval) dotknuté výrobky od žalovaného ako ich výhradného distribútora 

na trhu v SR. V tomto ohľade však odvolací súd v rozhodnej dobe nesprávne nepovažoval 

samotný vzťah žalobcu a žalovaného za horizontálny, keď uviedol, že „postavenie žalobcu bolo 

odvodené od postavenia žalovaného“. Zo skutkového stavu vyplýva, že obchodný vzťah strán 

mal záväzkový charakter, pričom išlo po určitú dobu o jednotlivé obchody na zmluvnom základe 

(podľa objednávok žalobcu). Toto ani odvodene nemožno stotožňovať so vzťahom medzi 

(monopolným) výrobcom a distribútorom výrobkov ako v prípade riešenom pod sp. zn. 1 Obdo 

V 19/2007. Odvolací súd v napadnutom rozhodnutí ďalej uviedol, že medzi žalobcom a 

žalovaným existovala kooperácia a deľba činností pri predaji výrobkov, pričom „žalobca nebol 

počas trvania spolupráce konkurentom žalovaného, ale len „spolupracovníkom“.“ Z tohto 

dôvodu sa odvolací súd nestotožnil s posúdením veci súdom prvej inštancie, podľa ktorého 

„strany sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s kozmetickými výrobkami na území SR v snahe 

o dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v súťažnom vzťahu“. Tu však 

odvolací súd nezohľadnil, že ku konaniu žalovaného, ktoré má predstavovať konanie v nekalej 

súťaži, došlo až po tom, ako žalobca listom z 5. apríla 2018 oznámil žalovanému ukončenie 

spolupráce so žalovaným. Uvedená okolnosť „ukončenia spolupráce“ per se indikuje absenciu 

závislosti žalobcu vo vzťahu k žalovanému pri odoberaní predmetných výrobkov. Odvolací súd 

však pri rozhodovaní zjavne nezobral do úvahy túto okolnosť, a to najmä z časového hľadiska, 

keďže k vytýkanému konaniu žalovaného, podľa žalobcu nekalosúťažnému, došlo až po 

ukončení spolupráce (kooperácie) strán, konštatovanej odvolacím súdom. 

 

70. Z hľadiska charakteru pôsobenia žalobcu a žalovaného na relevantnom trhu, ktorý má dať 

základ posudzovanému konaniu, nebolo v konaní skutkovo sporné, že žalobca bol dodávateľom 

dotknutých kozmetických výrobkov spoločnosti DM do siete jej predajní v SR. Žalovaný bol pre 

trh v SR výhradným dovozcom dotknutých výrobkov od výrobcu a následným distribútorom 

(dodávateľom) dotknutých kozmetických výrobkov. Žalobca v dobe do 5. apríla 2018 odoberal 

tieto výrobky od žalovaného a následne ich predával spoločnosti DM. V tejto súvislosti sa potom 

ako málo zrozumiteľné javí konštatovanie odvolacieho súd, že „z hľadiska hospodárskej 

súťažnej konkurencie by vo vzťahu k žalobcovi ako súťažitelia na českom trhu prichádzali do 

úvahy iný dodávatelia pôsobiaci na území Slovenskej republiky, ktorí by sa na jeho úkor pokúšali 

stať priamymi subdodávateľmi žalovaného. Naopak, žalobca by bol považovaný za súťažiteľa v 

hospodárskej súťaži, t.j. na relevantnom trhu voči žalovanému, ak by mu konkuroval v boji o 

pozíciu predajcu na slovenskom trhu u výrobcu produktov značky CHI.“ Keďže z uvedenej 

chybnej úvahy odvolací súd vyvodil záver, že postavenie žalobcu a žalovaného je na relevantnom 

trhu rozdielne a „z tohto pohľadu nie je medzi nimi vzájomný súťažný vzťah, chýba jeden z 

predpokladov na vymedzenie nekalosúťažného konania“, tak podľa dovolacieho súdu takéto 

právne posúdenie veci, tiež v súvislosti s ukončením odoberania (nákupu) dotknutých výrobkov 

žalobcom od žalovaného v dobe po 5. apríli 2018, nie je možné považovať za súladné s § 41 a § 
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44 ods. 1 ObZ. Posudzovaná súťažnosť strán v rozhodnej dobe, ku ktorej sa viaže vytýkané 

deliktuálne konanie zo strany žalovaného, sa totiž netýka postavenia žalovaného na trhu v SR vo 

(vertikálnom) vzťahu k výrobcovi dotknutých kozmetických výrobkov, ale výhradne v 

(horizontálnom) vzťahu medzi stranami pri predaji dotknutých kozmetických výrobkov v SR.  

 

71. V tejto súvislosti nie je relevantná ani argumentácia žalovaného, že „žalobca predáva 

kozmetické adrogistické výrobky rôzneho sortimentu od rôznych výrobcov výlučne spoločnosti 

DM. Naopak, žalovaný predáva úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej 

kozmetiky od jedného výrobcu profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s 

kaderníckymi potrebami, prípadne aj sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia.  

Z uvedeného podľa žalovaného vyplýva, že žalobca a žalovaný nedodávajú na trh zhodné, 

porovnateľné alebo svojou funkciou vzájomne zastupiteľné výrobky, s ktorými ostatní účastníci 

môžu počítať ako s alternatívou. Žalobca a žalovaný teda nie sú vzájomnými konkurentmi a 

nepôsobia v podobných alebo navzájom substituovateľných odboroch alebo hospodárskych 

odvetviach, ani neponúkajú výrobky alebo služby vzájomne zameniteľné.“ Spoločným a 

relevantným pre súťažnosť strán je totiž podľa dovolacieho súdu v danom prípade okolnosť 

dodávania (aj totožných) kozmetických výrobkov odberateľom v SR, pričom nie je podstatné, či 

sa tieto výrobky, v konečnom slede určené pre spotrebiteľov, k nim dostanú prostredníctvom 

vybranej siete predajní (DM) alebo služieb (napr. kaderníctva). Určujúce je, že predmetom 

posudzovania je okolnosť takého, žalobcom napádaného konania žalovaného, ktoré vo svojej 

podstate predstavuje vybočenie zo samotným žalovaným tvrdeného stavu, že výhradne „predáva 

úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej kozmetiky od jedného výrobcu 

profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s kaderníckymi potrebami, prípadne aj 

sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia“. Tento exces, v dobe po ukončení 

zmluvnej spolupráce strán (od 5. apríla 2018), potenciálne zasahujúci priamo do sféry pôsobenia 

žalobcu na obdobnom trhu distribúcie/predaja kozmetických výrobkov v SR, predstavovaný 

ponukou (návrhom) žalovaného adresovanou spoločnosti DM, že je pripravený dotknuté 

kozmetické výrobky (CHI) predávať priamo (čo významovo môže znamenať aj „nahradiac 

doterajšieho dodávateľa“), založil konkurenčný, a teda súťažný vzťah strán. Uvedené platí, aj 

keby išlo o jednotlivý prípad (tu predovšetkým list žalovaného z 11. apríla 2018), keďže aj podľa 

doktríny môže dôjsť k hospodárskej súťaži medzi subjektami, ktoré nie sú priamymi 

konkurentmi, prípadne medzi tzv. súťažiteľmi ad hoc. „Čo sa týka vzájomného súťažného vzťahu 

a postavenia medzi súťažiteľmi, požiadavky na ich obsah sú minimálne. Nie je nevyhnutné, aby 

išlo o súperenie súťažiteľov pravidelne ponúkajúcich svoje výrobky alebo služby, a teda 

nachádzajúcich sa nepretržite v konkurenčnom strete. Úplne stačí aj ich príležitostný alebo 

ojedinelý konkurenčný stret.“ (Zlocha, Ľ., Strémy, J. Nekalá súťaž. Generálna klauzula, menej 

tradičné prípady a zahraničné právne úpravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23 a v odkaze pod 

čiarou č. 74 rozhodnutie Vrchného súdu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 328/94). To možno obdobne 

konštatovať podľa skutkových zistení súdov nižších inštancií aj v danej veci.  

 

72. Dôležité podľa dovolacieho súdu je pri interpretácii § 44 ods. 1 ObZ z hľadiska konania 

v hospodárskej súťaži nahliadať na súťaž ako „súbežné úsilie niekoľkých osôb o tú istú vec, o 

dosiahnutie čo najlepšieho výsledku, pokiaľ ide o uspokojenie ich záujmov v danej oblasti 

spoločenských vzťahov“ (Munková, J. Právo proti nekalé soutěži. Komentář. 2. vydání. Praha: 
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C. H. Beck, 2001, s. 40). „Súťažný vzťah vzniká medzi tými, ktorí majú súťažný zámer a 

konkurujú si na trhu. Trh musí byť predmetom, časom a priestorom vymedzený tak, aby si 

jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodných spoločností, ale aj osôb mohli vzájomne 

konkurovať. Hoci to zákon výslovne nepredpokladá, ide o variáciu vymedzenia relevantného 

trhu v druhej zložke súťažného práva, na ktorom by sa súťažitelia mali stretnúť. Na ustálenie 

podmienky konania v hospodárskej súťaži nestačí to, že žalujúci podnikateľ je individuálne 

dotknutý konaním žalovaného podnikateľa. Ak žalobca preukáže, že konanie iného podnikateľa 

mu spôsobilo ujmu, ešte to nemusí znamenať, že má byť ich vzťah reparovaný prostredníctvom 

práva nekalej súťaže. Musí ísť o konanie v hospodárskej súťaži, o konanie so súťažným 

zámerom. Podmienku musí preukazovať žalobca“. (OVEČKOVÁ, O., CSACH, K. Obchodné 

právo. 1. Všeobecná časť a súťažné právo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. o., 2019, s. 291, 

292). V tejto súvislosti dovolací súd zvýrazňuje skutkový stav vo veci daný už súdom prvej 

inštancie zisteným obsahom listu z 11. apríla 2018 adresovaným spoločnosti DM, v ktorom 

okrem iného žalovaný uviedol, že po ukončení spolupráce so žalobcom „ako jediný výhradný 

dovozca tovarov značky CHI výrobcu FAROUK SYSTEMS Inc. pre územie Slovenskej 

republiky, nebude naďalej spoločnosti BeneVitae, s.r.o. dodávať žiaden tovar značky CHI. 

...naša spoločnosť je v celom rozsahu pripravená pokračovať v spolupráci s Vašimi sieťami a 

naďalej do týchto sietí dodávať tovar značky CHI. K podmienkam pokračovania v spolupráci 

navrhujeme spoločné stretnutie. Prosím o termín a miesto stretnutia, ktoré by Vám za týmto 

účelom vyhovovalo.“ Už z tohto textu je zrejmé, že zámerom listu nebolo len informovať, ale aj 

priamo obchodovať so žalobcovým dovtedajším výhradným odberateľom dotknutých výrobkov. 

 

73. Tu dovolací súd len dodáva, že samotné zisťovanie obsahu listu ako listinného dôkazu a 

jeho hodnotenie z hľadiska dokazovania s vyvodením skutkových zistení patrí do sféry 

skutkovej, avšak posúdenie, či týmto listom a jeho obsahom, došlo ku nekalosúťažnému konaniu, 

pri podradení pod konkrétnu právnu normu upravujúcu nekalú súťaž, s následnou interpretáciou 

tejto normy vo vzťahu k daným zisteniam, už patrí do sféry právnej (právneho posúdenia). 

„Odpovede na právne otázky sa totiž netvoria len formulovaním abstraktných právnych viet bez 

vzťahu na konkrétny skutkový stav, ale aj množstvom na seba nadväzujúcich odpovedí na právne 

posúdenie rôznych konkrétnych skutkových stavov z pohľadu relatívne neurčitých pojmov 

zákona. Právny obsah takýchto pojmov sa môže tvoriť len vo vzťahu ku konkrétnym 

skutočnostiam.“ (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. III. ÚS 61/2022 z 31. marca 

2022). 

 

74. Z vyššie uvedeného vyplýva, že za súťažiteľov v súťažnom vzťahu je možné považovať 

aj (tu žalovaného) výhradného dovozcu a distribútora výrobkov určitého druhu pre územie SR a 

jeho zmluvného odberateľa týchto výrobkov (tu žalobcu), ktorý ich následne dodáva (výhradne) 

do určitej siete predajní v SR, ak ku tvrdenému deliktuálnemu konania zo strany (žalovaného) 

výhradného dovozcu a distribútora výrobkov, ktoré má predstavovať konanie v nekalej súťaži so 

žalobcom, došlo až po skončení ich obchodnej (zmluvnej) spolupráce a ak z tohto konania okrem 

iného vyplývala ponuka - konkurenčný zámer priameho dodávania predmetných výrobkov 

(mimo žalobcu) do siete predajní výhradného zmluvného partnera žalobcu.  
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75. Dovolací súd teda v odpovedi na dovolateľom nastolenú právnu otázku uvádza, že v 

konkrétnych okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah. 

Preto pri opačnom závere, z ktorého vychádzal odvolací súd, bola dovolacím súdom 

konštatovaná vada nesprávneho právneho posúdenia veci a vecná nesprávnosť rozhodnutia o 

zamietnutí žaloby založeného na závere o nesplnení prvej z kumulatívnych podmienok 

stanovených v § 44 ods. 1 ObZ. Dovolanie žalobcu je preto nielen prípustné ale aj dôvodné (§ 

432 ods. 1 a 2 CSP, § 421 ods. 1 písm. b/ CSP). 

 

76. Z vyššie uvedených dôvodov dovolací napadnuté rozhodnutie odvolacie súdu zrušil 

podľa § 449 ods. 1 CSP (ak je dovolanie dôvodné, dovolací súd napadnuté rozhodnutie zruší) a 

vrátil vec odvolaciemu súdu na ďalšie konanie (§ 450 CSP) a nové rozhodnutie. 

 

77. Záverom dovolací súd sumarizuje a uvádza : 

I. V prípade, že došlo k zrušeniu dovolacieho rozhodnutia najvyššieho súdu (napr. ústavným 

súdom), takéto rozhodnutie nemôže tvoriť ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, a preto 

je a priori vylúčený akýkoľvek odklon rozhodnutia odvolacieho súdu od už neexistujúceho 

(zrušeného) rozhodnutia dovolacieho súdu a jeho právnych záverov. Rozhodnutie najvyššieho 

súdu zrušené ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovísk 

Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné (naďalej) považovať 

za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu. Podmienka prípustnosti dovolania vo vzťahu 

k dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 432 ods. 1 a 2 v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

v súvislosti s dovolacím rozhodnutím zrušeným do momentu rozhodovania dovolacieho súdu o 

prípustnosti dovolania tak nemôže byť splnená. 

II. Pre naplnenie pojmových znakov nekalosúťažného konania je nevyhnutné, aby medzi 

rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah. Prioritne je nevyhnutné posudzovať 

potenciálnu súťažnosť vzťahu pre záver o tom, či konanie subjektu na trhu je možné vyhodnotiť 

ako konanie napĺňajúce znaky zakázaného konania v právnej úprave nekalej súťaže. Vždy je 

nevyhnutné najskôr skutkovo vymedziť charakter pôsobenia na relevantnom trhu, ktorý má dať 

základ posudzovanému konaniu, a následne sa zaoberať možným prekrývaním záujmov 

subjektov na takomto trhu. Vždy ide o dôsledné posúdenie charakteru konania na danom trhu a 

vždy výlučne vo vzťahu k tvrdeným súťažiteľom.  

V odôvodnených prípadoch úplne stačí aj ich príležitostný alebo ojedinelý konkurenčný stret. 

 

78. Dovolací súd vo vzťahu ku zvyšnej časti dovolacích námietok dodáva, že odvolací súd v 

napadnutom rozhodnutí uviedol, že skúmaním ďalších predpokladov nekalosúťažného konania 

sa nezaoberal, tieto vo vecno - právnej rovine neposudzoval, „keďže už absencia vzájomného 

súťažného vzťahu medzi žalobcom a žalovaným je dôvodom pre zamietnutie žaloby“. Preto 

pokiaľ sa v napadnutom rozhodnutí na dôvažok vyjadril aj k otázke dôvodnosti nároku žalobcu 

v časti primeraného zadosťučinenia a k neurčitosti („formulačnej vágnosti“) navrhovaného petitu 

požadovaného ospravedlnenia žalobcovi a spoločnosti DM, tak nešlo o posúdenie takých 

kľúčových právnych otázok, na ktorých bolo založené zamietnutie žaloby v dotknutej časti. 

Takou, pre rozhodnutie vo veci určujúcou, bola jediná právna otázka, a to, či v spore medzi 

žalobcom a žalovaným ide o vzájomný súťažný vzťah (konanie v hospodárskej súťaži). 

Vzhľadom na právne posúdenie tejto právnej otázky považoval odvolací súd žalobu za 
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nedôvodnú vo vzťahu ku všetkým uplatneným nárokom a všetkým napadnutým výrokom 

rozsudku súdu prvej inštancie. Z tohto dôvodu neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania 

z hľadiska námietok dovolateľa týkajúcich sa ďalších dôvodov napadnutého rozhodnutia, 

vyjadrených odvolacím súdom v ods. 15 a 16 odôvodnenia. Dovolateľ k týmto dôvodom naviac 

právne otázky ani nepoložil. Nie je podstatné, že odvolací súd určité právne otázky vo svojom 

rozhodnutí riešil, podstatné je, či na nich založil svoje rozhodnutie. Taktiež dovolací súd 

pripomína, že dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).  

 

79. Vo vzťahu k ďalšiemu konaniu a rozhodovaniu vo veci dovolací súd uvádza, že pokiaľ 

podľa doterajších záverov odvolacieho súdu z obsahu listu z 11. apríla 2008 vyplýva, že žalovaný 

jeho prostredníctvom, ako priamy zástupca výrobcu produktov CHI na území Slovenskej 

republiky, v záujme ochrany dotknutých produktov len informoval spoločnosť DM o svojom 

postavení na trhu a o možnosti priameho dodávania daných produktov, tak tento záver vyznieva 

rozporuplne, ako aj ďalší záver odvolacieho súdu, že po ukončení spolupráce medzi stranami 

sporu a momentom doručenia vyššie spomenutého listu spoločnosti DM nedošlo ku vzniku 

konkurenčného vzťahu medzi stranami sporu. Ako už bolo vysvetlené vyššie, v konkrétnych 

okolnostiach danej veci, ako doteraz vyšli najavo, nie je akceptovateľný názor, že v dôsledku 

týchto okolností nedošlo k zmene postavenia strán na relevantnom trhu, a teda, že nemožno ich 

vzťah definovať ako vzťah konkurenčný. Podmienku posudzovaného konania ako konania v 

hospodárskej súťaži podľa § 44 ods. 1 ObZ je potrebné považovať za splnenú.  

To, či z obsahu predmetného listu žalovaného v konečnom dôsledku vyplýva také konanie, ktoré 

je v rozpore s dobrými mravmi súťaže a spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo 

spotrebiteľom, teda či sú splnené ďalšie kumulatívne podmienky generálnej klauzuly podľa § 44 

ods. 1 ObZ, bude predmetom ďalšieho konania a posudzovania odvolacím súdom. Na tom nič 

nemení to, že aj podľa (predbežného) názoru dovolacieho súdu, je akceptovateľný doterajší 

náhľad odvolacieho súdu na výroky I. a II. v rozsudku súdu prvej inštancie (aj z hľadiska ich 

vykonateľnosti), ako nedostatočne určité a formulačne vágne.  

Dovolací súd napokon zdôrazňuje, že nekalosúťažné konanie predstavuje ohrozovací delikt, a 

teda z hľadiska prípadného posudzovania spôsobilosti konania žalovaného súťažiteľa privodiť 

ujmu iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom, nie je podmienkou, aby taká ujma skutočne vznikla, 

pre možnosť domáhať sa ochrany postačí, že jej vznik objektívne hrozí (por. Munková, J. Právo 

proti nekalé soutěži. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47). 

  

80. Podľa § 453 ods. 3 CSP, keďže dovolací súd zrušil rozhodnutie a vrátil vec odvolaciemu 

súdu na ďalšie konanie, rozhodne tento súd o trovách pôvodného konania a o trovách 

dovolacieho konania. 
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ROZHODNUTIE č. 7 

Príslušnosť súdu  

(po zrušení časti rozhodcovského rozsudku) 

 

§ 43 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. 

Civilný sporový poriadok 

 

Ustanovenie § 43 ods. 1 Zákona o rozhodcovskom konaní nezakladá osobitnú príslušnosť 

súdu na meritórne konanie nasledujúce po zrušení (časti) rozhodcovského rozsudku. 

Príslušným bude súd podľa Civilného sporového poriadku, ktorý by vec samu (spor) riešil, 

nebyť rozhodcovskej zmluvy. Pre príslušnosť súdu na rozhodovanie o veci samej (spore) 

po právoplatnosti rozsudku o žalobe o zrušenie (časti) rozhodcovského rozsudku, je 

určujúca povaha nároku, pôvodne uplatneného žalobou (vzájomnou žalobou) na 

rozhodcovskom súde, ktorý je predmetom konania pokračujúceho po zrušení (časti) 

rozhodcovského rozsudku. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/30/2024 z 27. novembra 2024) 

 

Z odôvodnenia 

 

1. Okresný súd Banská Bystrica dňa 05.08.2024 postúpil spor na prejednanie a rozhodnutie 

Mestskému súdu Bratislava III z dôvodu, že rozsudkom Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 

64Cr/3/2018-162 zo dňa 16. apríla 2019 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Banskej 

Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2019-244 zo dňa 13. novembra 2019, bol čiastočne zrušený 

rozhodcovský rozsudok sp. zn. R 143/2017 zo dňa 04. mája 2018 (pozn. –v postúpení je 

nesprávne uvedená sp. zn. R 40/2019 z 30.09.2019) rozhodcu  JUDr. Milana Vojteka, so sídlom 

Jilemnického 30, Martin, pričom postupom podľa § 43 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o 

rozhodcovskom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „zák. č. 244/2002 Z. z.“ alebo 

„ZoRK“) v spojení s § 152 ods. 3 vyhlášky MS SR č. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a 

kancelárskom poriadku pre okresné súdy, krajské súdy, Špecializovaný trestný súd a vojenské 

súdy v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „Spravovací a kancelársky poriadok pre súdy“), 

bola pôvodná rozhodcovská žaloba zapísaná pod novou spisovou značkou 60Cb/14/2020. 

Okresný súd Banská Bystrica konštatoval, že z obsahu pôvodnej rozhodcovskej žaloby vyplýva, 

že ide o obchodnoprávny spor (záväzkový vzťah bol založený mandátnou zmluvou podľa § 566 

Obchodného zákonníka), vo vzťahu ku ktorému sa kauzálna príslušnosť určuje podľa § 22 

zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej tiež 

„CSP“) a keďže všeobecný súd žalovanej sa nachádza v obvode Krajského súdu v Bratislave, 

kauzálne príslušným súdom na konanie v danej veci je Mestský súd Bratislava III. Okresný súd  

Banská Bystrica zdôraznil, že spor postupuje bez námietky, keďže dôvodom postúpenia je 

absencia jeho kauzálnej príslušnosti (§ 40 CSP), pričom ustanovenia o miestnej príslušnosti sa 

aplikujú len podporne (1Ndc/7/2024, 5Ndob/27/2023).  

 

2.  Mestský súd Bratislava III s postúpením sporu nesúhlasil a namietol, že nie je súdom 

príslušným na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesúhlas s postúpením odôvodnil názorom, 

podľa ktorého v zmysle § 36 ods. 2 CSP „na určenie vecnej a miestnej príslušnosti sú 
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rozhodujúce okolnosti, ktoré sú dané v čase začatia konania“, pričom je potrebné rozlišovať 

medzi zmenou okolností rozhodujúcich o založení vecnej a miestnej príslušnosti, ktoré nastali 

po začatí konania, od situácie, ak žalobca podal žalobu na vecne nepríslušný súd. V tomto prípade 

nastala zmena miestnej príslušnosti kauzálne príslušného súdu v priebehu konania. 

Podľa zásady „perpetuatio fori“ platí, že v čase začatia konania bol príslušný Okresný súd Banská 

Bystrica, táto príslušnosť preto trvá a neboli splnené podmienky pre postúpenie spisu Mestskému 

súdu Bratislava III.  

 

3. Z vyššie uvedených dôvodov Mestský súd Bratislava III predložil súdny spis 

Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky ako súdu spoločne nadriadenému obom súdom podľa § 

43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o príslušnosti.  

 

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“), ako súd spoločne 

nadriadený Okresnému súdu Banská Bystrica a Mestskému súdu Bratislava III na rozhodnutie o 

príslušnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskúmaní okolností sporu o príslušnosť dospel k záveru, že 

nesúhlas Mestského súdu Bratislava III s postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica, 

nie je dôvodný. 

 

5. Podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. a) zák. č. 244/2002 Z. z., tento zákon upravuje 

rozhodovanie sporov vzniknutých z tuzemských a z medzinárodných obchodnoprávnych a 

občianskoprávnych vzťahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.  

 

6. Podľa ustanovenia § 43 ods. 1 zák. č. 244/2002 Z. z., ak súd zruší rozhodcovský rozsudok 

z dôvodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemožnosti riešiť predmet sporu v 

rozhodcovskom konaní, pokračuje v konaní vo veci v rozsahu uvedenom v žalobe alebo v 

rozsahu uvedenom vo vzájomnej žalobe.  

 

7. Podľa ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutočňuje na súde, ktorý je na 

prejednanie príslušný. Príslušnosť sa určuje podľa okolností v čase začatia konania, takto určená 

príslušnosť trvá až do skončenia konania. 

 

8. Podľa ustanovenia § 40 CSP, súd aj bez námietky skúma vecnú príslušnosť, kauzálnu 

príslušnosť afunkčnú príslušnosť počas celého konania; kauzálnu príslušnosť v 

obchodnoprávnych sporoch súd skúma iba do otvorenia pojednávania alebo predbežného 

prejednania sporu. 

 

9. Podľa ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak súd postupom podľa § 40 a § 41 zistí, že nie je 

príslušný, bezodkladne postúpi spor príslušnému súdu bez rozhodnutia a upovedomí o tom 

žalobcu. Žalovaného upovedomí len vtedy, ak mu už bola žaloba doručená.  

 

10. Podľa ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak súd, ktorému bol spor postúpený, s postúpením 

nesúhlasí, bezodkladne predloží súdny spis bez rozhodnutia spoločne nadriadenému súdu na 

rozhodnutie o príslušnosti; ak ide o spor o miestnu príslušnosť, predloží súdny spis svojmu 

nadriadenému súdu. Týmto rozhodnutím sú súdy viazané. 
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11. Podľa § 22 písm. a) CSP (Príslušnosť v obchodnoprávnych sporoch), na konanie v 

obchodnoprávnych sporoch sú príslušné a) Mestský súd Bratislava III pre obvod Krajského súdu 

v Bratislave.  

 

12. Podľa § 2 ods. 3 zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej 

republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších 

predpisov (v znení zákonov č. 428/2004 Z. z. a č. 757/2004 Z. z.), sídlom Mestského súdu 

Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvorí územný obvod okresov Bratislava I, 

Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V. 

 

13. Zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní rozlišuje medzi rozhodcovským 

súdom, stálym rozhodcovským súdom a (všeobecným) súdom. Rozhodcovský rozsudok 

(stáleho) rozhodcovského súdu môže byť zrušený súdom na základe žaloby podanej z dôvodov 

podľa § 40 ZoRK. Podľa § 40 ods. 1 písm. a) bod 3 ZoRK platí, že ak môžu byť časti 

rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobených rozhodcovskému konaniu oddelené od častí 

rozsudku pojednávajúcich o veciach, ktoré mu nie sú podrobené, súd zruší rozhodcovský 

rozsudok len v dotknutej časti. Aj z uvedenej právnej úpravy vyplýva, že je možné zrušiť 

rozhodcovský rozsudok v časti. Postup po (čiastočnom) zrušení rozhodcovského rozsudku 

všeobecným súdom závisí od dôvodu jeho zrušenia. Ak k zrušeniu dôjde z dôvodu neplatnosti 

rozhodcovskej zmluvy, alebo z dôvodu prekročenia objektívnej či subjektívnej arbitrability, už 

z povahy veci z toho vyplýva, že právomoc rozhodcovského súdu (v zrušenej časti) nie je daná. 

Zákon o rozhodcovskom konaní v § 43 ods. 1 pre túto situáciu stanovuje, že súd pokračuje v 

konaní vo veci v rozsahu uvedenom v žalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzájomnej žalobe. Z 

toho ďalej (a contrario) vyplýva, že v prípade iných dôvodov zrušenia bude vo veci opätovne 

rozhodovať (stály) rozhodcovský súd.  

 

14. V danom prípade súd zrušil z dôvodu absencie arbitrability časť rozsudku 

rozhodcovského súdu, keďže rozhodcovská doložka sa nevzťahovala aj na tú časť nároku 

žalobcu, ktorá sa týkala zmluvnej pokuty voči žalovanej (z titulu jej ručenia za záväzky 

obchodnej spoločnosti, v ktorej bola žalovaná konateľkou, z mandátnej zmluvy medzi touto 

obchodnou spoločnosťou ako mandantom a právnym predchodcom žalobcu ako mandatárom). 

  

15. Pre vyriešenie sporu o príslušnosť, založeného na otázke, ktorý zo všeobecných súdov je 

príslušný na pokračovanie v konaní o dotknutom nároku žalobcu, je potrebné správne 

interpretovať § 43 ods. 1 ZoRK pri zodpovedaní otázky - pokračovanie v akom konaní upravuje 

uvedená právna norma. 

 

16. Podľa dôvodovej správy k § 43 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. (ktorá v tejto časti nebola 

novelizáciou zákonom č. 336/2014 Z. z. dotknutá) „(v) odseku 1 sa ustanovuje ďalší postup súdu 

v prípade, že rozhodne o zrušení rozhodcovského rozsudku, pretože je tu daný niektorý z 

dôvodov podľa § 40 písm. a) až c). V tomto prípade súd pokračuje v konaní s tými istými 

účastníkmi, ktorí boli ako účastníci označení, a v rozsahu, ktorý bol uvedený v návrhu na začatie 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 72 

rozhodcovského konania alebo vo vzájomnej žalobe. Rozhodcovská zmluva sa tak stáva 

bezpredmetnou a vec bude prejednaná a rozhodnutá v občianskom súdnom konaní“. 

 

17. Keďže v rozsahu zrušenia rozhodcovského rozsudku sa predmet konania o žalobe na 

zrušenie rozhodcovského rozsudku vyčerpal, toto skončilo právoplatným rozhodnutím 

všeobecného súdu o zrušení (tu časti) rozhodcovského rozsudku, uvedená úprava § 43 ods. 1 

ZoRK sa týka pokračovania konania o nároku uplatnenom žalobcom pôvodne pred 

rozhodcovským súdom. Toto má význam najmä z hľadiska zachovania účinkov žaloby podanej 

na rozhodcovský súd (resp. zachovania účinkov vzájomnej žaloby podanej v priebehu 

rozhodcovského konania), u ktorého sa neskôr ukázalo, že v dotknutej časti nemal na 

rozhodovanie právomoc. Dotknutá právna úprava sa teda týka pokračovania (pôvodne 

rozhodcovského) konania o žalobe vo veci samej, a nie pokračovania konania o zrušení 

rozhodcovského rozsudku. Z týchto dôvodov všeobecný súd, ktorý bude pokračovať v konaní o 

meritórnom nároku žalobcu, nemusí byť totožný so súdom, ktorý rozhodoval v konaní o zrušenie 

rozhodcovského rozsudku.  

 

18. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zákona o rozhodcovskom konaní nezakladá osobitnú príslušnosť 

súdu na meritórne konanie nasledujúce po zrušení (časti) rozhodcovského rozsudku. Príslušným 

bude súd podľa Civilného sporového poriadku, ktorý by vec samu (spor) riešil, nebyť 

rozhodcovskej zmluvy. Pre príslušnosť súdu na rozhodovanie o veci samej (spore) po 

právoplatnosti rozsudku o žalobe o zrušenie (časti) rozhodcovského rozsudku, je určujúca 

povaha nároku, pôvodne uplatneného žalobou (vzájomnou žalobou) na rozhodcovskom súde, 

ktorý je predmetom konania pokračujúceho po zrušení (časti) rozhodcovského rozsudku.  

 

19. Na uvedený záver nemá vplyv podzákonná úprava obsiahnutá v Spravovacom a 

kancelárskom poriadku pre súdy, ktorá v § 152 ods. 3 stanovuje, že ak bol zrušený rozhodcovský 

rozsudok, vec, v ktorej sa pokračuje v konaní vo veci v rozsahu uvedenom v žalobe alebo v 

rozsahu uvedenom vo vzájomnej žalobe, 62a) sa zapíše pod novou spisovou značkou do súdneho 

registra toho samosudcu, ktorý rozhodol o zrušení rozhodcovského rozsudku, a to aj vtedy, ak 

táto vec predstavuje agendu, ktorej vybavovaním tento samosudca podľa rozvrhu práce nie je 

poverený. Súdny spis vo veci, v ktorej bol zrušený rozhodcovský rozsudok, sa pripojí k súdnemu 

spisu vo veci, v ktorej sa pokračuje v konaní v rozsahu uvedenom v žalobe alebo vo vzájomnej 

žalobe. 

Poznámka pod čiarou č. 62a) odkazuje na § 43 ods. 1 resp. § 47 ods. 1 ZoRK]. Tu je potrebné 

zdôrazniť, že samotné zapisovanie vecí do súdnych registrov má len evidenčný charakter, súdne 

registre sú definované ako evidenčné pomôcky (§ 148 a nasl. Spravovacieho a kancelárskeho 

poriadku pre súdy) a pre príslušnosť súdov upravenú zákonom - Civilným sporovým poriadkom, 

nie sú určujúce.  

Pokiaľ účelom úpravy v § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku pre súdy malo 

byť napr. z hľadiska hospodárnosti a efektívnosti to, aby o nároku žalobcu (v konaní o zrušenie 

rozhodcovského rozsudku v pozícii žalovanej protistrany), pôvodne uplatnenom v 

rozhodcovskom konaní rozhodol sudca, ktorý rozhodol o zrušení rozhodcovského rozsudku, 

keďže je predpoklad, že už o veci má znalosť, nemôže to nijako ovplyvniť úpravu príslušnosti 

súdu podľa Civilného sporového poriadku. Preto len skutočnosť, že Okresný súd Banská 
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Bystrica, rešpektujúc § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku pre súdy, zapísal 

spor v konaní pokračujúcom po zrušení časti rozhodcovského rozsudku do príslušného súdneho 

registra (Cb), bez ďalšieho neznamená, že tým bola založená jeho príslušnosť na pokračovanie 

v konaní o žalobe podanej pôvodne na rozhodcovský súd a neznamená to ani vylúčenie 

zákonného postupu podľa § 40 CSP. Preto po zápise veci do uvedeného súdneho registra bol 

následný postup Okresného súdu Banská Bystrica, ktorým skúmal svoju kauzálnu príslušnosť v 

štádiu do otvorenia pojednávania resp. predbežného prejednania sporu, v súlade s úpravou 

obsiahnutou v § 40 veta za bodkočiarkou CSP. 

 

20. Z uvedeného vyplýva, že ust. § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelárskeho poriadku do 

dôsledkov upravuje postup súdu len v prípade, že ide o súd rozhodujúci o zrušení 

rozhodcovského rozsudku, ktorý je totožný so súdom príslušným aj podľa CSP na pokračovanie 

v konaní o žalobe pôvodne podanej na rozhodcovský súd.  

 

21. Najvyšší súd považuje za opodstatnený názor, prezentovaný Okresným súdom Banská 

Bystrica pri postúpení veci, podľa ktorého opačná interpretácia ustanovenia § 43 ods. 1 ZoRK, 

by vo výsledku znamenala, že na základe neplatnej rozhodcovskej zmluvy a vadného 

rozhodcovského rozsudku strany derogovali verejnoprávne zákonné ustanovenia Civilného 

sporového poriadku o príslušnosti súdov (obdobne Gyárfáš, J. In: GYÁRFÁŠ, J. ŠTEVČEK, M. 

a kol. Zákon o rozhodcovskom konaní. Komentár. Praha: C. H. Beck., 2016, s. 600, tiež 

rozhodnutie Najvyššieho súdu ČR, sp. zn. 33 Cdo 384/2015).  

 

22. Z vyššie uvedeného vyplýva, že pre príslušnosť (všeobecného) súdu prvej inštancie na 

konanie v (danom) obchodnoprávnom spore, pokračujúcom podľa § 43 ods. 1 ZoRK po zrušení 

(časti) rozhodcovského rozsudku, platí úprava kauzálnej príslušnosti obsiahnutá v § 22 CSP. 

Keďže žalovaná má bydlisko v obvode kauzálne príslušného Mestského súdu Bratislava III, je 

tento súd kauzálne príslušný na konanie v danom obchodnoprávnom spore a jeho nesúhlas s 

postúpením mu sporu Okresným súdom Banská Bystrica nie je dôvodný.  

 

23. Námietka spis predkladajúceho súdu o prelomení zásady perpetuatio fori v danom 

prípade taktiež nie je opodstatnená, keďže túto je potrebné posudzovať z hľadiska okolnosti 

pokračovania v konaní o žalobe podanej pôvodne na rozhodcovský súd, pričom kritérium 

obchodnoprávnej povahy nároku (o zaplatenie zmluvnej pokuty z mandátnej zmluvy podľa § 

566 OBZ) ako aj obvodu kauzálne príslušného súdu (tu podľa bydliska žalovanej), sa od 

uplatnenia nároku, ktorého účinky majú zostať zachované, nijako nezmenilo. Inak povedané, 

nebyť dotknutej rozhodcovskej zmluvy, o predmetnom žalovanom nároku by rovnako konal 

kauzálne príslušný Mestský súd Bratislava III. A ako už bolo povedané, je potrebné aj z hľadiska 

príslušnosti súdu rozlišovať na jednej strane konanie o žalobe o zrušenie (časti) rozhodcovského 

rozsudku (§ 40 ZoRK) a na strane druhej po zrušení (časti) rozhodcovského rozsudku konanie 

pokračujúce vo veci v rozsahu uvedenom v žalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzájomnej 

žalobe (§ 43 ods. 1 ZoRK), uplatnenej pôvodne na rozhodcovskom súde.  

 

24. Najvyšší súd v predloženom spore o príslušnosť pri rozhodovaní rešpektoval doterajšiu 

súdnu prax, podľa ktorej správne určenie konkrétneho z viacerých kauzálne príslušných súdov 
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(tu podľa § 22 CSP) je podmienené určením inak miestne príslušného súdu a následným 

zistením, do obvodu ktorého kauzálne príslušného súdu takýto za iných okolností miestne 

príslušný súd spadá. „Z tohto dôvodu treba vychádzať najskôr z ustanovení CSP upravujúcich 

miestnu príslušnosť súdov a následne určiť, či takto určený miestne príslušný súd je vo veci 

súčasne aj kauzálne príslušným súdom, resp. do obvodu ktorého kauzálne príslušného súdu takto 

určený miestne príslušný súd patrí“ (5Ndc/15/2021, 1Ndc/7/2024, 5Ndob/2/2019). Najvyšší súd 

dodáva, že samotné zisťovanie správneho obvodu kauzálne príslušného súdu, podľa kritérií, 

ktoré sa zhodujú s kritériami miestne príslušného súdu, neznamená, že sa má uplatňovať postup 

podľa § 41 CSP, stanovený len pre úpravu miestnej príslušnosti resp. výlučnej miestnej 

príslušnosti. Určujúca je vždy kauzálna príslušnosť so stanoveným obvodom tohto súdu, pre 

ktorú platí ustanovenie § 40 CSP.  

 

25. Z vyššie uvedeného je možné uzavrieť, že na prejednanie a rozhodnutie danej veci je daná 

kauzálna príslušnosť súdu podľa § 22 CSP [tu podľa § 22 písm. a) CSP]. Nesúhlas Mestského 

súdu Bratislava III s postúpením sporu je teda nedôvodný.  

 

26. Keďže Najvyšší súd Slovenskej republiky dospel k záveru, že nesúhlas Mestského súdu 

Bratislava III s postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica nie je dôvodný, rozhodol 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  
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ROZHODNUTIE č. 8 

Upomínacie konanie  

(skúmanie príslušnosti upomínacím súdom) 

 

zákon č. 307/2016 Z. z. o upomínacom konaní 

Civilný sporový poriadok 

 

Upomínací súd pred vydaním platobného rozkazu skúma vo vzťahu k predmetu konania   

svoju kauzálnu príslušnosť výlučne podľa § 2 zákona o upomínacom konaní a nie podľa   

úpravy v Civilnom sporovom poriadku. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/33/2024 z 29. októbra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

 

1. Okresný súd Banská Bystrica v upomínacom konaní vedenom pod sp. zn. 

10Up/1586/2023 dňa 30.11.2023 postúpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému súdu 

Bratislava III, ako súdu kauzálne príslušnému podľa § 13 v spojení s § 29 zákona č. 160/2015 Z. 

z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „CSP“).  

2. Mestský súd Bratislava III s postúpením sporu nesúhlasil z dôvodu, že nie je súdom 

príslušným na prejednanie a rozhodnutie sporu. V nesúhlase s postúpením sporu z 11.09.2024 

uviedol, že Okresný súd Banská Bystrica postupoval v rozpore so zákonom č. 307/2016 Z. z. o 

upomínacom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „zákon o UK“), keďže v 

upomínacom konaní nevydal platobný rozkaz, a preto nemá zákonný podklad na postúpenie 

sporu Mestskému súdu Bratislava III. V tejto súvislosti Mestský súd Bratislava III poukázal na 

§ 15 ods. 4 písm. a) zákona o UK, podľa ktorého sa počas upomínacieho konania neprihliada na 

námietku miestnej príslušnosti, vecnej príslušnosti a kauzálnej príslušnosti. Mestský súd 

Bratislava III taktiež konštatoval, že zákon o UK v § 10 a v § 14 presne vymedzuje, kedy je 

upomínací súd oprávnený spor postúpiť inému súdu. Podľa názoru vec predkladajúceho súdu v 

iných prípadoch takéto oprávnenie Okresný súd Banská Bystrica v upomínacom konaní nemá.  

 

3. Z vyššie uvedených dôvodov Mestský súd Bratislava III predložil súdny spis 

Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“) ako súdu spoločne 

nadriadenému obom súdom podľa § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o príslušnosti.  

 

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“), ako súd spoločne 

nadriadený Okresnému súdu Banská Bystrica a Mestskému súdu Bratislava III na rozhodnutie o 

príslušnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskúmaní okolností sporu o príslušnosť, dospel k záveru, že 

nesúhlas Mestského súdu Bratislava III s postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica 

je dôvodný.  
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5. Podľa § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutočňuje na súde, ktorý je na prejednanie 

príslušný. Príslušnosť sa určuje podľa okolností v čase začatia konania, takto určená príslušnosť 

trvá až do skončenia konania.  

 

6. Podľa § 40 CSP, súd aj bez námietky skúma vecnú príslušnosť, kauzálnu príslušnosť a 

funkčnú príslušnosť počas celého konania; kauzálnu príslušnosť v obchodnoprávnych sporoch 

súd skúma iba do otvorenia pojednávania alebo predbežného prejednania sporu. 

 

7. Podľa § 43 ods. 1 CSP, ak súd postupom podľa § 40 a § 41 zistí, že nie je príslušný, 

bezodkladne postúpi spor príslušnému súdu bez rozhodnutia a upovedomí o tom žalobcu. 

Žalovaného upovedomí len vtedy, ak mu už bola žaloba doručená.  

 

8. Podľa § 43 ods. 2 CSP, ak súd, ktorému bol spor postúpený, s postúpením nesúhlasí, 

bezodkladne predloží súdny spis bez rozhodnutia spoločne nadriadenému súdu na rozhodnutie o 

príslušnosti; ak ide o spor o miestnu príslušnosť, predloží súdny spis svojmu nadriadenému súdu. 

Týmto rozhodnutím sú súdy viazané. 

 

9. Podľa § 1 ods. 1 a 2 zákona o UK, tento zákon upravuje príslušnosť súdu, postup súdu a 

postup strán sporu v upomínacom konaní (ďalej len "konanie"), v ktorom sa rozhodujú spory o 

peňažných nárokoch uplatnených spôsobom podľa tohto zákona. (2) Konanie podľa tohto zákona 

je alternatívnym spôsobom uplatňovania peňažných nárokov k postupu podľa Civilného 

sporového poriadku.  

 

10. Podľa § 2 zákona o UK, na konanie je kauzálne príslušný Okresný súd Banská Bystrica. 

 

11. Podľa § 6 ods. 1 zákona o UK, súd odmietne návrh, ak a) návrh nie je prípustný, b) 

uplatňovaný nárok nemožno odôvodnene predpokladať alebo c) chyby v písaní alebo iné zrejmé 

nesprávnosti návrhu neboli napriek výzve súdu podľa § 5 ods. 1 odstránené.  

 

12. Podľa § 7 ods. 1 zákona o UK, ak sú splnené procesné podmienky vrátane poplatkovej 

povinnosti a nie sú dôvody na odmietnutie návrhu, súd vydá platobný rozkaz najneskôr do 

desiatich pracovných dní od splnenia týchto podmienok.  

 

13. Podľa § 10 ods. 1 zákona o UK, ak platobný rozkaz nebolo možné žalovanému doručiť 

do vlastných rúk, súd o tom žalobcu upovedomí a vyzve ho, aby v lehote 15 dní navrhol 

pokračovanie v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci podľa Civilného sporového 

poriadku. 

 

14. Podľa § 14 ods. 1 a 3 zákona o UK, (1) odpor, ktorý súd neodmietol, odošle žalobcovi 

bez zbytočného odkladu spolu s výzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dní vyjadril a aby v tej istej 

lehote navrhol pokračovanie v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci podľa Civilného 

sporového poriadku. (3) Ak žalobca v lehote podľa odseku 1 podá návrh na pokračovanie v 

konaní, súd postúpi vec do piatich pracovných dní súdu príslušnému na jej prejednanie podľa 
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Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomí. Ak príslušným na jej prejednanie je 

súd podľa § 2, súd strany upovedomí o pokračovaní v konaní.  

 

15. Podľa § 15 ods. 1 zákona o UK, ak tento zákon neustanovuje inak, na konanie podľa tohto 

zákona sa použije Civilný sporový poriadok okrem § 126.  

 

16. Podľa § 15 ods. 4 písm. a) zákona o UK, počas konania sa neprihliada na námietku 

miestnej príslušnosti, vecnej príslušnosti a kauzálnej príslušnosti. 

 

17. Podľa čl. 2 ods. 2 úst. zákona č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky, štátne orgány 

môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.  

 

18. Upomínacie konanie je alternatívnym spôsobom uplatňovania peňažných nárokov k 

postupu podľa CSP. Konanie o predmetnom peňažnom nároku bolo začaté dňom doručenia 

návrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému súdu Banská Bystrica. Z doterajšej judikatúry 

najvyššieho súdu vyplýva, že až po splnení podmienok podľa § 10 ods. 1, resp. § 14 ods. 3 zákona 

o UK tento spor pokračuje na príslušnom súde podľa CSP v dôsledku podania návrhu žalobcu 

na pokračovanie v konaní. Z hľadiska uplatneného peňažného nároku konanie začaté na 

upomínacom súde tvorí jeden celok s konaním na súde príslušnom podľa CSP, pričom pre 

skúmanie procesných podmienok konania sú rozhodné okolnosti v čase začatia konania na 

upomínacom súde (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].  

 

19. „Jedine súd v upomínacom konaní môže posúdiť, či podania strán sporu spĺňajú 

požiadavky ustanovené zákonom o upomínacom konaní. Ak upomínací súd postúpi vec inému 

súdu bez toho, aby riadne skúmal a posúdil dôvodnosť postúpenia veci, vec je postúpená 

predčasne. Ak súd, ktorému bola vec postúpená, vyjadrí svoj nesúhlas s postúpením veci, ide o 

dôvodný nesúhlas.“ (9Ndc/8/2024) 

 

20. Upomínací súd v tu posudzovanom prípade po podaní návrhu 08.12.2023 a zaplatení 

súdneho poplatku 12.10.2023 bez ďalšieho postupu alebo rozhodnutia v upomínacom konaní, 

dňa 30.11.2023 postúpil spor podľa § 13 v spojení s § 29 CSP na prejednanie a rozhodnutie 

Mestskému súdu Bratislava III. V tomto postúpení (podpísanom vyššou súdnou úradníčkou) 

Okresný súd Banská Bystrica uviedol, že upomínacie konanie je podľa § 1 ods. 2 zákona o UK 

alternatívnym spôsobom uplatňovania peňažných nárokov, „pričom Okresný súd Banská 

Bystrica bol na upomínacie konanie kauzálne príslušný v zmysle ust. § 2 ZoUK. Vzhľadom k 

tomu, že predmetom konania medzi žalobcom a žalovaným je spor z burzového obchodu, súd 

preto postúpil vec kauzálne príslušnému súdu v súlade s ust. § 13 a § 29 CSP.“  

 

21. Najvyšší súd prvotne k samotnej úprave upomínacieho konania podľa zákona o UK vo 

všeobecnosti uvádza, že cieľom zákonodarcu zavedením elektronického upomínacieho konania 

na k nemu kauzálne príslušnom (ako jedinom pre celé územie SR) Okresnom súde Banská 

Bystrica, bolo najmä odbremenenie okresných súdov od rozhodovania o množstve podávaných 

návrhov na vydanie platobného rozkazu, ako aj potreba zrýchlenia konania o podávaných 

návrhoch na vydanie platobných rozkazov. Okresný súd Banská Bystrica podľa zákona o UK 
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rozhoduje o vydávaní platobných rozkazov ako elektronická alternatíva k už existujúcemu 

režimu vydávania platobných rozkazov upravenému v Civilnom sporovom poriadku. Na 

rozhodovanie v upomínacom konaní tak nie je príslušný súd určený na základe všeobecnej, 

prípadne osobitnej miestnej príslušnosti podľa CSP. Z dikcie ustanovenia § 2 zákona o UK je 

zrejmé, že Okresný súd Banská Bystrica je kauzálne príslušný súd na rozhodovanie o peňažných 

nárokoch uplatnených podľa režimu osobitného zákona o UK. Zákon tak zveruje prejednávanie 

a rozhodovanie o peňažných nárokoch uplatnených spôsobom podľa zákona o upomínacom 

konaní konkrétne určenému súdu.  

 

22. Z uvedeného je zrejmé, že ak je predmetom konania peňažný nárok uplatňovaný 

spôsobom podľa zákona o UK, je na konanie kauzálne príslušný výlučne Okresný súd Banská 

Bystrica, pričom kauzálna príslušnosť tohto súdu je daná v dôsledku toho, že žalobca sa rozhodol 

uplatňovať svoj peňažný nárok alternatívnym (elektronickým, zrýchleným, zjednodušeným) 

spôsobom podľa zákona o UK. Kauzálna príslušnosť Okresného súdu Banská Bystrica na 

konanie podľa zákona o upomínacom konaní trvá až do momentu skončenia upomínacieho 

konania, a to zákonom predpokladaným spôsobom.  

Z hľadiska príslušnosti súdu na konanie podľa zákona o UK má prednosť úprava obsiahnutá v 

tomto zákone, ktorý predstavuje lex specialis ku všeobecnej procesnej úprave príslušnosti súdu 

podľa Civilného sporového poriadku, ktorý predstavuje lex generalis.  

Konanie v upomínacom konaní vždy predstavuje primárne konanie podľa zákona o UK, a to aj 

keď sa aplikujú ustanovenia Civilného sporového poriadku. Použitie ustanovení Civilného 

sporového poriadku vyplýva z § 15 ods. 1 zákona o UK, pričom ide o ich použitie v upomínacom 

konaní, nie v civilnom sporovom konaní.  

Uvedené vyplýva z dikcie ust. § 15 ods. 1 zákona o UK, podľa ktorého ak tento zákon 

neustanovuje inak, na konanie podľa tohto zákona sa použije Civilný sporový poriadok okrem § 

126.  

 

23. Procesné podmienky obsahovo vyjadrujú predpoklady rozhodovania vo veci samej a súd 

ich skúma ex offo. Medzi základné procesné podmienky na strane súdu nepochybne patrí jeho 

príslušnosť na prejednanie a rozhodnutie veci. (Uznesenie Najvyššieho súdu SR z 30. augusta 

2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).  

 

24. Upomínacie konanie je osobitným konaním súdu, ktorý preskúmava splnenie formálnych 

ako aj materiálnych podmienok na vydanie platobného rozkazu.  

Zákon o UK stanovuje postup upomínacieho súdu po podaní návrhu na vydanie platobného 

rozkazu. Do tohto postupu nepochybne patrí aj skúmanie procesných podmienok upomínacieho 

konania, vrátane poplatkovej povinnosti, len za splnenia ktorých je možné vydať platobný 

rozkaz, ak nie sú dôvody na odmietnutie návrhu. Uvedené vyplýva z § 7 ods. 1 zákona o UK, 

pričom z dikcie tohto ustanovenia nevyplýva iná alternatíva.  

 

25. Pre úplnosť je potrebné uviesť, že zákon o UK v § 10 ods. 3 a v § 14 ods. 3 presne 

vymedzuje podmienky, za ktorých je možné spor na pokračovanie v konaní postúpiť súdu 

príslušnému podľa CSP, a to výhradne až po vydaní platobného rozkazu, ktorý však v tu 
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posudzovanej veci vydaný nebol. Zákon o UK taktiež v § 15 ods. 4 definuje, na ktoré námietky 

a návrhy súd počas konania neprihliada, pričom pod písm. a) uvádza námietku miestnej 

príslušnosti, vecnej príslušnosti a kauzálnej príslušnosti. Dôvodová správa k § 15 zákona o UK 

uvádza, že „keďže ide o zjednodušené a zrýchlené konanie, v odseku 4 sú vymenované podania, 

na ktoré súd v upomínacom konaní neprihliada, zaoberať sa nimi však môže súd, ktorý bude 

konať vo veci samej. Ide o také návrhy, či námietky, ktoré umožňujú alternatívny postup žalobcu 

(späťvzatie a podanie nového návrhu pri zmene žaloby, či podanie návrhu podľa Civilného 

sporového poriadku - napr. ak sa žiada oslobodenie od súdnych poplatkov, ktoré má byť dané 

pomermi strany). Prípadné návrhy a námietky však nie sú neúčinné, ak sa vec dostane do režimu 

konania podľa Civilného sporového konania. V takom prípade sa o návrhoch a námietkach 

rozhodne.“  

 

26. V danom prípade upomínací súd bez toho, aby prednostne riadne postupoval podľa 

zákona o UK, túto osobitnú úpravu z hľadiska vlastnej kauzálnej príslušnosti na upomínacie 

konanie (§ 2 zákona o UK) obišiel, resp. poprel tým, že bez toho, aby rozhodol o odmietnutí 

návrhu (§ 6 zákona o UK), alebo o vydaní platobného rozkazu (§ 7 zákona o UK), ex offo 

skúmajúc svoju kauzálnu príslušnosť podľa § 40 CSP vo väzbe na § 29 CSP (príslušnosť v 

sporoch z burzových obchodov) a na § 13 CSP (všeobecná miestna príslušnosť), postúpil spor 

na konanie podľa CSP Mestskému súdu Bratislava III. O podanom návrhu na vydanie platobného 

rozkazu podľa zákona o UK teda Okresný súd Banská Bystrica doteraz spôsobom stanoveným a 

predpokladaným zákonom o UK nerozhodol. Z už uvedeného vyplýva, že takýto postup je 

nesprávny a odporuje zákonu o UK, popiera jeho samotnú podstatu a zmysel (§ 1 ods. 2 zákona 

o UK).  

 

27. Najvyšší súd zdôrazňuje, že pokiaľ v upomínacom konaní je rozhodovanie súdu o 

námietke vecnej, miestnej a kauzálnej príslušnosti podľa § 15 ods. 4 písm. a) zákona o UK 

vylúčené (takáto prípadná námietka sa počas upomínacieho konania považuje za neúčinnú), o to 

viac platí (a maiori ad minus), že bez postupu podľa osobitnej prednostnej úpravy v zákone o 

UK, vrátane úpravy kauzálnej príslušnosti podľa § 2 zákona o UK, nemôže upomínací súd sám 

skúmať svoju kauzálnu (miestnu) príslušnosť podľa úpravy v CSP.  

 

28. Z uvedeného vyplýva, že upomínacie konanie v danom spore doteraz zákonom 

predpokladaným spôsobom neskončilo, a preto kauzálna príslušnosť Okresného súdu Banská 

Bystrica podľa § 2 zákona o UK zostala zachovaná.  

 

29. Odhliadnuc od konštatovanej trvajúcej kauzálnej príslušnosti Okresného súdu Banská 

Bystrica, najvyšší súd naviac dodáva, že podľa obsahu predloženého spisu a z elektronicky 

podaného návrhu na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé, že by malo ísť o spor z burzového 

obchodu. Legálna definícia burzového obchodu sa nachádza v § 3 ods. 3 písm. a) zákona č. 

429/2002 Z. z. o burze cenných papierov, podľa ktorého sa burzovým obchodom rozumie kúpa 

alebo predaj cenných papierov alebo iných finančných nástrojov na regulovanom trhu burzy. Z 

návrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho príloh je zrejmé, že strany sporu uzatvorili zmluvu 

o kúpe cenných papierov podľa § 30 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných 
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službách. Predmetom zmluvy bol dlhopis, ktorého emitentom je žalovaný. Zo spisu však 

nevyplýva, že by išlo o dlhopis obchodovaný na burze, teda že v danom prípade išlo o obchod s 

cenným papierom, ktorý bol uzatvorený medzi kupujúcim a predávajúcim členom burzy a ktorý 

sa riadi všeobecne záväznými predpismi a pravidlami burzy, ktoré schvaľuje Národná banka 

Slovenska. Dlhopis je možné emitovať aj tým spôsobom, že sa emitent priamo dohodne s 

veriteľom, pričom takýto spôsob súkromnej emisie dlhopisu nepodlieha regulácii štátnym 

orgánom. Keďže z aktuálneho obsahu spisu nie je možné bez akýchkoľvek pochybností dospieť 

k záveru o spôsobe emisie a následného predaja dotknutého cenného papiera, než ako vyplýva z 

doloženej zmluvy sporových strán, nie je možné tvrdiť, že v tomto prípade ide o spor z burzového 

obchodu.  

 

30. Vzhľadom na vyššie uvedené najvyšší súd v danom prípade považuje postup Okresného 

súdu Banská Bystrica, ktorým postúpil spor Mestskému súdu Bratislava III ako súdu kauzálne 

príslušnému, za nesprávny. Z dôvodu, že ide o nárok uplatnený v rámci upomínacieho konania, 

pri určení súdu príslušného na konanie a rozhodnutie sa prednostne aplikuje § 2 zákona o UK, 

upravujúci kauzálnu príslušnosť Okresného súdu Banská Bystrica pre upomínacie konanie. V 

danom spore je tak na konanie a rozhodnutie doteraz riadne neskončeného upomínacieho konania 

kauzálne príslušný Okresný súd Banská Bystrica.  

 

31. Najvyšší súd Slovenskej republiky z uvedených dôvodov dospel k záveru, že nesúhlas 

Mestského súdu Bratislava III s postúpením mu sporu Okresným súdom Banská Bystrica je 

dôvodný, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  
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ROZHODNUTIE č. 9 

Námietka premlčania v odvolacom konaní  

§ 388 ods. 1 Obchodného zákonníka 

§ 152, § 366 CSP 

 

Námietka premlčania je hmotnoprávnou námietkou podľa § 152 CSP, ktorá podlieha 

koncentrácii konania. Pre vznesenie námietky premlčania ako procesnej obrany 

v odvolacom konaní je preto potrebné splniť predpoklady uvedené v  § 366 CSP, inak sa 

na ňu neprihliada. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/36/2023 z 31.októbra 2024, ktoré bolo 

predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným  súdom  Slovenskej republiky pod sp. zn.                   

III. ÚS 160/2025  z  13. marca 2025) 

 

Z odôvodnenia: 

1.   Okresný súd Galanta ako súd prvej inštancie (ďalej tiež „prvoinštančný súd“) rozsudkom 

č. k. 35Cb/17/2021-83 z 25. apríla 2022 žalovaným v 1. a 2. rade uložil povinnosť spoločne a 

nerozdielne zaplatiť žalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške určenej 

rozhodnutím súdu, od 01.03.2020 do zaplatenia, to všetko do troch dní od právoplatnosti 

rozhodnutia. Výrokom II. žalobu vo zvyšnej časti zamietol a výrokom III. uložil žalovaným v 1. 

a 2. rade povinnosť spoločne a nerozdielne zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v rozsahu 

100 % s tým, že o výške tejto náhrady bude rozhodnuté samostatným uznesením. 

2. Z odôvodnenia prvoinštančného rozsudku vyplýva, že žalobca sa žalobou, súdu 

doručenou dňa 8. septembra 2021 v znení jej zmeny doručenej súdu 12. októbra 2021 domáhal, 

aby súd žalovaným v 1. a 2. rade uložil povinnosť spoločne a nerozdielne zaplatiť žalobcovi 

sumu 4.453,80 eura spolu s úrokom omeškania vo výške 9 % ročne zo sumy 141,00 eura od 

30.08.2016 do 30.09.2016, zo sumy 70,00 eur od 30.09.2016 do 31.10.2016, zo sumy 71,40 eura 

od 30.09.2016 do 15.11.2016, zo sumy 71,40 eura od 30.10.2016 do 30.11.2016, zo sumy 70,00 

eur od 30.10.2016 do 19.12.2016, zo sumy 141,40 eura od 30.11.2016 do 03.01.2017, zo sumy 

141,40 eura od 30.12.2016 do 23.02.2017, zo sumy 141,40 eura od 30.01.2017 do 23.02.2017, 

zo sumy 141,40 eura od 30.06.2017 do 29.09.2017, zo sumy 71,00 eur od 30.07.2017 do 

30.10.2017, zo sumy 70,40 eura od 30.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 141,40 eura od 

30.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.242,00 eur od 18.09.2017 do zaplatenia a nahradiť trovy 

konania. Žalobu žalobca odôvodnil tým, že dňa 19. decembra 2016 uzavrel so žalovanými 

zmluvu o úvere č. 231313, na základe ktorej ako veriteľ poskytol žalovanému 1/ ako dlžníkovi 

úver vo výške 3.000,-- eur. Poskytnutý úver spolu s úrokom sa žalovaní zaviazali splatiť v 48 

mesačných splátkach vo výške 141,40 eura, v termínoch splatnosti dohodnutých v splátkovom 

kalendári, ktorý tvorí neoddeliteľnú súčasť zmluvy. Žalovaný 2/ pristúpil v súlade s § 533 

Občianskeho zákonníka (ďalej len „OZ“) k peňažným záväzkom dlžníka zo zmluvy 

spočívajúcich v úhrade úveru, príslušenstva úveru, zmluvných pokút a ďalších prípadných 

peňažných záväzkov, ktoré vyplynú zo zmluvy. Žalovaní sa dostali do omeškania, preto žalobca 

listom zo 6. júla 2017 žalovanému 1/ oznámil, že je v omeškaní s úhradou splátok 16, 17, 18. 

Súčasne mu oznámil, že dňa 17. septembra 2017 sa v dôsledku nesplácania splátok stanú 
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splatnými všetky záväzky zo zmluvy. Žalovaní v danom čase dlhované splátky neuhradili, v 

dôsledku čoho sa k 17. septembru 2017 stali splatnými všetky splátky zo zmluvy. Toto 

oprávnenie žalobca ako veriteľ uplatnil v súlade s čl. 10 ods. 10.4 zmluvy. Výška neuhradených 

splátok je v sume 4.453,80 eura, popri ktorej si žalobca uplatnil aj nárok na úroky z omeškania. 

 

3. Žalovaní so žalobou nesúhlasili a žiadali ju zamietnuť. Žalovaná 2/, ktorá je konateľkou 

žalovaného 1/ namietala, že zmluva o úvere je spotrebiteľskou zmluvou a žalobca ju zavádzal a 

klamal, keď ju informoval, že úver jej nemôže byť poskytnutý ako fyzickej osobe - 

nepodnikateľovi, ale len ako úver podnikateľský. V priebehu konania žalovaní ďalej namietali, 

že uplatnený nárok bol zosplatnený v rozpore so zákonom, nakoľko žalobca ho odôvodnil 

nezaplatením splátok, ktoré ešte neboli splatné. 

 

4. Súd prvej inštancie svoje rozhodnutie právne odôvodnil ustanovením § 261 ods. l, ods. 6 

písm. d), ods. 7, § 365, § 369 ods. 1, § 369c ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506 

zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník (ďalej len „ObchZ”), § 52 ods. 1 a 4, § 522, § 533 

OZ a § 1 ods. 2 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 21/2013 Z. z., ktorým sa vykonávajú 

niektoré ustanovenia Obchodného zákonníka (ďalej len „nariadenie”). 

 

5. Na základe vykonaného dokazovania mal súd prvej inštancie preukázané, že medzi 

žalobcom ako veriteľom, žalovaným 1/ ako dlžníkom a žalovanou 2/ ako spoludlžníkom bola 

uzatvorená zmluva o úvere v zmysle § 497 a nasl. ObchZ. Zmluvný vzťah súd posúdil v zmysle 

§ 261 ods. 1 a ods. 6 písm. d) ObchZ ako obchodno-záväzkový vzťah a vo vzťahu k žalovanej 2/ 

aj pri aplikácii § 261 ods. 7 ObchZ v spojení s § 533 OZ. Na posúdenie predmetného vzťahu ako 

obchodno-záväzkového medzi žalobcom a žalovaným 1/ bola splnená podmienka § 261 ods. 1 

ObchZ, a teda, že ide o vzťah medzi právnickými osobami, podnikateľmi v zmysle § 2 ods. 2 

písm. a) ObchZ. Podľa čl. 1 bod 1.1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru na účely výkonu 

podnikateľskej činnosti dlžníka - žalovaného l/, teda právnickej osoby podnikateľa. V bode 1.2 

zmluvy bolo uvedené, že dlžník pri uzatváraní a plnení zmluvy vystupuje ako podnikateľský 

subjekt a poskytnutý úver využije na účel vyplývajúci/súvisiaci s výkonom jeho podnikateľskej 

činnosti, na prevádzkové náklady. Rovnako bol žalovaný 1/ označený ako žiadateľ o úver v 

žiadosti zo dna 8. februára 2016, kde bol účel čerpania úveru bližšie špecifikovaný ako nákup 

zásob. Výpisom z obchodného registra žalovaného l/ mal súd preukázané, že jeho konateľom je 

žalovaná 2/, ktorá konala za žalovaného l/ pri podpise zmluvy o úvere a ako štatutárny zástupca 

žalovaného l/ podpísala aj žiadosť o úver. Vzťah žalovanej 2/ súd vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 

7 ObchZ, v zmysle ktorého sa režimom Obchodného zákonníka spravujú aj zabezpečovacie 

záväzky. Peňažné prostriedky z úveru boli poskytnuté žalovanému 1/ ako dlžníkovi - právnickej 

osobe za účelom výkonu jeho podnikateľskej činnosti, pričom zodpovednosť žalovanej 2/ za 

splnenie záväzku jej nevyplýva z postavenia dlžníka, ale zo zabezpečovacieho charakteru 

pristúpenia k záväzku podľa § 533 OZ. Žalovanú nepovažoval súd prvej inštancie za spotrebiteľa 

v zmysle právnej úpravy o ochrane spotrebiteľa, preto túto úpravu na daný zmluvný vzťah 

neaplikoval.  
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6. K tvrdeniu žalovanej 2/, že ju zástupca žalobcu už pri uzatváraní zmluvy zavádzal a 

klamal a že zmluvu uzavrela ako fyzická osoba spotrebiteľ a úver použila výlučne na vlastnú 

spotrebu, súd prvej inštancie uviedol, že svoje tvrdenia žalovaná 2/ následne sama vyvrátila a 

nezodpovedali ani predloženým listinným dôkazom. Žalovaná v odpore proti platobnému 

rozkazu uviedla, že zástupca žalobcu jej odmietol poskytnúť spotrebiteľský úver, ale ponúkol jej 

poskytnutie podnikateľského úveru. Žalobca ako podnikateľský subjekt je plne oprávnený 

rozhodnúť sa, komu svoj produkt, t. j. úver poskytne a komu nie. Skutočnosť, že žalovanej 2/ 

ako fyzickej osobe bolo poskytnutie spotrebiteľského úveru zo strany žalobcu odmietnuté, 

nemožno podľa súdu považovať za nekalé konanie, či zavádzanie. Naopak, pokiaľ žalovanej 2/ 

ako konateľke žalovaného l/ bol následne ponúknutý úver podnikateľský a žalovaný l/ v 

zastúpení svojho štatutárneho zástupcu, ktorým je žalovaná 2/, o takýto úver požiadal, ako to 

vyplýva zo žiadosti o úver z 8. februára 2016, išlo o predzmluvnú komunikáciu medzi dvoma 

podnikateľskými subjektami. K samotnému uzavretiu zmluvy došlo o 11 dní, t. j. 19. februára 

2016, pričom z jej obsahu jednoznačne vyplýva uzavretie obchodnozáväzkového vzťahu, a to 

zmluvy o úvere medzi dvoma podnikateľskými subjektmi, pričom úver bol čerpaný na účel 

spojený s výkonom podnikateľskej činnosti žalovaného 1/. Úver bol čerpaný na číslo účtu, z 

ktorého boli následne vykonávané aj úhrady splátok, pri ktorých bol identifikovaný platca ako 

žalovaný l/. Aj z tohto dôvodu považoval súd prvej inštancie obranu žalovanej 2/ za účelovú. 

 

7. Súd prvej inštancie v odôvodnení rozsudku ďalej poukázal na to, že žalovaný l/ vykonal 

čerpanie úveru vo výške 3.000,-- eur dňa 25. februára 2016. Z predložených listín vyplynulo, že 

žalovaní na splatenie úveru uhradili sumu 2.333,40 eura, ktorú skutočnosť žalovaní nepopreli. 

Nesplatená suma splátok zostatku úveru tak predstavuje 4.453,80 eura, keďže celkovo malo byť 

v splátkach podľa splátkového kalendára uhradené 6.787,20 eura. Súd prvej inštancie však dospel 

záveru, že pri zosplatnení zvyšných splátok úveru listom zo 6. júla 2017 žalobca nepostupoval v 

súlade so zmluvnými dojednaniami. Z nich vyplýva, že strany si dohodli, že dojednané mesačné 

splátky mali byť splatné podľa splátkového kalendára, ktorý je neoddeliteľnou súčasťou zmluvy. 

V uvedenom splátkovom kalendári je uvedené poradie splátky, dátum jej splatnosti a jej výška. 

V bode 10.4 sa strany dohodli, že v prípade, ak dlžník neuhradí ktorúkoľvek splátku do 75 

kalendárnych dní odo dňa jej splatnosti, je veriteľ oprávnený požadovať úhradu všetkých splátok 

a záväzkov, a to ku dňu uvedenému v oznámení. Týmto oznámením mal byť list žalobcu zo 6. 

júla 2017, v ktorom však žalovanému l/ oznámil, že k 6. júlu 2017 je v omeškaní s úhradou 

splátok č. 16, 17, 18. Uvedené splátky sa však podľa splátkového kalendára mali stať splatnými 

29. júna 2017 (č. 16), 29. júla 2017 (č. 17) a 29. augusta 2017 (č. 18).  

Ani jedna z uvedených splátok tak nespĺňala podmienku dojednanú v bode 10.4 zmluvy, keďže 

splátka č. 16 bola v čase vyhotovenia oznámenia splatná len 7 dní a splátky č. 17 a 18 vôbec 

splatnými neboli. Oznámenie o okamžitej splatnosti úveru tak podľa súdu prvej inštancie 

nemožno považovať za účinné, keďže zjavne odporovalo zmluvným dojednaniam dohodnutým 

medzi stranami. 

 

8. Uvedenú skutočnosť súd prvej inštancie zohľadnil pri priznávaní nároku na úroky z 

omeškania, keď žalobe vyhovel v rozsahu nesplatených splátok úveru vo výške 4.453,80 eura a 

žalobcovi priznal nárok na úroky z omeškania vo výške zákonnej sadzby 9 % ročne, avšak z 

jednotlivých splátok odo dňa nasledujúceho po splatnosti tej-ktorej splátky podľa splátkového 
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kalendára. Vo zvyšnej časti úrokov z omeškania, ktoré žalobca požadoval z celej sumy 

nesplateného úveru po neúčinnom predčasnom zosplatnení úveru, súd prvej inštancie zamietol.  

 

9. Súd prvej inštancie sa nestotožnil s vyjadrením právneho zástupcu žalovaných, ktorý 

žiadal žalobu zamietnuť z dôvodu, že po vyhlásení okamžitej splatnosti žalovaní stratili možnosť 

postupovať v súlade so zmluvou a úver uhrádzať v splátkach. Súd poukázal na to, že žalovaní v 

konaní netvrdili a ani nepreukazovali, že by žalobcovi ako veriteľovi ponúkli čiastkové plnenie 

vo forme splátok a že žalobca toto plnenie odmietol prijať. Žalovaní tak nepreukázali, že by 

žalobca ako veriteľ bol v zmysle § 522 OZ v omeškaní tým, že neprijal riadne ponúknuté plnenie 

alebo neposkytol v čase plnenia súčinnosť potrebnú na splnenie dlhu. Naopak, v omeškaní boli 

žalovaní, ktorí splátky splatné podľa splátkového kalendára najneskôr do 29. februára 2020 

nezaplatili. 

 

10. O trovách konania rozhodol súd prvej inštancie podľa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zákona 

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP”) a úspešnému žalobcovi priznal ich 

náhradu v plnom rozsahu. 

 

11. Na odvolanie žalovaných proti vyhovujúcemu výroku I. a výroku III. o trovách konania, 

z odvolacích dôvodov podľa § 365 ods. 1 písm. b), d), f) a h) CSP, Krajský súd v Trnave ako súd 

odvolací, rozsudkom č. k. 31Cob/54/2022-122 z 18. apríla 2023, rozsudok súdu prvej inštancie 

v napadnutých výrokoch podľa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne správny potvrdil.  

 

12. S poukazom na uplatnené odvolacie dôvody a na odôvodnenie preskúmavaného 

rozsudku, predmetom prieskumu odvolacieho súdu bolo posúdiť, či súd prvej inštancie na 

základe ním vykonaného dokazovania a realizovaného právneho posúdenia veci rozhodol vecne 

správne, pokiaľ žalobe žalobcu domáhajúceho sa od žalovaných ako solidárnych dlžníkov 

zaplatenia sumy 4.453,80 eura s príslušenstvom vyhovel.  

 

13. Odvolací súd, stotožňujúc sa so skutkovým stavom zisteným súdom prvej inštancie, i jeho 

právnym záverom, na zdôraznenie správnosti napadnutého rozhodnutia vo vzťahu k námietke 

žalovaných spočívajúcej v tvrdení o nesprávnych skutkových zisteniach súdu prvej inštancie a 

ich nesúhlase s hodnotením dôkazov, zdôraznil podstatu zásady voľného hodnotenia dôkazov a 

konštatoval nedôvodnosť predmetnej námietky, majúc za to, že súd prvej inštancie neporušil 

zásady vyplývajúce z ust. § 191 CSP a dôsledne postupoval aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP, keď 

v odôvodnení rozsudku jasne a výstižne vysvetlil, ktoré skutočnosti považoval za preukázané a 

ktoré nie, z ktorých dôkazov vychádzal a akými úvahami sa pri hodnotení dôkazov riadil. 

Uviedol, že žalovaný síce v odvolaní uvádzali ako odvolací dôvod nesprávne zistenie skutkového 

stavu súdom prvej inštancie, avšak relevantným spôsobom zistený skutkový stav nerozporovali 

a v priebehu konania na súde prvej inštancie ho ani žiadnym spôsobom nespochybnili.  

Odvolací súd poukázal na to, že hoci súd prvej inštancie žalobe žalobcu vyhovel, zároveň 

modifikoval rozhodujúce skutkové tvrdenia žalobcu v tom smere, že uznal, že k žalobcom 

tvrdenému zosplatneniu dlhu neprišlo, avšak nárok mu vznikol na podklade splatných a 
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nezaplatených jednotlivých splátok podľa úverovej zmluvy, čo však žalobca v konaní netvrdil a 

ani nepreukázal. Uvedeným postupom súd prvej inštancie podľa žalovaných porušil ich právo na 

spravodlivý proces a znemožnil im uskutočňovať im patriace procesné práva, keď vychádzal zo 

skutočností, ktoré žalobca v konaní netvrdil a od ktorých neodvodzoval svoj nárok, ale ktoré 

iniciatívne v jeho prospech uplatnil súd prvej inštancie bez akejkoľvek procesnej aktivity 

žalobcu, proti ktorým skutkovým tvrdeniam sa žalovaní nemohli brániť. Uvedený postup súdu 

bol preto podľa žalovaných nesprávny, arbitrárny, porušujúci ich práva a nepožívajúci právnu 

ochranu. Predmetnú námietku odvolací súd vyhodnotil rovnako za nedôvodnú a zdôraznil, že ak 

súd prvej inštancie priznal žalobcovi nárok na úroky z omeškania so splatnosťou podľa 

splátkového kalendára, keďže na základe vykonaného dokazovania zistil, že zosplatnenie nebolo 

účinné, nejde o modifikáciu skutkových tvrdení žalobcu a ani nahrádzanie jeho procesnej 

aktivity, ale o hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého nemožno vyvodiť porušenie 

práva žalovaných na spravodlivý súdny proces. V konaní nebolo sporné, že žalovaní dlžné 

splátky neuhradili a ani netvrdili, že by žalobca nimi riadne ponúknuté plnenie (splátky) v 

dôsledku zosplatnenia úveru odmietol prijať. Aj s poukazom na uvedené odvolací súd vyhodnotil 

predmetnú odvolaciu argumentáciu žalovaných za účelovú. Dodal, že v tejto časti (splatnosti 

príslušenstva) išlo o rozhodnutie prvoinštančného súdu v prospech žalovaných, ktorá okolnosť 

vylučuje, aby v tejto súvislosti došlo k porušeniu ich procesných práv.  

 

14. Za nedôvodnú odvolací súd vyhodnotil aj námietku žalovaných spočívajúcu v 

nesprávnom právnom posúdení veci súdom prvej inštancie vo vzťahu k žalovanej 2/ ohľadom 

jej pristúpenia k záväzku podľa § 533 OZ, t. j. že zodpovednosť žalovanej 2/ za dlh vyplýva zo 

zabezpečovacieho charakteru pristúpenia k záväzku dlžníka (žalovaného 1/). Mali za to, že na 

strane žalovanej 2/ nejde o pristúpenie k dlhu bez súhlasu dlžníka (žalovaného 1/) na základe 

písomnej dohody s veriteľom (žalobcom), keďže obaja žalovaní uzatvárali zmluvu o úvere 

spoločne a naraz a žalovaná 2/ konala za žalovaného 1/. Odvolací súd sa stotožnil s právnym 

názorom súdu prvej inštancie, že peňažné prostriedky z úveru boli poskytnuté žalovanému l/ ako 

dlžníkovi, právnickej osobe, za účelom výkonu jeho podnikateľskej činnosti, pričom 

zodpovednosť žalovanej 2/ za splnenie záväzku jej nevyplýva z postavenia dlžníka, ale zo 

zabezpečovacieho charakteru pristúpenia k záväzku podľa § 533 OZ. Poukázal na to, že v 

úverovej zmluve, ktorú žalovaná 2/ podpísala, bolo v čl. 4 bod 4.1 (zabezpečenie) uvedené, že 

spoludlžník pristupuje na základe § 533 OZ k peňažnému záväzku dlžníka spočívajúcom v 

úhrade úveru, príslušenstva úveru, prípadne uplatňovaných zmluvných pokút a ďalších 

prípadných peňažných záväzkov, ktoré vyplynú/vzniknú z tejto zmluvy a jej prípadných 

dodatkov. Vysvetlil predpoklady pristúpenia k záväzku v zmysle § 533 OZ (l. dohoda tretej 

osoby a veriteľa o tom, že tretia osoba splní peňažný záväzok za dlžníka a 2. uzavretie dohody v 

písomnej forme), ktoré obe podmienky boli v danom prípade splnené. Zdôraznil, že ustanovenie 

§ 533 OZ, upravuje pristúpenie ďalšieho dlžníka do existujúceho záväzkového právneho vzťahu 

popri pôvodnom dlžníkovi (kumulatívnu intercesiu) a pristúpením nastáva zmena v subjektoch 

záväzkového právneho vzťahu potiaľ, že sa mení počet dlžníkov a dochádza k založeniu ďalšieho 

záväzkového vzťahu medzi veriteľom a osobou, ktorá k dlhu pristúpila. Vysvetlil ďalej, že nejde 

o záväzok subsidiárny, takže povinnosť dlžníka nie je naviazaná na to, či pôvodný dlžník bol 

veriteľom vyzvaný na plnenie alebo nie. Nový dlžník je veriteľovi zaviazaný spoločne a 

nerozdielne s pôvodným dlžníkom. V plnom rozsahu platí režim pasívnej solidarity (§ 511 OZ) 
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vrátane práva regresu medzi spoludlžníkmi. Zákon okrem obligatórnej písomnej formy, ktorej 

nedodržanie má za následok absolútnu neplatnosť zmluvy, nevyžaduje osobitné obsahové 

náležitosti takejto dohody, musia byť však naplnené všeobecné predpoklady kladené na 

dvojstranný právny úkon, predovšetkým označenie zmluvných strán, označenie pôvodného 

dlžníka a označenie záväzku, ktorý sa tretia osoba zaväzuje splniť. 

 

15. Vychádzajúc z odvolacej argumentácie žalovaných odvolací súd uviedol, že títo 

nenáležite stotožňujú postavenie žalovaného l/ ako právnickej osoby a žalovanej 2/ ako jeho 

jedinej spoločníčky a konateľky. Poukázaním na základné znaky obchodnej spoločnosti 

zdôraznil, že žalovaná 2/ podpisom úverovej zmluvy (súčasťou ktorého bolo pristúpenie k 

peňažnému záväzku žalovaného l/) ako fyzická osoba vyjadrila svoj osobný súhlas s pristúpením 

k záväzku právnickej osoby, ktorej je spoločníčkou a konateľkou a dodal, že ani prípadný súhlas 

veriteľa s pristúpením tretej osoby k jeho záväzku, nezakladá neplatnosť takejto dohody o 

pristúpení. 

 

16. Za nedôvodnú označil odvolací súd i námietku žalovaných spočívajúcu v tvrdení, že súd 

prvej inštancie priznal žalobcovi popri nároku na istinu aj nárok na zaplatenie úroku z omeškania 

(vo vzťahu k jednotlivým splátkam); podľa názoru žalovaných ide o dvojnásobné úročenie, 

keďže v jednotlivých splátkach sú už zahrnuté aj úroky (ako odplata za úver). Odvolací súd na 

tomto mieste vysvetlil podstatu úrokov z úveru ako odplaty za poskytnutý úver (vo výške, na 

akej sa dlžník s veriteľom dohodol), a úrokov z omeškania, pričom obe sú príslušenstvom 

pohľadávky (§ 121 ods. 3 OZ), majú však iný právny dôvod a veriteľ ich môže požadovať vedľa 

seba. Mal za nesporné, že žalovaní boli v omeškaní s platením jednotlivých splátok, čoho 

zákonným dôsledkom je platenie úrokov z omeškania.  

 

17. Vo vzťahu k novotám uplatneným žalovanými v odvolacom konaní podľa § 366 CSP, 

spočívajúcim vo vznesenej námietke premlčania dvoch splátok úveru splatných v dňoch 29. júna 

2017 a 29. júla 2017, odvolací súd poukázal na neúplný apelačný systém, ktorým je ovládané 

odvolacie konanie. (Aj) vypočutím zvukového záznamu z pojednávania pred súdom prvej 

inštancie dňa 25. apríla 2022 odvolací súd zistil, že až na predmetnom pojednávaní žalovaní 

uviedli tvrdenie, podľa ktorého pre vyhlásenie predčasnej splatnosti neboli splnené zmluvné a 

zákonné podmienky. Súd prvej inštancie v rámci svojho predbežného právneho posúdenia (§ 181 

ods. 2 CSP) vo vzťahu k posúdeniu splnenia predpokladov pre vyhlásenie predčasnej splatnosti 

uviedol, že bude vychádzať z príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka a predovšetkým zo 

zmluvného dojednania. Predbežne súd prvej inštancie konštatoval, že aj v prípade, ak by nedošlo 

k riadnemu vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru, podľa zmluvy mal byť predmetný úver 

uhradený v splátkach najneskôr do 29. februára 2020 a v danom prípade aj prípadná neplatnosť 

alebo neúčinnosť vyhlásenia predčasnej splatnosti by mala vplyv len na prípadný nárok na úroky 

z omeškania. Pokiaľ ide o existenciu samotného nároku, v tomto smere žalovaní žiadne 

skutočnosti neuvádzali. Následne súd prvej inštancie vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi 

nachádzajúcimi sa v spise, po vykonaní dokazovania mal právny zástupca žalovaných možnosť 

vyjadriť sa k dokazovaniu, k právnej stránke veci a zhrnúť svoju právnu argumentáciu, pričom 

sa pridržal predchádzajúcej argumentácie (o nezosplatnení úveru v súlade so zmluvou a 
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zákonom) a žiadal žalobu v celom zamietnuť. Námietku premlčania nevzniesol, rovnako nemal 

námietky k vykonanému dokazovaniu a nepredniesol ani nové návrhy na doplnenie dokazovania. 

Zhrnúc uvedené odvolací súd konštatoval, že žalovaní možnosť vzniesť námietku premlčania 

mali objektívne vytvorenú, avšak svoju možnosť na uplatnenie tohto prostriedku procesnej 

obrany včas nevyužili. Naopak, podľa odvolacieho súdu by bolo možné uvažovať o tom, že 

procesná obrana uvedená žalovanými až na pojednávaní, spočívajúca v zosplatnení úveru v 

rozpore so zmluvnými a zákonnými podmienkami, bola uplatnená v rozpore s koncentráciou 

konania. Poukázal na zásadu „vigilantibus iura scripta sunt” t. j. „práva patria len bdelým” 

uzavrel, že podmienky pre uplatnenie novoty (námietky premlčania) zo strany žalovaných v 

odvolacom konaní, splnené neboli, preto na ňu odvolací súd neprihliadol.  

 

18. Odvolací súd nesúhlasil ani s námietkou žalovaných o nepreskúmateľnosti odvolaním 

napadnutého rozhodnutia, majúc za to, že rozsudok súdu prvej inštancie kritériá pre dostatočné 

odôvodnenie súdneho rozhodnutia spĺňa. Napokon dodal, že to, že sa odvolatelia nestotožnili so 

skutkovým a právnym hodnotením veci a samotným meritórnym rozhodnutím súdu prvej 

inštancie, bez ďalšieho vadu procesného postupu, netvorí.  

 

19. O náhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 255 ods. 1 v spojení 

s § 396 ods. 1 CSP) a úspešnému žalobcovi ju nepriznal, nakoľko mu žiadne trovy v odvolacom 

konaní nevznikli.  

 

20. Proti právoplatnému rozsudku odvolacieho súdu podali v zákonom stanovenej lehote 

dovolanie žalovaní v 1. a 2. rade (č. l. 180 - 185 spisu), vyvodzujúc jeho prípustnosť z 

ustanovenia § 420 písm. f) CSP. Konajúcim súdom vytkli ich nesprávny procesný postup v 

konaní, majúci za následok nesprávne právne posúdenie veci. 

 

21. Žalovaní žalobcovi vytkli, že neuniesol dôkazné bremeno, nakoľko v konaní nepreukázal 

dôvodnosť ani výšku ním uplatneného nároku. Tvrdia, že na pojednávaní prvoinštančného súdu 

dňa 25. apríla 2022 poukázali (aj) na to, že žalobca si od žalovaných v l. a 2. rade uplatňuje nárok, 

ktorý mu v súlade so zákonom a úverovou zmluvou, nevznikol a nejedná sa o splatný nárok, 

ktorého by sa žalobca mohol domáhať v súdnom konaní. Napriek uvedenému súd prvej inštancie 

žalobcovi nárok uplatnený žalobou priznal spolu s príslušenstvom a žalovaných v l. a 2. rade 

zaviazal na náhradu trov konania žalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré rozhodnutie potvrdil aj súd 

odvolací. Žalovaní tvrdia, že k zosplatneniu ich dlhu došlo zo strany žalobcu v rozpore so 

zákonom ako aj v rozpore s úverovou zmluvou, ktorú spolu uzavreli. Žalobca sa v podanej žalobe 

odvolával na Oznámenie o okamžitej splatnosti zo dňa 6. júla 2017, kedy mal pristúpiť k 

zosplatneniu dlhu z dôvodu, že žalovaní v l. a 2. rade nezaplatili splátky č. 16, 17 a 18. V tomto 

smere žalovaní opakovane v konaní uviedli a preukázali, že v čase zosplatnenia úveru splátky č. 

17 a 18 neboli vôbec splatné, keďže splátka č. 17 mala v zmysle úverovej zmluvy nadobudnúť 

splatnosť dňa 29. júla 2017 a splátka č. 18 dňa 29. augusta 2017.  

Rovnako splátka č. 16 bola podľa úverovej zmluvy splatná dňa 29. júna 2017, t. j. 7 dní pred 

Oznámením o okamžitej splatnosti zo 6. júla 2017, pričom podľa bodu 10.4. úverovej zmluvy 

vyplýva právo žalobcu na zosplatnenie úveru až po uplynutí 75 dní po uplynutí splatnosti a 
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nezaplatení dotknutej splátky, čo v danom prípade splnené nebolo. Do tohto okamihu mali 

žalovaní v l. a 2. rade zaplatené všetky splátky. Tvrdia ďalej, že zosplatnenie úveru je v rozpore 

aj s ust. § 506 ObchZ, ktorý priznáva veriteľovi právo odstúpiť od zmluvy a zosplatniť dlh v 

prípade omeškania s úhradou viac ako 2 splátok, prípadne pri omeškaní s úhradou jednej splátky 

po dobu viac ako 3 mesiace, čo nie je tento prípad. Na základe uvedeného žalobca žalovaným 

zosplatnil dlh bez splnenia zákonných a zmluvných dôvodov, a teda konal protiprávne, ktoré 

protiprávne konanie žalobcu malo za následok to, že žalovaní nemali možnosť riadne plniť 

dohodnuté podmienky vo vzťahu k žalobcovi a riadne splácať dlh. Žalovaní tvrdia, že žalobca sa 

v konaní nikdy nedomáhal toho, aby mu bol nárok priznaný podľa splatnosti jednotlivých 

nezaplatených splátok; po podaní vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu zostal žalobca 

v konaní pasívny (nezúčastnil sa pojednávania, nevyjadril sa k odvolaniu žalovaných v l. a 2. 

rade, nevyčíslil náhradu trov konania ani na výzvu súdu prvej inštancie a v konaní nevykonal ani 

žiaden iný procesný úkon). Ak by žalobca v konaní tvrdil, že sa nároku nedomáha na podklade 

Oznámenia o okamžitej splatnosti zo 6. júla 2017, a teda zosplatneného dlhu, ale že sa domáha 

zaplatenia dlhu na podklade splatných a nezaplatených jednotlivých splátok, tak by z jeho strany 

išlo o zmenu žaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, o ktorej by musel rozhodovať súd podľa § 142 

a § 143 CSP, keďže by išlo o podstatnú zmenu a doplnenie žaloby po jej doručení žalovaným. V 

danom prípade však žalobca žalobu nezmenil, domáhal sa priznania nároku na podklade 

skutočností, ktoré uviedol v podanej žalobe, a teda na podklade ním tvrdeného zosplatnenia dlhu 

titulom Oznámenia o okamžitej splatnosti zo 6. júla 2017, ktoré tvrdenie v konaní nepreukázal, 

a teda v konaní neuniesol dôkazné bremeno vo vzťahu k ním tvrdeným skutočnostiam. Súd mal 

potom podľa názoru žalovaných žalobu v celom rozsahu zamietnuť a žalovaným priznať nárok 

na náhradu trov konania voči žalobcovi v rozsahu 100 %. Konajúci súd však žalobe vyhovel a 

žalobcovi okrem istiny priznal aj úroky z omeškania (ako aj plný nárok na náhradu trov konania), 

pričom sám „modifikoval” rozhodujúce skutkové tvrdenia žalobcu v tom smere, že uznal, že k 

žalobcom tvrdenému zosplatneniu dlhu neprišlo, ale nárok mu vznikol na podklade splatných a 

nezaplatených jednotlivých splátok podľa úverovej zmluvy, čo však žalobca v konaní nikdy 

netvrdil a ani nikdy nepreukázal a nepreukazoval. V tejto súvislosti žalovaní konajúcim súdom 

vytkli nedodržanie postupu podľa § 139 a nasl. CSP tvrdiac, že súd prvej inštancie žalobe 

vyhovel na podklade odlišných skutočností, než aké žalobca uviedol v podanej žalobe a tento 

jeho postup potvrdil aj súd odvolací. Súdy tak podľa názoru žalovaných konali arbitrárne a 

nedôvodne a nesprávne nahrádzali procesnú aktivitu žalobcu v smere ním uplatneného nároku a 

jeho skutkových tvrdení, keď rozhodli na podklade skutočností, ktoré žalobca v konaní netvrdil 

a nepreukázal (resp. tak konal súd prvej inštancie s ktorého postupom súhlasil aj súd odvolací). 

  

22. Žalovaní v dovolaní nesúhlasia tiež s argumentáciou konajúcich súdov vo vzťahu k 

žalovanej v 2. rade ohľadom jej pristúpenia k záväzku podľa § 533 OZ, teda že zodpovednosť 

jej osoby za dlh vyplýva zo zabezpečovacieho charakteru pristúpenia k záväzku dlžníka (t. j. 

žalovaného v l . rade). Argumentujú, že žalovaná 2/ je jediným spoločníkom a konateľom 

žalovaného 1/ ako právnickej osoby, a teda na strane žalovanej 2/ nejde o pristúpenie k dlhu bez 

súhlasu dlžníka (žalovaného l/) na základe písomnej dohody s veriteľom (žalobcom), keďže 

obidvaja žalovaní uzatvárali zmluvu o úvere spoločne, žalovaná 2/ konala za žalovaného v 1. 

rade, neuzatvárala osobitnú písomnú dohodu so žalobcom o pristúpení k záväzku a zabezpečení 

záväzku žalovaného 1/. V tomto smere konajúce súdy porušili právo žalovanej 2/ na spravodlivý 
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proces, keď jej osobe prisúdili postavenie, ktoré jej zo zákona nevyplýva (ako subjektu 

zabezpečujúceho záväzok žalovaného v l. rade). 

 

23. Napokon žalovaní v dovolaní namietli premlčanie časti nároku uplatneného žalobcom v 

konaní. Tvrdia, že súd prvej inštancie priznal žalobcovi uplatnený nárok aj v súvislosti so 

splátkami č. 16 a 17, ktoré boli splatné dňa 29. júna 2017 (splátka č. 16) a 29. júla 2017 (splátka 

č. 17), pričom žalobca žalobu podal až dňa 8. septembra 2021, a teda po uplynutí 4-ročnej 

premlčacej lehoty podľa § 397 ObchZ. Rovnako súd prvej inštancie priznal žalobcovi nárok na 

zaplatenie úrokov z omeškania splatných pred 8. septembrom 2017, t. j. splatných viac ako 4 

roky pred podaním žaloby. V uvedenej časti je preto nárok žalobcu uplatnený v tomto konaní, 

premlčaný.  

 

24. Vzhľadom na všetky vyššie uvedené tvrdenia žalovaní dovolaciemu súdu navrhli, aby 

dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu i rozsudok súdu prvej inštancie zmenil tak, že 

žalobu zamietne, alternatívne aby rozsudok odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 

konanie. Žalovaní si zároveň uplatnili náhradu trov konania (prvoinštančného odvolacieho i 

dovolacieho).  

 

25. Žalovaní v 1. a 2. rade v závere dovolania navrhli odklad vykonateľnosti a právoplatnosti 

dovolaním napadnutého rozsudku podľa § 444 ods. 1, 2 CSP, argumentujúc dôvodmi hodnými 

osobitného zreteľa, spočívajúcimi podľa žalovaných vo vadách v konaní a rozhodnutí, 

zakladajúcimi porušenie ich práva na spravodlivý proces, ďalej v nesprávnom právnom posúdení 

veci, vo svojvoľnom modifikovaní žaloby žalobcu po skončení dokazovania a v neunesení 

dôkazného bremena žalobcom.  

 

26. K dovolaniu žalobcu sa žalovaný nevyjadril.  

 

27. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie 

podali sporové strany, v neprospech ktorých bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), 

zastúpené advokátom v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že tento 

mimoriadny opravný prostriedok žalovaných je potrebné odmietnuť. V nasledujúcich bodoch 

dovolací súd uvádza stručné odôvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prvá CSP). 

 

28. Dovolanie je mimoriadny opravný prostriedok, ktorým nemožno napadnúť každé 

rozhodnutie odvolacieho súdu. Výnimočnosti tohto opravného prostriedku zodpovedá právna 

úprava jeho prípustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podľa § 419 CSP, proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu je dovolanie prípustné, ak to zákon pripúšťa. Uvedené znamená, že ak zákon 

výslovne neuvádza, že dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné, 

nemožno také rozhodnutie (úspešne) napadnúť dovolaním. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti 

ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka 

posúdenia, či sú alebo nie sú splnené podmienky, za ktorých sa môže uskutočniť dovolacie 
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konanie, patrí výlučne do právomoci dovolacieho súdu (viď. sp. zn. III. ÚS 474/2017). V tejto 

súvislosti osobitne platí, že len dovolací súd bude rozhodovať o naplnení predpokladov 

prípustnosti dovolania definovaných v jednotlivých ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. ÚS 

438/2017). Pri vyslovení záveru o (ne)prípustnosti dovolania dovolací súd preto nie je viazaný 

tým, čo uviedol dovolateľ, prípadne druhá strana. 

 

29. Podľa § 420 CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu 

vo veci samej, alebo ktorým sa konanie končí, pokiaľ trpí niektorou z procesných vád konania 

vymenovaných v písm. a) až f) predmetného ustanovenia (zakotvujúce tzv. vady zmätočnosti). 

Dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej 

v tomto ustanovení. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto 

vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP). 

 

30. Dovolací súd je rozsahom dovolania viazaný [§ 439 CSP, okrem prípadov uvedených v 

písm. a) až c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolací súd viazaný dovolacími dôvodmi 

(§ 440 CSP). Dovolacím dôvodom je nesprávnosť vytýkaná v dovolaní. V dôsledku uvedenej 

viazanosti dovolacieho súdu dovolacím dôvodom, dovolací súd neprejednáva dovolanie nad 

rozsah, ktorý dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným dovolacím dôvodom (uznesenie NS SR 

sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. júna 2017).  

 

31. Úspešné uplatnenie dovolania je vždy nevyhnutne podmienené primárnym záverom 

dovolacieho súdu o prípustnosti dovolania a až následným sekundárnym záverom týkajúcim sa 

jeho dôvodnosti.  

 

32. Žalovaní (ďalšom texte tiež „dovolatelia“) prípustnosť svojho dovolania vyvodzujú z 

ustanovenia §420 písm. f) CSP, podľa ktorého je dovolanie prípustné proti každému rozhodnutiu 

odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným 

postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo 

k porušeniu práva na spravodlivý proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné 

kumulatívne splnenie troch zákonných znakov, ktorými sú 1/ nesprávny procesný postup súdu, 

2/ tento nesprávny procesný postup znemožnil strane sporu realizovať jej patriace procesné 

práva, súčasne 3/ intenzita tohto zásahu dosahovala takú mieru, že došlo k porušeniu práva na 

spravodlivý proces. Pod nesprávnym procesným postupom súdu treba rozumieť taký postup 

súdu, ktorým sa strane znemožnila realizácia tých procesných práv, ktoré majú slúžiť na ochranu 

a obranu jej práv a záujmov v tom-ktorom konkrétnom konaní.  

 

33. Pod porušenie práva na spravodlivý proces v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP 

možno zahrnúť nesprávny procesný postup súdu spočívajúci predovšetkým v zjavnom porušení 

kogentných procesných ustanovení, ktoré sa vymyká nielen zo zákonného, ale aj z 

ústavnoprávneho rámca, a ktoré (porušenie) tak zároveň znamená aj porušenie Ústavou 

Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava SR“) zaručených procesných práv spojených so súdnou 

ochranou práva. Ide napr. o právo na verejné prejednanie sporu za prítomnosti strán sporu, právo 
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vyjadriť sa ku všetkým vykonaným dôkazom, právo na zastúpenie zvoleným zástupcom, právo 

na riadne odôvodnenie rozhodnutia, právo na predvídateľnosť rozhodnutia, na zachovanie 

rovnosti strán v konaní, na relevantné konanie súdu spojené so zákazom svojvoľného postupu a 

so zákazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).  

 

34. Dôvodiac prípustnosťou dovolania podľa § 420 písm. f) CSP, dovolatelia konajúcim 

súdom vytkli nedodržanie postupu podľa § 139 a nasl. CSP tvrdiac, že súd prvej inštancie žalobe 

vyhovel na podklade odlišných skutočností, než aké žalobca uviedol v podanej žalobe. Tvrdia, 

že súd modifikoval rozhodujúce skutkové tvrdenia žalobcu v tom smere, že uznal, že k žalobcom 

tvrdenému zosplatneniu dlhu na základe Oznámenie o okamžitej splatnosti zo dňa 6. júla 2017 

neprišlo, ale že nárok mu vznikol na podklade splatných a nezaplatených jednotlivých splátok 

podľa úverovej zmluvy, čo však žalobca v konaní netvrdil, ani nepreukazoval. Keby tomu tak 

bolo, teda keby v konaní tvrdil, že sa nároku nedomáha zosplatneného dlhu na podklade 

Oznámenia o okamžitej splatnosti, ale že sa domáha zaplatenia dlhu na podklade splatných a 

nezaplatených jednotlivých splátok, išlo by z jeho strany o zmenu žaloby v zmysle § 140 ods. 2 

CSP, o ktorej by musel súd prvej inštancie rozhodovať podľa § 142 a § 143 CSP, keďže by išlo 

o podstatnú zmenu a doplnenie žaloby po jej doručení žalovaným. V danom prípade však žalobca 

žalobu nezmenil, domáhal sa priznania nároku na podklade skutočností, ktoré uviedol v podanej 

žalobe, a teda na podklade ním tvrdeného zosplatnenia dlhu titulom Oznámenia o okamžitej 

splatnosti zo 6. júla 2017, ktoré tvrdenie v konaní nepreukázal, a teda neuniesol dôkazné bremeno 

vo vzťahu k ním tvrdeným skutočnostiam. Žalovaní v dovolaní namietli ďalej argumentáciu 

súdov vo vzťahu k osobe žalovanej v 2. rade ohľadom jej pristúpenia k záväzku podľa § 533 OZ, 

teda že zodpovednosť jej osoby za dlh vyplýva zo zabezpečovacieho charakteru pristúpenia k 

záväzku dlžníka (t. j. žalovaného v l. rade). Napokon namietli premlčanie časti nároku 

uplatneného žalobcom v konaní, konkrétne vo vzťahu k splátkam č. 16 a 17 a časti úrokov z 

omeškania. 

 

35. Po preskúmaní rozsudku odvolacieho súdu, rovnako tak aj rozsudku súdu 

prvoinštančného, ako aj postupu, ktorý ich vydaniu predchádzal, dovolací súd uvádza, že nezistil 

žiadnu, tzv. vadu zmätočnosti (závažné procesné pochybenie odvolacieho súdu) spočívajúcu v 

tom, že by odvolací súd svojim nesprávnym procesným postupom znemožnil dovolateľom, aby 

uskutočňovali im patriace procesné práva v takej miere, že by tým došlo k porušeniu ich práva 

na spravodlivý proces podľa § 420 písm. f) CSP alebo práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 

1 Ústavy SR.  

 

36. Dovolací súd k procesu dokazovania vo všeobecnosti uvádza, že zákon vychádza zo 

zásady voľného hodnotenia dôkazov, ktorá znamená, že záver, ktorý si sudca urobí o vykonaných 

dôkazoch z hľadiska ich pravdivosti a dôležitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnútorného 

presvedčenia a jeho logického myšlienkového postupu, pričom hodnotiaca úvaha súdu musí 

vychádzať zo zisteného skutkového stavu veci a výsledok hodnotenia dôkazov má byť súčasťou 

rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia súdy vyššej inštancie v 

konaniach o opravných prostriedkoch pristupovať individuálne. Ak by sa všeobecný súd v 

procese dokazovania v sporovom konaní dopustil takej chyby, ktorej následkom by bol výsledok 
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konania (rozhodnutie vo veci samej) poznačený porušením niektorej z inštitucionálnych 

požiadaviek práva na spravodlivé prejednanie veci, je povinnosťou dovolacieho súdu takúto 

chybu konania preskúmať na podklade dovolania podaného z dôvodu zmätočnosti podľa § 420 

písm. f) CSP (viď napr. II ÚS 395/2024). Civilný sporový poriadok v § 132 ods. 1 ukladá 

sporovej strane povinnosť označiť dôkazy na preukázanie rozhodujúcich skutočností.  

Posúdenie návrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dôkazov budú v rámci 

dokazovania vykonané, je však už vecou súdu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporových strán. Ak aj 

súd v priebehu konania nevykoná všetky navrhované dôkazy, alebo vykoná iné dôkazy ako 

navrhli strany, následkom uvedeného môže byť len neúplnosť skutkových zistení (vedúca k 

vydaniu nesprávneho rozhodnutia). Uvedené preto nezakladá vadu konania v zmysle § 420 písm. 

f) CSP, lebo to nemožno považovať za znemožnenie uplatnenia procesných práv, ktoré strany 

mohli uplatniť a boli v dôsledku nesprávneho postupu súdu z nich vylúčení (obdobne R 

125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokiaľ by aj súd niektorý z vykonaných dôkazov vyhodnotil 

nesprávne, môže byť jeho rozhodnutie z tohto dôvodu vecne nesprávne, táto samotná skutočnosť 

však prípustnosť dovolania nezakladá a nie je samostatným dovolacím dôvodom ani vtedy, ak je 

dovolanie procesne prípustné. Dovolací súd zdôrazňuje, že procesným pochybením by bol taký 

postup súdu, ktorý by procesnej strane v konaní znemožnil dôkazy predkladať alebo navrhovať, 

čo však dovolatelia v tomto prípade nenamietal. Sumarizujúc uvedené, je povinnosťou súdu 

nechať sporovým stranám priestor na prednes svojich návrhov a dôkazných prostriedkov, nie je 

však už jeho povinnosťou všetky aj vykonať. Ak však súd niektorý z navrhnutých dôkazov 

nevykoná, má zdôvodniť prečo dôkaz nevykonal, napr. nadbytočnosť dôkazu, nedostatok 

relevantnosti dôkazu, či výpovednej hodnoty dôkazu a napokon aj oneskorený návrh na 

vykonanie dôkazu alebo oneskorené predloženie dôkazu, t. j. po sudcovskej, či zákonnej 

koncentrácii konania.  

 

37. Po oboznámení sa s obsahom predloženého spisu má dovolací súd za to, že dokazovanie 

v posudzovanej veci bolo vykonané v súlade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 

ods. 1 CSP, v spojení s ust. § 378 ods. 1 CSP [podľa ktorého na konanie na odvolacom súde sa 

primerane použijú ustanovenia o konaní pred súdom prvej inštancie (a teda aj označené 

ustanovenia)]. Žalovaní namietajú, že súd nezákonne modifikoval žalobcov nárok; hoci si tento 

uplatnil na základe zosplatnenia dlhu titulom Oznámenia o okamžitej splatnosti zo dňa 6. júla 

2017, napriek tomu mu súd nárok priznal na podklade splatných a nezaplatených jednotlivých 

splátok podľa úverovej zmluvy, ktorú okolnosť podľa žalovaných žalobca v konaní netvrdil. 

 

38. Dovolací súd z obsahu spisu zistil, že žalobca návrhom na vydanie platobného rozkazu 

na č. l. 2 - 4 súdu navrhol, aby žalovaným uložil povinnosť spoločne a nerozdielne zaplatiť mu 

sumu 4.453,80 eura spolu so zmluvnou pokutou a úrokom z omeškania tak, ako ich špecifikoval 

v petite návrhu; súčasne si uplatnil aj nárok na náhradu trov konania. V návrhu uviedol, že 

sporové strany dňa 19. februára 2016 uzatvorili zmluvu o úvere vo výške 3.000,-- eur , ktorý boli 

povinní splatiť v 48 mesačných splátkach vo výške 141,40 eur v termínoch splatnosti 

dohodnutých v pripojenom splátkovom kalendári. Poukazujúc na rovnako k návrhu pripojený 

prehľad splácania žalobca uviedol, že žalovaní sa dostali do omeškania s úhradou splátok úveru 

č. 16, 17 a 18 a listom zo 6. júla 2017 žalovaným oznámil, že v dôsledku nesplácania splátok sa 
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dňa 17. septembra 2017 stanú splatnými všetky záväzky zo zmluvy. Uviedol ďalej, že toto 

oprávnenie si uplatnil podľa článku 10 ods. 10.4 zmluvy, podľa ktorého v prípade omeškania s 

úhradou splátky podľa aktuálneho splátkového kalendára o viac ako 75 kalendárnych dní má 

veriteľ (t. j. žalobca) právo požadovať úhradu všetkých splátok a záväzkov, ktoré by sa mali stať 

splatnými v budúcnosti, a to ku dňu uvedenému v oznámení o uplatnení tohto práva.  

Žalobca k návrhu pripojil ako listinné dôkazy žiadosť o úver, zmluvu o úvere, splátkový kalendár 

k zmluve o úvere, rozpis platieb žalovanej 2/ a oznámenie o okamžitej splatnosti zo 6. júla 2017, 

všetky listiny vo fotokópiách. Na výzvu súdu prvej inštancie (č. l. 24), aby žalobca vyčíslil 

zmluvnú pokutu zo súm tam, kde uvádza dátum od-do, žalobca listom z 11. októbra 2021 súdu 

oznámil, že netrvá na úhrade zmluvnej pokuty a náhrade nákladov spojených s mimosúdnym 

vymáhaním a požaduje len 9%-ný ročný úrok z omeškania, na základe čoho upravil petit 

žalobného návrhu v znení uvedenom v predmetnom liste (č. l. 25). Po zaplatení súdneho poplatku 

za návrh na začatie konania, súd prvej inštancie platobným rozkazom č. k. 35Cb/17/2021-31 z 

12. novembra 2021 uložil žalovaným povinnosť spoločne a nerozdielne do 15 dní odo dňa 

doručenia platobného rozkazu zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 4.453,80 eura spolu s úrokom 

z omeškania vyčísleným vo výroku I. platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podali 

odpor s vecným odôvodnením na súde. Výrokom II. rozhodol o náhrade trov právneho 

zastúpenia a ostatných trov konania pozostávajúcich z náhrady súdneho poplatku za žalobu. Proti 

označenému platobnému rozkazu podala žalovaná 2/ včas odpor s vecným odôvodnením (č. l. 

38 - 41), preto súd prvej inštancie uznesením č. k. 35Cb/17/2021-49 zo 17. decembra 2021 

označený platobný rozkaz v plnom rozsahu zrušil. Po nariadenom pojednávaní na deň 25. apríla 

2024 (zápisnica o pojednávaní na č. l. 81 - 82), súd prvej inštancie rozsudkom č. k. 

35Cb/17/2021-8 z 25. apríla 2022 žalovaným v 1. a 2. rade uložil povinnosť spoločne a 

nerozdielne zaplatiť žalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške 

vyčíslenej vo výroku I. rozsudku. Výrokom II. žalobu vo zvyšnej časti zamietol a výrokom III. 

rozhodol o náhrade trov konania. Súd prvej inštancie v odôvodnení rozsudku v bodoch 26. až 29. 

podrobne zdôvodnil svoj záver o nesplatenej sume splátok zostatku úveru v sume 4.453,80 eura 

ako aj tú okolnosť, že pri zosplatnení zvyšných splátok úveru listom zo 6. júla 2017 žalobca 

nepostupoval v súlade so zmluvnými dojednaniami; vyslovením, že ani jedna zo splátok 

uvedených v oznámení zo 6. júla 2017 (t. j. splátky 16, 17 a 18) nespĺňala podmienku dojednanú 

v bode 10.4 zmluvy o úvere konštatoval, že oznámenie o okamžitej splatnosti úveru nemožno 

považovať za účinné, nakoľko odporuje zmluvným dojednaniam dohodnutým medzi sporovými 

stranami. Uvedenú skutočnosť súd zohľadnil pri priznávaní nároku na úroky z omeškania, keď 

žalobu vo zvyšnej časti úrokov z omeškania, ktoré žalobca požadoval z celej sumy nesplateného 

úveru po neúčinnom predčasnom zosplatnení úveru, zamietol. Súd prvej inštancie v závere 

svojho rozhodnutia zdôvodnil aj námietku žalovaných spočívajúcu v tvrdení, že po vyhlásení 

okamžitej splatnosti žalovaní stratili možnosť postupovať v súlade so zmluvou a úver uhrádzať 

v splátkach; uviedol, že žalovaní v konaní netvrdili a ani nepreukazovali, že by žalobcovi ako 

veriteľovi ponúkli čiastkové plnenie vo forme splátok a že žalobca odmietol toto plnenie prijať, 

v dôsledku ktorej okolnosti nepreukázali, že by žalobca v zmysle § 522 OZ bol v omeškaní tým, 

že neprijal riadne ponúknuté plnenie alebo neposkytol v čase plnenia súčinnosť potrebnú na 

splnenie dlhu. Následne, na odvolanie žalovaných proti prvoinštančnému rozsudku, v časti 

vyhovujúceho výroku I. a výroku III. o trovách konania, odvolací súd rozsudkom č. k. 

31Cob/54/2022122 z 18. apríla 2023 rozsudok súdu prvej inštancie v napadnutých výrokoch ako 
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vecne správny potvrdil s podrobným zdôvodnením námietky žalovaných o tvrdených 

nesprávnych skutkových zisteniach a nesprávnom procesnom postupe prvoinštančného súdu. Vo 

vzťahu k namietanému hodnoteniu dôkazov zdôraznil zásadu voľného hodnotenia dôkazov, 

premietnutú do dokazovania vykonaného súdom prvej inštancie, vo vzťahu ku ktorého postupu 

vysvetlil, že z jeho strany nešlo o nahrádzanie procesnej aktivity žalobcu, ale o zisťovanie 

skutkového stavu, tak ako vyplýval z obsahu spisu a jeho následné hodnotenie. Zistil, že 

zosplatenie dlhu žalovaných zo strany žalobcu nebolo účinné, zároveň zistil, že žalovaní dlžné 

splátky neuhradili a ani netvrdili, že by žalobca nimi riadne ponúknuté plnenie (splátky) v 

dôsledku zosplatenia úveru odmietol prijať. Osobitne zdôraznil, že v časti príslušenstva išlo o 

rozhodnutie v prospech žalovaných, ktorá okolnosť vylučuje, že by došlo k porušeniu ich 

procesných práv.  

 

39. Zistiac vyššie opísané okolnosti, dovolací súd nevzhliadol pochybenie v procesnom 

postupe súdu prvej inštancie, ani súdu odvolacieho, ktorý postup prvoinštančného súdu (síce v 

neprospech dovolateľov) potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne zdôvodnil. Na doplnenie 

dovolací súd uvádza, že zmenou žaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP je návrh, ktorým sa 

rozširuje uplatnené právo alebo sa uplatňuje iné právo; zmenou žaloby je i podstatná zmena alebo 

doplnenie rozhodujúcich skutočností potvrdených v žalobe. V posudzovanom prípade nejde o 

„modifikovaný“ postup prvoinštančného súdu v konaní, nakoľko tento nepriznal žalobcovi ani 

viac, než koľko uplatnil žalobným návrhom (a teda nejde o kvantitatívnu zmenu), ani mu 

nepriznal niečo iné, než čo by vyplývalo zo skutkového stavu zistiteľného z obsahu spisu (a teda 

nejde ani o kvalitatívnu zmenu). Podľa názoru dovolacieho súdu, v prejednávanej veci nešlo ani 

o podstatnú zmenu alebo doplnenie rozhodujúcich skutočností tvrdených v žalobe. Ako je 

uvedené vyššie, žalobca svoj nárok odvodzuje od zmluvy o úvere, ktorý sa žalovaní zaviazali 

splatiť v 48-ich mesačných splátkach vo výške 141,40 eur; z predložených listín súd zistil, že 

žalovaní na splatenie úveru uhradili 2.333,40 eura, ktorú okolnosť žalovaní v konaní nepopreli, 

zároveň nepreukázali, že žalobcovi po vyhlásení okamžitej splatnosti ponúkli akékoľvek 

čiastkové plnenie, o ktoré by sa žalobcom v žalobnom petite uplatnený dlh vo výške 4.456,80 

eura znížil. Súd prvej inštancie zohľadnil neúčinnosť žalobcovho oznámenia o okamžitej 

splatnosti úveru, ktorá okolnosť sa premietla do nepriznania časti úrokov z omeškania, ktoré 

žalobca požadoval z celej sumy nesplateného úveru po neúčinnom predčasnom zosplatnení 

úveru. Súd prvej inštancie pri rozhodovaní vychádzal z dôkaznej situácie vyplývajúcej z obsahu 

spisu, a to tak listinných dôkazov založených v spise, vrátane žaloby aj jeho písomných príloh, 

ako aj výpovedí na pojednávaní súdu prvej inštancie, konanom 25. apríla 2024, ktorého sa 

zúčastnila konateľka žalovaného v 1. rade a zároveň žalovaná v 2. rade a právny zástupca 

žalovaných. Žalovaní cestou svojho právneho zástupcu v rámci záverečnej reči zotrvali na 

svojom návrhu žalobu zamietnuť tvrdiac, že žalobca nemal dôvod úver zosplatniť a požadovať 

tak celé plnenie a že v dôsledku oznámenia okamžitej splatnosti žalovaní nemali možnosť úver 

uhrádzať v splátkach. Z výsluchu právneho zástupcu žalovaných a jeho záverečnej reči 

nevyplynulo, že by veriteľovi, t. j. žalobcovi, akékoľvek čiastkové plnenie dlhu ponúkli.  

 

40. Dovolací súd pre úplnosť poukazuje na zistenie odvolacieho súdu vyplývajúce z 

vypočutia zvukového záznamu vyhotoveného na pojednávaní súdu prvej inštancie, kedy súd v 

rámci predbežného právneho posúdenia veci konštatoval, že aj v prípade, ak by nedošlo k 
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riadnemu vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru, podľa zmluvy mal byť predmetný úver 

uhradený v splátkach najneskôr do 29. februára 2020 a v danom prípade aj prípadná neplatnosť 

či neúčinnosť vyhlásenia predčasnej splatnosti by mala vplyv len na úroky z omeškania.  

 

41. Prekročením návrhu a porušením dispozičného princípu by bolo podľa názoru 

dovolacieho súdu priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré žalobca v žalobnom petite požadoval 

alebo priznanie plnenia na základe iného skutkového stavu, ako toho, ktorý tvrdil žalobca v 

žalobe a bol predmetom dokazovania v súdnom konaní (rozsudok Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 

25Cdo/1934/2001 z 31. júla 2003). V danom prípade skutočnosť, že žalovaní ani do dňa 

rozhodnutia prvoinštančného súdu svoj dlh vyplývajúci zo zmluvy o úvere ani čiastočne 

nesplatili, vyplynul - ako je už uvedené vyššie - z obsahu spisu. Súd preto žalobu obsahovo, či 

už kvantitatívne alebo kvalitatívne nerozšíril, nepriznal viac, než bolo žalobou uplatnené a pokiaľ 

aj áno, v danej časti súd žalobu zamietol.  

 

42. K posudzovaniu procesu dokazovania a prehodnocovaniu vykonaných dôkazov a 

vyhodnocovania skutkových okolností, ku ktorým dospeli konajúce súdy a z posúdenia ktorých 

vychádzali pri právnom hodnotení veci, považuje dovolací súd za potrebné zdôrazniť 

ustanovenie § 442 CSP, podľa ktorého dovolací súd je viazaný skutkovým stavom tak, ako ho 

zistil odvolací súd. Dovolanie nepredstavuje opravný prostriedok, ktorý by mal slúžiť na 

odstránenie nedostatkov pri ustálení skutkového stavu vecí. Uvedené znamená, že dovolací súd 

nemôže v dovolacom konaní formulovať nové skutkové závery a rovnako nie je oprávnený 

preskúmavať správnosť a úplnosť skutkových zistení už len z toho dôvodu, že nie je oprávnený 

prehodnocovať vykonané dôkazy, pretože (na rozdiel od prvoinštančného súdu a odvolacieho 

súdu) v dovolacom konaní nemá možnosť vykonávať dokazovanie, nie je súdom skutkovým. 

Dovolaním sa preto nemožno úspešne domáhať revízie skutkových zistení urobených súdmi 

prvej a druhej inštancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkových 

okolností a zisťovanie skutkového stavu sú povolané súdy prvej a druhej inštancie ako skutkové 

súdy, a nie dovolací súd. Jeho prieskum skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní 

skutkového stavu, ale len v kontrole postupu súdu pri procese jeho zisťovania. V rámci tejto 

kontroly dovolací súd síce má možnosť vyhodnotiť a posúdiť, či konanie nie je postihnuté 

rôznymi závažnými deficitmi v dokazovaní (tzv. opomenutý dôkaz, deformovaný dôkaz, 

porušenie zásady voľného hodnotenia dôkazov a pod.) a či konajúcimi súdmi prijaté závery nie 

sú svojvoľné, neudržateľné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktorý by poprel zmysel a podstatu 

práva na spravodlivý proces, čím by mohlo dôjsť k vade zmätočnosti v zmysle § 420 písm. f) 

CSP. Dovolací súd však existenciu takýchto pochybení ako závažných deficitov v dokazovaní v 

prejednávanej veci nezistil (k tomu viď odôvodnenie vyššie v bodoch 38. - 40. tohto uznesenia).  

 

43. Vo vzťahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 písm. f) CSP dovolatelia v ďalšej 

časti dovolania namietli premlčanie časti žalobcom uplatneného nároku.  

Z obsahu spisu vyplýva, že žalovaní predmetnú námietku vzniesli aj v odvolacom konaní, ku 

ktorej sa odvolací súd vyjadril v bodoch 33. až 38. odôvodnenia svojho rozsudku konštatujúc, že 

na ňu nemohol prihliadnuť, nakoľko nezistil splnenie ani jednej z taxatívne vymenovaných 

podmienok v zmysle § 366 písm. a) až d) CSP, zakotvujúcich tzv. novoty v odvolacom konaní.  
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44. Dovolací súd na doplnenie (uvedeného, správne vysloveného záveru odvolacieho súdu) 

vo všeobecnosti uvádza, že povinnosť strán sporu vzniesť prostriedky procesného útoku a 

procesnej obrany včas, je výrazom tzv. koncentrácie konania vyplývajúcej z § 153 CSP. V 

zmysle § 149 CSP, prostriedkami procesného útoku a prostriedkami procesnej obrany sú najmä 

skutkové tvrdenia, popretie skutkových tvrdení protistrany, návrhy na vykonanie dôkazov, 

námietky k návrhom protistrany na vykonanie dôkazov a hmotnoprávne námietky. Pojem 

hmotnoprávnej námietky zaviedla nová právna úprava v Civilnom sporovom poriadku, ktorý v 

ustanovení § 152 považuje za hmotnoprávnu námietku právny úkon strany spôsobujúci zmenu, 

zánik alebo oslabenie práva protistrany. Vznesenie námietky premlčania nepochybne spôsobuje 

oslabenie práva protistrany, keďže jej nárok sa dostáva do pozície naturálnej obligácie (nezaniká 

však úplne, i keď ho súd už v zásade nemôže priznať). Námietka premlčania je preto nepochybne 

hmotnoprávnou námietkou, resp. právnym úkonom s hmotnoprávnymi následkami, pretože mení 

obsah právneho vzťahu, o ktorý v civilnom sporovom konaní ide. Súd existenciu premlčania 

práva neskúma bez vznesenia tejto námietky, t.j. neskúma ju ex offo (s výnimkou sporov 

uvedených v bode 47. tohto odôvodnenia).  

 

45. Uplatnenie takejto hmotnoprávnej námietky (teda námietky premlčania) podlieha 

sudcovskej aj zákonnej koncentrácii konania, pričom zákonná koncentrácia konania umožňuje 

uplatniť túto námietku najneskôr do vyhlásenia uznesenia, ktorým sa dokazovanie končí, v 

opačnom prípade na ňu súd nemusí prihliadnuť.  

Pre vznesenie námietky premlčania ako procesnej obrany žalovaného voči žalobou uplatnenej 

pohľadávke až v odvolacom konaní (tak, ako ju bolo možné použiť pri predchádzajúcej právnej 

úprave v Občianskom súdnom poriadku), nová procesnoprávna úprava Civilný sporový poriadok 

(s účinnosťou od 1. júla 2016) sprísnila podmienky. Uplatniť námietku premlčania až v 

odvolacom konaní je možné iba za splnenia predpokladov (taxatívne) uvedených v ustanovení § 

366 CSP (upravujúci tzv. novoty v odvolacom konaní), ktorý zakotvuje, že prostriedky 

procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred 

súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak (a) sa týkajú procesných 

podmienok, (b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, (c) má byť nimi 

preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo 

veci alebo (d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej 

inštancie. Nakoľko dôvody vymenované pod písmenami (a) až (c) sa venujú procesným 

pochybeniam súdu prvej inštancie, námietku premlčania môže strana uplatniť v odvolacom 

konaní, iba ak ju bez svojej viny nemohla uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.  

V zásade totiž platí, že všetky skutočnosti významné pre možnosť vznesenia námietky 

premlčania, by mali byť objasnené v rámci vykonaného dokazovania v konaní na súde prvej 

inštancie. Právo tzv. novôt v odvolacom konaní je v systéme neúplnej apelácie nastavené 

reštriktívne ako výnimka z pravidla, že v odvolacom konaní spravidla nie sú prípustné tie 

prostriedky procesného útoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred 

súdom prvej inštancie (I. ÚS 10/2017). Tzv. novoty možno uplatniť len do konca lehoty na 

podanie odvolania, resp. najneskôr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu a - ako je uvedené vyššie 

- za splnenia podmienok v označenom zákonnom ustanovení. Na rozdiel od civilného sporového 
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konania v mimosporovom konaní možno uvádzať nové skutkové tvrdenia a predkladať nové 

dôkazné návrhy aj v odvolacom konaní (§ 63 CMP).  

 

46. Účelom včasného uplatňovania prostriedkov procesného útoku alebo procesnej obrany 

podľa CSP je urýchlenie konania. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného útoku 

alebo procesnej obrany dochádza vo všeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predložiť už skôr, 

pokiaľ by konala starostlivo so zreteľom na rýchlosť a hospodárnosť konania. Preto, pokiaľ by 

žalovaní boli v konaní pred súdom prvej inštancie „bdelí“ [osobitne v situácii, keď boli zastúpení 

právnym zástupcom ako osobou znalou práva, ktorá okolnosť predpokladá kvalifikovaný, na 

odborných znalostiach založený postup právnym zástupcom (advokátom) zastúpenej sporovej 

strany (pri ktorom zastúpení súd nemá ani všeobecnú poučovaciu povinnosť o procesných 

právach a povinnostiach - § 160 ods. 1, 2, 3 písm. b) CSP], mohli a mali námietku premlčania 

uplatniť v priebehu konania na súde prvej inštancie a bolo by už vecou súdu, ako sa s navrhnutou 

námietkou vysporiada.  

Pokiaľ tak neučinili, teda námietku premlčania v konaní pred súdom prvej inštancie neuplatnili 

(čo je z obsahu spisu zrejmé), ale ju „z dôvodu opatrnosti“ vzniesli až v podanom odvolaní (č. l. 

101 spisu), pričom netvrdili, že by námietku nemohli bez svojej viny uplatniť už v konaní pred 

súdom prvej inštancie, odvolací súd nepochybil, keď na ňu neprihliadol. Táto námietka potom 

už vôbec nemôže byť predmetom skúmania v rámci dovolacieho konania, a to jednak z dôvodu 

uvedeného vyššie v bode 42. odôvodnenia tohto uznesenia (spočívajúceho v nemožnosti 

vykonávať dokazovanie v dovolacom konaní) a jednak z dôvodu, že by nebol dodržaný inštančný 

postup pri preskúmavaní súdnych rozhodnutí (keďže proti rozhodnutiu dovolacieho súdu nie je 

prípustný opravný prostriedok).  

 

47. Dovolací súd pre úplnosť tiež uvádza, že napriek vyššie uvedenému Civilný sporový 

poriadok pripustil určitú možnosť vzniesť námietku premlčania až v odvolacom konaní, a to v 

sporoch s ochranou slabšej strany (t. j. pri spotrebiteľských sporoch, antidiskriminačných 

sporoch a individuálnych pracovnoprávnych sporoch), kde sa v zmysle § 296, § 312 a § 320 CSP 

neuplatňujú ustanovenia o sudcovskej a zákonnej koncentrácii konania. Ani jeden z uvedených 

prípadov sa nevzťahuje na posudzovaný spor.  

Naopak, vo vzťahu k (ne)možnosti skúmania hmotnoprávnej námietky vznesenej až v 

odvolacom konaní, dovolací súd dôvodí aj rozhodovacou činnosťou ústavného súdu, ktorý napr. 

v uznesení zo 14. júla 2022 č. k. III. ÚS/400/2022-18 vo vzťahu k posúdeniu relatívnej 

neplatnosti právneho úkonu (ktorá námietka je svojou povahou rovnako hmotnoprávnou 

námietkou ako námietka premlčania), uznal za správny záver o nemožnosti jej uplatnenia v 

priebehu odvolacieho konania ako neprípustnej novoty v odvolacom konaní (konkrétne 

„...právne posúdenie námietky neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy z 31. júla 2015, 

ktorú sťažovateľ uplatnil v priebehu odvolacieho konania ako neprípustnej novoty v odvolacom 

konaní, nemožno hodnotiť ako svojvoľné. To platí o to viac, že sťažovateľ namietal neplatnosť 

dohody z dôvodu omylu, čo podľa § 49a Občianskeho zákonníka predstavuje relatívnu 

neplatnosť právneho úkonu. Pre krajský súd a najvyšší súd bolo preto rozhodné to, že sťažovateľ 

sa dovolával neplatnosti až v odvolacom konaní, pričom netvrdil, že tento dôvod nemohol bez 

svojej viny uplatniť už v konaní pred okresným súdom.“). 
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48. Zhrnúc uvedené dovolací súd dospel k záveru, že v postupe dokazovania konajúcich 

súdov (resp. vo vzťahu k posúdeniu námietky premlčania v postupe odvolacieho súdu) porušenie 

práva žalovaných na spravodlivý súdny proces nezistil. Dovolací súd osobitne upozorňuje, že z 

tohto práva pre procesnú stranu nevyplýva jej právo na to, aby sa všeobecný súd stotožnil s jej 

právnymi názormi a predstavami, preberal a riadil sa ňou predpokladaným výkladom všeobecne 

záväzných predpisov, rozhodol v súlade s jej vôľou a požiadavkami, ale ani právo vyjadrovať sa 

k spôsobu hodnotenia ňou navrhnutých dôkazov súdom a dožadovať sa ňou navrhnutého spôsobu 

hodnotenia vykonaných dôkazov (pozri napríklad rozhodnutia ústavného súdu sp. zn. IV. ÚS 

252/04, I. ÚS 50/04, II. ÚS 3/97, II. ÚS 251/03). 

 

49. Pre úplnosť dovolací súd dodáva, že svoj postup konajúce súdy aj riadne, dostatočne 

presvedčivo a zrozumiteľne zdôvodnili, postupujúc v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, 

zakotvujúceho rámcovú úpravu štruktúry práva na odôvodnenie súdneho rozhodnutia, ktorá 

norma sa uplatňuje aj v odvolacom konaní podľa § 378 ods. 1 CSP. 

 

50. Vo vzťahu k dovolacej námietke žalovaných spočívajúcej v argumentácii o právnom 

postavení žalovanej v 2. rade vo vzťahu k pristúpeniu jej osoby k záväzku podľa § 533 OZ, 

dovolací súd poznamenáva, že správnosť právneho posúdenia súdom nižšej inštancie by mohol 

preskúmavať len na základe dovolania s dovolacím dôvodom podľa § 421 CSP (za predpokladu 

jeho prípustnosti a formulovania právnej otázky), ktoré však dovolatelia z tohto dôvodu nepodali, 

naviac v tomto prípade podať ani nemohli, resp. aj v prípade podania by prípustné nebolo s 

ohľadom na ustanovenie § 422 ods. 1 písm. a) CSP, zakotvujúci tzv. majetkový cenzus, ktorý 

predstavuje obmedzenie prípustnosti dovolania podľa sumy, ktorá má byť predmetom 

dovolacieho prieskumu.  

V posudzovanom prípade ide o tzv. bagateľnú vec vylúčenú z meritórneho dovolacieho 

prieskumu správnosti právneho posúdenia veci podľa § 421 CSP.  

 

Dovolací súd je pri posudzovaní prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku 

odvolacieho súdu o peňažnom plnení viazaný výrokom napadnutého rozhodnutia odvolacieho 

súdu a rozsahom podaného dovolania. Vyplývajúc z uvedeného, aj v prípade podania dovolania 

z dôvodu podľa § 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhľadom na platnú a účinnú právnu úpravu 

bolo zrejme bezúspešné a dovolací súd by sa správnosťou právneho posúdenia veci v tomto 

prípade zaoberať nemohol. V tomto dovolacom konaní, keďže podať dovolanie podľa § 421 CSP 

vo veci, v ktorej napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje 

desaťnásobok minimálnej mzdy (pričom na príslušenstvo sa neprihliada), nebolo prípustné a 

dovolatelia tento dôvod ani (správne) v dovolaní neuplatnili, nebolo možné v rámci dovolacieho 

prieskumu podľa uplatneného dovolacieho dôvodu § 420 písm. f) CSP preskúmať správnosť 

právnych záverov súdov nižšej inštancie v tejto veci.  

 

51. S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti dovolací súd dospel k záveru, že 

postupom odvolacieho súdu k vade v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP, ktorá by zakladala 
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porušenie práva žalovaných na spravodlivý súdny proces tak, ako to má na mysli citované 

ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedošlo. V preskúmavanej veci tak nebola splnená 

podmienka prípustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP, z dôvodu ktorého 

dovolací súd dovolanie žalovaných v 1. a 2. rade podľa § 447 písm. c) CSP odmietol, a to bez 

toho, aby sa zaoberal otázkou vecnej správnosti dovolaním napadnutého rozhodnutia. 

 

52. Keďže dovolací súd odmietol dovolanie žalovaných ako neprípustné, je neopodstatnený 

tiež ich návrh na odklad vykonateľnosti a právoplatnosti napadnutého rozsudku podľa § 444 ods. 

1, 2 CSP a v súlade s ustálenou praxou dovolacieho súdu nevydal o tom samostatné rozhodnutie 

(resp. nerozhodol osobitným výrokom).  

 

53. Žalobca bol v dovolacom konaní úspešný, preto by mu patrila náhrada trov dovolacieho 

konania v plnom rozsahu. Podľa obsahu spisu však žalobcovi v dovolacom konaní preukázateľne 

žiadne trovy nevznikli, preto dovolací súd v súlade s článkom 17 základných princípov CSP, 

zakotvujúcim procesnú ekonómiu, žalobcovi náhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k 

uvedenému porovnaj uznesenie Najvyššieho súdu SR z 28. februára 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, 

publikované v Zbierke stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR pod č. R 72/2018). 
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ROZHODNUTIE č. 10 

Bezdôvodné obohatenie 

 

§ 458, § 459 Občianskeho zákonníka 

§ 131 Občianskeho zákonníka 

 

Právna úprava bezdôvodného obohatenia má subsidiárnu povahu, preto ak existuje 

osobitná právna úprava nárokov neoprávneného držiteľa voči vlastníkovi veci (§ 131 

Občianskeho zákonníka), je  aplikácia ustanovení § 458 a § 459 Občianskeho zákonníka  

na vzťah medzi neoprávneným držiteľom a vlastníkom veci vylúčená. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Obdo/31/2023 z 21. augusta 2024, ktoré 

bolo predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným súdom Slovenskej republiky pod sp. zn.             

IV. ÚS 621/2024 z 21. augusta 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Martin (ďalej aj „súd prvej inštancie“) výrokom I. rozsudku č. k. 

17Cb/120/2017-643 z12. novembra 2021 žalobu zamietol a výrokom II. priznal žalovanej proti 

žalobkyni právo na 100%-nú náhradu trov konania, o výške ktorej rozhodne súd prvej inštancie 

samostatným uznesením.  

 

2. O odvolaní žalobkyne (ďalej aj „odvolateľky“) proti tomuto rozsudku rozhodol Krajský 

súd v Žiline(ďalej aj „odvolací súd“) rozsudkom č. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januára 2023 

tak, že výrokom I. potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie a výrokom II. žalovanej priznal proti 

žalobkyni nárok na plnú náhradu trov odvolacieho konania.  

 

3. Odvolací súd vec preskúmal v medziach ustanovení § 379 a § 380 ods. 1 zákona č. 

160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej aj „CSP“), 

postupom bez nariadenia (odvolacieho) pojednávania, keďže nezistil dôvod na zopakovanie 

alebo doplnenie dokazovania. K odvolateľkou namietanej nepochopiteľnosti a nezrozumiteľnosti 

odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie odvolací súd uviedol, že odôvodnenie napadnutého 

rozsudku je síce stručné, napriek tomu však spĺňa kritériá § 220 ods. 2 CSP, pretože z neho 

vyplýva, čoho sa žalobkyňa domáhala a z akých dôvodov, aké bolo stanovisko (vyjadrenie) 

žalovanej k žalobe, aké relevantné dôkazy boli súdom vykonané a aké skutočnosti z nich súd 

zistil, aký skutkový stav bol súdom ustálený, aké právne normy na vec aplikoval a ako ich vyložil 

a aké konkrétne subjektívne práva a povinnosti vyvodil pre strany prejednávaného sporu. 

Skutočnosť, že odvolateľka sa s právnym názorom všeobecného súdu nestotožňuje, nemôže viesť 

k záveru o nezákonnosti a nezrozumiteľnosti súdneho rozhodnutia. Za nedôvodnú považoval 

odvolací súd tiež námietku odvolateľky, že súd prvej inštancie jej svojím nesprávnym procesným 

postupom znemožnil, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k 
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porušeniu práva na spravodlivý proces. Podľa názoru odvolacieho súdu z priebehu konania pred 

súdom prvej inštancie nevyplýva taký procesný postup súdu prvej inštancie (predchádzajúci 

rozhodnutiu vo veci samej), ktorým by sa žalobkyni ako sporovej strane znemožnila realizácia 

jej procesných oprávnení a rovnako tak nebola zmarená ani možnosť žalobkyne sa na konaní 

aktívne zúčastňovať. Pokiaľ odvolateľka súdu prvej inštancie vytýkala nesprávne skutkové 

zistenia a nesprávne zhodnotenie vykonaných dôkazov, odvolací súd nezistil opodstatnenosť ani 

tejto námietky. Poukázal na to, že súd prvej inštancie vykonal dokazovanie v dostatočnom 

rozsahu, a to pri zachovaní procesnej aktivity sporových strán a pri dodržaní dôkaznej povinnosti, 

ako aj povinnosti tvrdenia. Súd prvej inštancie vyhodnocoval dôkazy jednotlivo a vo vzájomných 

súvislostiach a priebeh dokazovania pred súdom prvej inštancie nepredstavoval zásah do práva 

žalobkyne na spravodlivý proces. Ani odvolací dôvod spočívajúci v nesprávnom právnom 

posúdení veci nepovažoval odvolací súd za relevantný, pretože súd prvej inštancie na zistený 

skutkový stav veci aplikoval správnu právnu úpravu, ktorú aj správnym spôsobom interpretoval. 

Zdôraznil tiež, že vo vecno-právnej rovine (za aplikácie § 383 CSP) bol viazaný skutkovým 

stavom tak, ako ho zistil súd prvej inštancie, keďže neboli dané dôvody na zopakovanie alebo 

doplnenie dokazovania, pričom žalobkyňa takýto návrh v odvolaní ani neuplatnila.  

 

4. Odvolací súd upriamil pozornosť na to, že predmetom konania bol žalobkyňou uplatnený 

nárok na zaplatenie sumy 827 933,20 eura s príslušenstvom titulom bezdôvodného obohatenia, 

ktoré malo žalovanej vzniknúť tým, že žalobkyňa na svoje náklady zrekonštruovala 

nehnuteľnosti zapísané na LV č. XXXX k. ú. P., a to budovu súpisné číslo XXX, postavenú na 

parcele č. XXX/X C-KN a parcele č. XXX/X C-KN (ďalej aj „predmetné nehnuteľnosti“ alebo 

„sporné nehnuteľnosti“ alebo „nehnuteľnosti“), ktoré nehnuteľnosti žalobkyňa kúpila na dražbe 

v rámci speňažovania konkurznej podstaty v dobrej viere, že je ich vlastníkom. Odvolací súd si 

osvojil súdom prvej inštancie preukázané skutkové zistenia (ktoré medzi stranami ani neboli 

sporné), podľa ktorých žalobkyňa nadobudla sporné nehnuteľnosti od spoločnosti NOVALIS, s. 

r. o. v dobrovoľnej dražbe konanej dňa 10. decembra 2012, ktorej navrhovateľom bol JUDr. 

Marián Ďurana, správca konkurznej podstaty úpadcu MISTA, s.r.o. „v konkurze“. Vlastníkom 

predmetu dražby podľa osvedčenia o priebehu dobrovoľnej dražby mala byť spoločnosť 

NOVALIS, s. r. o. a vydražiteľom žalobkyňa (AVEC BUILDING, s.r.o.), pričom následne došlo 

k zapísaniu vlastníckeho práva k sporným nehnuteľnostiam Okresným úradom Martin, odborom 

katastrálnym v prospech žalobkyne, ktorá podľa kolaudačných rozhodnutí vydaných Mestom 

Martin (ev. č. 141/2013 a č. 46/2014) uskutočnila na nehnuteľnostiach stavebné úpravy. Súd 

prvej inštancie svoje rozhodnutie o základe uplatneného nároku založil na závere, že nárok 

žalobkyne nie je daný, pretože žalobkyňa nebola dobromyseľná pri nadobúdaní predmetných 

nehnuteľností v rámci dražby. Napriek tomu, že žalobkyni bolo známe, že tretia osoba (s 

najväčšou pravdepodobnosťou práve spoločnosť SAT spol. s r.o.) je vlastníkom predmetných 

nehnuteľností, pristúpila k stavebným úpravám aj proti výslovnej vôli vlastníka, a preto nemohlo 

dôjsť k vzniku bezdôvodného obohatenia.  

 

5. Odvolací súd ďalej uviedol, že žalobkyňa v odvolaní namietala nezákonnosť a 

nesprávnosť záverov rozsudku súdu prvej inštancie, ktorý sa nezaoberal právnou úpravou 

obsiahnutou v § 135b ods. 1 a 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení 

neskorších predpisov (ďalej aj „OZ“). Podľa jej názoru je irelevantné, či bola pri spracovaní 
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cudzej veci dobromyseľná, pretože aj v prípade nedobromyseľnosti má nárok na vydanie 

bezdôvodného obohatenia. Zdôraznila, že nesúhlasila so závermi súdov v konaní o určenie 

vlastníckeho práva/vydanie veci, podľa ktorých mala byť nedobromyseľná pri nadobúdaní 

nehnuteľností v konkurznej dražbe. Za nedobromyseľnú bola súdmi považovaná nie preto, že by 

vedela alebo musela vedieť, že SAT spol. s r.o. je vlastníkom [t. j. podľa § 93 ods. 3 zákona č. 

7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov (ďalej aj „ZKR“)], ale 

preto, že mohla mať pochybnosti, či správca konkurznej podstaty mohol speňažovať majetok 

spoločnosti NOVALIS s. r. o. (rozsudok Krajského súdu v Žiline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28. 

januára 2021), čo je rozdiel oproti predpokladu uvedenému v § 135b ods. 2 OZ, ktorý sa aplikuje 

na prípady, keď spracovateľ veci nepochybne pozitívne vie, že spracúva cudziu vec, a nie na 

prípady, keď: 1/ je oprávneným stavebníkom v zmysle právoplatného stavebného povolenia, 2/ 

je zapísaným vlastníkom na LV a 3/ je účastníkom súdneho konania o určenie vlastníckeho práva, 

pričom existencia súdneho konania ešte automaticky neznamená, že držiteľ a užívateľ veci je 

nedobromyseľný. Naopak, zákon výslovne takéhoto držiteľa považuje za oprávneného v zmysle 

§ 130 ods. 1 OZ, pričom pri pochybnostiach sa predpokladá, že držba je oprávnená.  

 

6. Pre záver o (ne)opodstatnenosti nároku žalobkyne (smerujúceho k úhrade zhodnotenia 

nehnuteľného majetku žalovanej) bolo podľa názoru odvolacieho súdu dôležité ustáliť (tak ako 

to správne urobil súd prvej inštancie), či žalobkyňa v čase stavebných úprav na nehnuteľnostiach 

bola ich vlastníkom, resp. či sa mohla domnievať, že je ich oprávneným držiteľom (§ 130 OZ), 

a to s ohľadom na právnu úpravu, ktorá s takýmto posúdením spája odlišné právne dôsledky. Vo 

všeobecnosti platí, že držba je faktický stav, pri ktorom má držiteľ vec vo svojej moci, užíva ju 

a požíva plody a úžitky z nej, disponuje ňou, prípadne vykonáva činnosť, ktorá pripúšťa trvalý 

alebo opätovný výkon. Oprávneným je držiteľ, ktorý je so zreteľom na všetky okolnosti 

dobromyseľný o tom, že mu vec alebo právo patrí; pri pochybnostiach sa predpokladá, že držba 

je oprávnená (§ 130 ods. 1 OZ). Neoprávneným držiteľom je držiteľ, ktorý so zreteľom na všetky 

okolnosti nie je (nemôže byť) dobromyseľný o tom, že mu vec alebo právo patrí.  

 

7. V prejednávanom spore bolo nepochybné, že žalobkyňa zrekonštruovala nehnuteľnosti, 

ktoré nadobudla v rámci speňažovania konkurznej podstaty na dražbe dňa 10. decembra 2012. 

Otázka (ne)dobromyseľného nadobudnutia predmetných nehnuteľností žalobkyňou bola už 

riešená v právoplatne skončenej veci vedenej pred Okresným súdom Martin pod sp. zn. 

21C/19/2008 o vydanie nehnuteľností a v právoplatne skončenej veci vedenej pred Okresným 

súdom Martin pod sp. zn. 17Cb/131/2014 o určenie vlastníctva k nehnuteľnostiam, a to so 

záverom, že žalobkyňa pri nadobúdaní nehnuteľností na dražbe nebola dobromyseľná a z dôvodu 

nedobromyseľnosti nenadobudla vlastnícke právo k nehnuteľnostiam. V súvislosti s 

nenadobudnutím vlastníctva žalobkyňou odvolací súd poukázal na odsek 43 odôvodnenia 

rozsudku Krajského súdu v Žiline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28. januára 2021, z ktorého vyplýva, 

že v zmysle úpravy ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR síce kupujúci pri odplatnom prevode veci 

zapísanej do súpisu môže nadobudnúť vlastnícke právo aj vtedy, keď úpadca nebol vlastníkom 

tejto veci, avšak s výnimkou prípadu, kedy vedel alebo musel vedieť, že úpadca alebo tretia 

osoba, ktorej majetok zabezpečuje záväzok úpadcu, ktorou osobou je v prejednávanom prípade 

spoločnosť NOVALIS s. r. o., nie je vlastníkom veci. Ak AVEC BUILDING, s.r.o. napriek 
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skutočnostiam vyplývajúcim z poznámok, ktoré sú súčasťou oznámenia o dražbe a ktoré v danom 

čase boli zapísané na predmetnom liste vlastníctva, a napriek výslovnému zákazu nakladať s 

nehnuteľnosťami, ktorý bol uložený spoločnosti NOVALIS, s. r. o. ako osobe, ktorej majetok 

zabezpečoval záväzky úpadcu, sa na predmetnej dražbe zúčastnila, tak na jej strane - aj s 

prihliadnutím na jej osobitné postavenie podnikateľa v oblasti týkajúcej sa nehnuteľností - nie je 

možné konštatovať dobromyseľnosť. V odseku 47 odôvodnenia tohto rozsudku krajský súd k 

otázke aplikácie § 93 ods. 3 ZKR poukázal na závery uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (ďalej aj „NS SR“) sp. zn. 6Cdo/60/2017 v (dovolacom) konaní o vydanie 

predmetných nehnuteľností, podľa ktorých súd prvej inštancie nepochybne aplikoval na vec 

vyššie zmienené ustanovenie § 93 ods. 3 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a 

u intervenientky (ale aj u žalovanej) posudzoval jej dobrú vieru pri nadobudnutí sporných 

nehnuteľností v konkurznej dražbe a dospel k záveru, že intervenientka (v tomto konaní 

žalobkyňa) vzhľadom na okolnosti danej veci nebola pri nadobúdaní nehnuteľností 

dobromyseľná, a teda vlastnícke právo k nim nenadobudla. Ústavný súd Slovenskej republiky 

(ďalej aj „ÚS SR“) na základe ústavnej sťažnosti žalovaného a intervenientky na jeho strane (v 

tomto konaní žalobkyne) uznesením č. k. IV. ÚS 409/2020-66 z 25. augusta 2020 ústavnú 

sťažnosť odmietol, pričom vo vzťahu k ust. § 93 ods. 3 ZKR uviedol, že toto ustanovenie v 

zmenenej podobe nadobudlo účinnosť od 1. januára 2012, čím sa z dovtedy platného prelomenia 

zásady nemo plus iuris vylúčil prípad nedobromyseľného nadobúdateľa, t. j. prípad, ak osoba pri 

odplatnom prevode veci zapísanej do súpisu vedela alebo musela vedieť, že úpadca nie je 

vlastníkom veci. ÚS SR tiež poznamenal, že len samotná skutočnosť, že k prevodu vlastníckeho 

práva, či už k hnuteľnej alebo nehnuteľnej veci, dochádza v rámci konkurzného konania pod 

dozorom správcu a konkurzného súdu s poukazom na v súčasnosti platnú právnu úpravu (§ 93 

ods. 3 Zákona o konkurze a reštrukturalizácii) automaticky neznamená (ako sa mylne 

domnievajú sťažovateľky), že nie je možné vlastníckou žalobou uplatniť určenie vlastníckeho 

práva pôvodným vlastníkom proti osobe, ktorá pri odplatnom prevode veci zapísanej do súpisu 

vedela alebo musela vedieť, že úpadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpečuje záväzok 

úpadcu, nie je vlastníkom veci. Napokon ÚS SR uzavrel, že vzhľadom na to, že v danom prípade 

bolo bez akýchkoľvek pochybností preukázané, že obchodná spoločnosť NOVALIS s. r. o, ktorá 

v prípade dobrovoľnej dražby figurovala ako vlastník sporných nehnuteľností, ktorými boli 

zabezpečené záväzky úpadcu vo vzťahu k veriteľovi ČSOB, a. s., nebola skutočným vlastníkom 

týchto sporných nehnuteľností, bolo úlohou okresného súdu s poukazom na § 93 ods. 3 Zákona 

o konkurze a reštrukturalizácii skúmať, či sťažovateľka v 2. rade v pozícii nadobúdateľa bola v 

prípade prevodu vlastníckeho práva k sporným nehnuteľnostiam dobromyseľná, s čím sa súdy 

ako s právnou otázkou, od vyriešenia ktorej záviselo rozhodnutie vo veci, v danom prípade 

ústavne akceptovateľným spôsobom a v ústavne akceptovateľnom rozsahu zaoberali.  

 

8. K námietke nesprávneho právneho posúdenia dobrej viery žalobkyne, ktorá bola 

subjektívne presvedčená, že sa na konkurznej dražbe stala vlastníkom nehnuteľností, ktoré 

vydražila, aby ich zrekonštruovala, odvolací súd uviedol, že vo všeobecnosti platí, že 

dobromyseľnosť držby zaniká, a teda zmena držby z oprávnenej na neoprávnenú nastáva 

momentom, kedy sa držiteľ od kohokoľvek oboznámil, či akýmkoľvek spôsobom dozvedel o 

skutočnosti, ktorá v ňom objektívne musela vyvolať pochybnosť o tom, že mu vec alebo právo 

patrí, prípadne pochybnosť, že je subjektom práva, ktorého obsah vykonáva. Tak je tomu aj v 
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prípade, kedy sa oprávnený držiteľ veci dozvie od osoby, ktorá si sama uplatňuje nárok na vec, 

že nie je vlastníkom veci z dôvodu, že úkonom, ktorým malo byť založené vlastníctvo držiteľa, 

došlo k určitému porušeniu relevantného ustanovenia zákona. V takomto prípade stráca držiteľ 

dobrú vieru bez ohľadu na to, že subjektívne zostal naďalej presvedčený o svojom vlastníctve, 

resp. o oprávnenom výkone práva. Uvedené vyplýva z § 130 ods. 1 vety prvej OZ, pričom pre 

vyriešenie otázky, dokedy mohla byť držba žalobkyne oprávnená, bolo podstatným to, kedy 

nastal okamih, ktorý u žalobkyne vyvolal, resp. mohol vyvolať - pri normálnej opatrnosti, ktorú 

možno so zreteľom na všetky okolnosti konkrétneho prípadu rozumne požadovať od každého 

subjektu pochybnosť o tom, že jej predmetné nehnuteľnosti patria.  

 

9. Ak žalovaná listom z 10. apríla 2013 (označeným ako Nemožnosť nadobudnutia veci od 

nevlastníka na dobrovoľnej dražbe a porušovanie Stavebného zákona), adresovaným žalobkyni, 

poukázala na vydané rozhodnutie vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007, ktorým bolo rozhodnuté o 

neplatnosti všetkých kúpnych zmlúv evidovaných na LV č. XXXX od roku 1995, a podľa 

ktorého nehnuteľnosti na LV č. XXXX v čase rozhodovania neboli vo vlastníctve spoločnosti 

NOVALIS s. r. o., a preto nemohlo vlastnícke právo prejsť na žalobkyňu a súčasne vyzvala 

žalobkyňu, aby okamžite prestala so stavebnými úpravami na budove, ktorej nie je vlastníkom, 

tak potom žalobkyňa nemohla byť od doručenia tohto listu v dobrej viere, keďže jej vlastník veci 

vážnym prejavom vôle oznámil, že vec jej nepatrí, ale patrí jemu. K tomu, že žalobkyňa nemohla 

byť v dobrej viere, pristupuje aj tá skutočnosť (vyplývajúca z prvého odseku rozsudku Okresného 

súdu Martin sp. zn. 21C/19/2008 v konaní o žalobe SAT spol. s r.o. o vydanie veci), že súd 

uznesením z 8. júla 2013 pripustil, aby do konania na strane žalovanej pristúpila spoločnosť 

AVEC BUILDING, s.r.o. Z týchto zistení v takomto prípade potom nemožno argumentovať 

presvedčením žalobkyne, že pri rekonštrukcii nehnuteľností bola ich oprávneným držiteľom. 

Takéto presvedčenie žalobkyne bolo už len jej subjektívnou záležitosťou, pretože informovanie 

žalovanej, ako aj vyvolané súdne konania, týkajúce sa nehnuteľností, samy o sebe boli spôsobilé 

vyvolať pochybnosti žalobkyne o tom, že jej vec nepatrí, čo spôsobilo zánik jej dobrej viery. V 

tejto súvislosti odvolací súd poukázal aj na závery rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2020 a 

v rámci eurokonformného výkladu primerane aj na rozhodnutia Najvyššieho súdu Českej 

republiky (ďalej aj „NS ČR“) sp. zn. 22 Cdo 2184/2012, sp. zn. 28 Cdo 5463/2014, sp. zn. 22 

Cdo 1806/2006, sp. zn. 22 Cdo 1507/2014 a sp. zn. 22 Cdo 1568/2004. Z okolností zistených 

vykonaným dokazovaním, za ktorých sa žalobkyňa chopila držby predmetných nehnuteľností a 

pristúpila k ich rekonštrukcii napriek výzvam žalovanej, aj podľa názoru odvolacieho súdu 

vyplýva, že žalobkyňa mala postavenie neoprávneného držiteľa (§ 131 OZ), a preto jej nepatrí 

nárok na náhradu nákladov na vec vynaložených v rozsahu zodpovedajúcom zhodnoteniu veci 

ku dňu jej vrátenia (§ 130 ods. 3 OZ).  

 

10. K tvrdeniu žalobkyne, že je irelevantné, či bola alebo nebola dobromyseľná pri 

spracovaní cudzej veci, pretože nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia má aj v prípade, ak 

bola nedobromyseľná, odvolací súd poukázal na to, že ustanovenie § 135b OZ rieši prípady, keď 

sa z cudzej veci spracovaním vyhotoví nová vec, pričom spracovanie sa môže týkať aj 

nehnuteľnosti, keďže § 135b OZ to nevylučuje. O spracovanie cudzej nehnuteľnej veci však ide 

len v prípade, keď sa rekonštrukciou stavby vykonajú také zmeny jej základných stavebných 

prvkov, že nepochybne ide o vytvorenie novej nehnuteľnej veci (stavby). Inak povedané 
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spracovanie nehnuteľnosti (stavby) je možné len, ak pôvodná stavba zanikla. V danom prípade 

žalobkyňa netvrdila zánik pôvodnej stavby a vznik novej stavby. Nadstavba, prístavba a stavebné 

úpravy prevádzkovej budovy, ktoré žalobkyňa realizovala, neboli samostatnou vecou a nestali sa 

ňou ani v dôsledku stavebných úprav a opráv vykonaných žalobkyňou (§ 120 OZ), z dôvodu 

ktorého neprichádzala do úvahy aplikácia § 135b ods. 2 OZ tak, ako to požadovala žalobkyňa. 

 

11. V súvislosti s posúdením nároku žalobkyne ako neoprávneného držiteľa odvolací súd 

poukázal na to, že nároky neoprávneného držiteľa rieši výlučne § 131 OZ, z ktorého vyplýva, že 

neoprávnený držiteľ je povinný vždy vydať vec vlastníkovi spolu s jej plodmi a úžitkami a 

nahradiť škodu, ktorá neoprávnenou držbou vznikla, pričom si môže odpočítať náklady potrebné 

pre údržbu a prevádzku veci. Neoprávnený držiteľ si môže od veci oddeliť to, čím ju na svoje 

náklady zhodnotil, pokiaľ je to možné bez zhoršenia podstaty veci. Citované ustanovenie 

neoprávnenému držiteľovi explicitne nepriznáva právo na peňažnú kompenzáciu toho, o čo sa 

vlastník obohatil na základe jej zhodnotenia dosiahnutého nákladom neoprávneného držiteľa za 

dobu neoprávnenej držby. Z tohto záveru vychádzal aj súd prvej inštancie a pokiaľ uzavrel, že k 

bezdôvodnému obohateniu nemohlo dôjsť, tak jeho záver bol vecne správny a odvolací súd sa s 

ním stotožnil. Pre úplnosť odvolací súd dodal, že pokiaľ pri svojom rozhodovaní použil a 

vykladal ustanovenia všeobecne záväzného právneho predpisu, a to § 135b ods. 2, § 130 a § 131 

OZ, ktoré súdom prvej inštancie neboli v odôvodnení rozsudku výslovne použité, a to bez 

postupu podľa § 382 CSP, tak tomu bolo z dôvodu, že aplikácie týchto ustanovení sa domáhala 

žalobkyňa už v podanej žalobe a v priebehu konania na súde prvej a druhej inštancie, pričom 

druhá strana sporu mala procesnú možnosť sa k tomu vyjadriť, k čomu aj došlo pred súdom prvej 

inštancie, ako aj vo vyjadrení žalovanej k odvolaniu.  

 

12. S poukazom na vyššie uvedené nepovažoval odvolací súd námietky žalobkyne za 

relevantné a rozhodol podľa § 387 ods. 1 CSP tak, že rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil ako 

vecne správny. O nároku na náhradu trov odvolacieho konania rozhodol podľa § 396 ods. 1 v 

spojení s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, že žalovanej ako úspešnej strane sporu priznal 

proti neúspešnej žalobkyni plnú náhradu trov odvolacieho konania s tým, že o ich výške rozhodne 

samostatným uznesením súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 

ods. 2 CSP).  

 

13. Proti rozsudku odvolacieho súdu podala žalobkyňa (ďalej aj „dovolateľka“) dovolanie, 

ktorého prípustnosť vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP tvrdiac, že rozsudok 

odvolacieho súdu spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci. Navrhla, aby Najvyšší súd 

Slovenskej republiky (ďalej aj „dovolací súd“) zrušil rozsudky súdov oboch inštancií a vec vrátil 

na ďalšie konanie súdu prvej inštancie. 

 

14. V bode B.1 dovolania (Oprávnenosť držby) dovolateľka uviedla, že vyriešenie právnej 

otázky, pri ktorej sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu 

spočíva v dvoch aspektoch, ktoré oba boli zo strany odvolacieho súdu posúdené nesprávne. Jedná 

sa o posúdenie, či žalobkyňa bola dobromyseľná pri nadobúdaní sporných nehnuteľností a v 
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prípade, ak bola neoprávnenou držiteľkou, tak či jej patrí právo na vrátenie bezdôvodného 

obohatenia.  

 

15. Dovolateľka poukázala na to, že dňa 10. decembra 2012 vydražila sporné nehnuteľnosti 

a stala sa ich výlučnou vlastníčkou, na základe čoho bola ako vlastníčka zapísaná príslušným 

katastrálnym odborom, pričom vlastníčkou nehnuteľností bola do 11. novembra 2014, kedy 

nehnuteľnosti previedla na nového vlastníka. Dňa 3. júla 2013 žalobkyňa vstúpila do konania o 

určenie vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam (vedeného na Okresnom súde Martin pod sp. zn. 

21C/19/2008) na strane žalovaného, pričom Okresný súd Martin v tomto konaní rozhodol dňa 8. 

decembra 2015 tak, že vlastníkom nehnuteľností je žalovaná SAT spol. s r.o. Počas tohto obdobia 

žalobkyňa zrekonštruovala nehnuteľnosti (do ich rekonštrukcie investovala viac ako 1 milión 

eur), pričom počas celej doby žila v presvedčení, že je ich jedinou reálnou vlastníčkou a toto 

presvedčenie má dodnes. Nosným pilierom tohto jej presvedčenia je priebeh konkurzu obchodnej 

spoločnosti MISTA, s.r.o., resp. dražby, na základe ktorej sa stala vlastníčkou nehnuteľností, 

pričom žalovaná nikdy nenamietala, že nehnuteľnosti boli zapísané do oddelenej podstaty, nikdy 

nepodala excindačnú žalobu a ani žalobu o neplatnosť dražby.  

 

16. Ďalej dovolateľka uviedla, že v predmetnom spore súd prvej inštancie rozhodol, že 

žalobkyňa nie je vlastníčkou nehnuteľností, ktoré riadne nadobudla na dražbe a nepatrí jej ani 

žalovaná suma titulom bezdôvodného obohatenia, čím vytvoril stav, kedy žalovaná je 

vlastníčkou nehnuteľností, ktoré sú zhodnotené z finančných prostriedkov žalobkyne. Súdy 

oboch inštancií vo svojich rozsudkoch uviedli, že žalobkyňa pri kúpe nehnuteľností nebola 

dobromyseľná, resp. oprávnená držiteľka, a preto jej nepatrí nárok na návrat investícií do cudzej 

nehnuteľnosti. Vo vzťahu k argumentu odvolacieho súdu, že na príslušnom liste vlastníctva boli 

zapísané poznámky o prebiehajúcich súdnych konaniach, poukázala na to, že nevedela a ani 

nemohla vedieť, čo je predmetom súdnych konaní, ktorých sa poznámky týkali, pretože nebola 

účastníkom konania v týchto veciach. Vychádzala zo skutočnosti, že celé konkurzné konanie 

prebieha pod kontrolou súdu a správcu konkurznej podstaty a aj samotná dražobná spoločnosť, 

ktorá vykonala dražbu, mala na to potrebné povolenie. Počas celej doby bola dobromyseľná, 

pričom rekonštrukciu vykonala na základe potrebných stavebných povolení, ktoré neskôr boli 

schválené v kolaudačnom konaní a z tohto dôvodu neobstojí argument odvolacieho súdu o 

existencii nedobromyseľnosti z dôvodu poznámok na príslušnom liste vlastníctva. Vo vzťahu k 

listu žalovanej, v ktorom ju upozorňovala na to, že nie je vlastníkom nehnuteľností, uviedla, že 

v žiadnom prípade nie je možné prijať záver odvolacieho súdu, že z dôvodu existencie listu mohla 

žalobkyňa predpokladať, že nie je vlastníkom nehnuteľností. Žiadny list a ani iná písomnosť 

adresovaná inej osobe nemôže vyvolávať nedobromyseľnosť vlastníka veci, pretože ak by sa 

prijal takýto záver, išlo by o bezprecedentný zásah do výkonu vlastníckeho práva. Ak by sa 

pripustil záver, že zaslaním listu je možné vyvolať nedobromyseľnosť vlastníka, resp. obmedziť 

jeho vlastnícke právo, nastala by situácia, kedy by nevlastníci mohli (napr. v prípade zlých 

susedských vzťahov) obyčajným listom obmedzovať výkon vlastníckeho práva reálneho 

vlastníka. Tiež skutočnosť, že žalobkyňa vstúpila do konania vedeného pod sp. zn. 21C/19/2008, 

žiadnym spôsobom nemôže spochybniť dobromyseľnosť držby, pričom samotné konanie sa 

skončilo až v roku 2016, t. j. po tom, ako boli nehnuteľnosti zrekonštruované a neskôr aj 
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prevedené na inú osobu. Do pozornosti dala judikatúru dovolacieho súdu, a to konkrétne 

rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018, s poukazom na ktoré uviedla, 

že odvolací súd nesprávne vyhodnotil právnu otázku oprávnenosti držby v čase realizácie 

rekonštrukcie v rozpore s doterajšou rozhodovacou činnosťou dovolacieho súdu, a to s dôrazom 

na § 130 ods. 1 vetu druhú OZ, z ktorej vyplýva, že pri pochybnostiach sa predpokladá, že držba 

je oprávnená.  

 

17. V bode B.2 dovolania (Neoprávnenosť držby) dovolateľka vyjadrila nesúhlas so záverom 

odvolacieho súdu, ktorý jej držbu vyhodnotil ako neoprávnenú a z toho dôvodu konštatoval, že 

nemá nárok na zaplatenie sumy bezdôvodného obohatenia. Podľa jej názoru má nárok na vrátenie 

investovaných finančných prostriedkov, pretože z ustálenej praxe dovolacieho súdu vyplýva, že 

aj neoprávnenému držiteľovi v prípade, ak zhodnotí nehnuteľnosť, patrí nárok na vrátenie 

finančných nákladov, ktorými nehnuteľnosť zhodnotil, a to titulom bezdôvodného obohatenia 

podľa § 451 a nasl. OZ. Ustanovenie § 131 OZ žiadnym spôsobom nerieši situáciu, ktorá vznikla 

v predmetnej veci, a to, že nie je možné oddeliť zhodnotenie veci bez toho, aby nedošlo k 

zhoršeniu podstaty veci. Keďže § 131 OZ vzniknutú situáciu žiadnym spôsobom nerieši, je 

potrebné situáciu posudzovať podľa § 451 a nasl. OZ, teda nie je možné sa stotožniť s názorom 

odvolacieho súdu, že na takýto prípad sa vzťahuje výlučne len § 131 OZ. Dovolateľka poukázala 

na uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/16/2011 z 11. decembra 2013, napadnuté ústavnou 

sťažnosťou, ktorú ÚS SR uznesením sp. zn. III. ÚS 479/2015 zo 16. októbra 2015 odmietol pre 

zjavnú neopodstatnenosť. Ďalej poukázala na uznesenie NS SR sp. zn. 5Obdo/1/2012 z 30. apríla 

2012, z ktorého vyplýva, že zhodnotenie cudzej nehnuteľnosti opravou či prístavbou alebo 

zhodnotenie cudzej nehnuteľnosti je tzv. investíciou do cudzieho majetku, ak došlo k tomu na 

základe dohody s vlastníkom, záleží na jej obsahu, aký právny vzťah medzi stranami vznikol. Ak 

ide o prípad zhodnotenia bez akejkoľvek dohody s vlastníkom, ide o bezdôvodné obohatenie, 

získané bez právneho dôvodu. Ak však bolo investované napr. na základe prísľubu vlastníka 

previesť vlastníctvo k zhodnocovanej veci na investujúceho, môže ísť o bezdôvodné obohatenie 

získané plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol.  

 

18. K výške bezdôvodného obohatenia dovolateľka poukázala na uznesenie NS SR sp. zn. 

5Obdo/49/2014 z 30. júla 2015, z ktorého vyplýva, že ak boli vynaložené hodnoty do cudzej 

nehnuteľnosti, čím došlo k získaniu bezdôvodného obohatenia, ktoré je povinný žalovaný vydať, 

potom pohľadávka bezdôvodného obohatenia nie je hodnota vynaložených prostriedkov, ale 

rozdiel medzi hodnotou nehnuteľnosti pred rekonštrukciou a po nej. Z uznesenia NS SR sp. zn. 

8Cdo/5/2020 29. marca 2021 zase vyplýva, že pohľadávka bezdôvodného obohatenia nie je 

hodnota vynaložených prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnuteľnosti pred investíciami 

a po nej, t. j. že vynaložením investícií žalobcom do cudzej nehnuteľnosti vzniká vlastníkovi 

bezdôvodné obohatenie v rozsahu, v ktorom sa nehnuteľnosť oproti predchádzajúcemu stavu 

zhodnotila, nie v rozsahu hodnoty vynaložených prostriedkov na jej zhodnotenie, ktoré závery 

korešpondujú s ustálenou rozhodovacou praxou NS SR (viď napr. sp. zn. 2Cdo/21/2007). V 

rámci eurokonformného výkladu práva dovolateľka poukázala aj na rozhodnutia NS ČR (viď 

napr. Cpj 37/78 - R1/1979, NS ČR sp. zn. 2CZ 40/1984, R 29/1989).  
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19. Z vyššie uvedeného podľa názoru dovolateľky vyplýva, že odvolací súd sa odklonil od 

ustálenej judikatúry dovolacieho súdu, pretože nesprávne právne posúdil oprávnenosť, resp. 

neoprávnenosť jej držby nehnuteľností a následne vec opätovne nesprávne právne posúdil tým, 

že na prípad neoprávnenej držby aplikoval § 131 OZ a vylúčil aplikáciu § 451 a nasl. OZ. 

Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ žiadnym spôsobom neviaže vznik nároku na vydanie 

bezdôvodného obohatenia na oprávnenosť alebo neoprávnenosť držby. Pointou vzniku 

bezdôvodného obohatenia v tomto prípade je získaný majetkový prospech bez právneho dôvodu. 

Ak by sa pripustil záver odvolacieho súdu, vznikla by situácia, kedy by žalobkyňa riadne 

vydražila nehnuteľnosti na dražbe za viac ako 300 000 eur, tie následne zrekonštruovala za viac 

ako 1 milión eur, avšak v konečnom dôsledku by nemala ani nehnuteľnosti a ani peniaze za 

rekonštrukciu, pričom žalovaná by si spokojne mohla užívať prakticky nové nehnuteľnosti 

zadarmo.  

 

20. K dovolaniu žalobkyne sa žalovaná písomne nevyjadrila.  

 

21. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP), po zistení, že dovolanie 

podala včas strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), 

zastúpená v dovolacom konaní v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 CSP a contrario) skúmal najskôr to, či je dovolanie žalobkyne 

prípustné.  

 

22. Z ustanovenia § 419 CSP vyplýva, že proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné 

dovolanie, ak to zákon pripúšťa. Prípady, v ktorých je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho 

súdu prípustné, sú taxatívne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otázka posúdenia, 

či sú alebo nie sú splnené podmienky prípustnosti dovolania, patrí do výlučnej právomoci 

dovolacieho súdu.  

 

23. V posudzovanom prípade dovolateľka vyvodzovala prípustnosť dovolania z ustanovenia 

§ 421 ods. 1 písm. a) CSP, podľa ktorého je dovolanie prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho 

súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie 

odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, pri riešení ktorej sa odvolací súd 

odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Pre posúdenie, či je dovolanie 

prípustné z dôvodu nesprávneho právneho posúdenia veci je rozhodujúce vymedzenie 

uplatneného dovolacieho dôvodu spôsobom uvedeným v ustanovení § 432 ods. 2 CSP. Podľa 

tohto ustanovenia je dovolateľ povinný uviesť právne posúdenie veci odvolacím súdom, ktoré 

považuje za nesprávne a v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia. Keďže 

prípustnosť dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zakladá len nesprávne právne posúdenie veci 

odvolacím súdom v otázke rozhodujúcej (kľúčovej) pre jeho rozhodnutie, dovolateľ by mal 

konkretizovať právnu otázku relevantnú v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pričom musí ísť o otázku 

právnu (nie skutkovú) a zároveň o otázku, ktorú odvolací súd reálne riešil, a na ktorej riešení 

založil napadnuté rozhodnutie (jej riešenie bolo pre dané rozhodnutie kľúčové).  
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24. Z obsahu dovolania vyplýva, že dovolateľka namietala jednak nesprávne právne 

posúdenie (ne)dobromyseľnosti, resp. (ne)oprávnenosti držby predmetných nehnuteľností (ďalej 

aj „prvá právna otázka“) a jednak to, že na daný prípad nebola aplikovaná právna úprava 

bezdôvodného obohatenia podľa § 451 a nasl. OZ (ďalej aj „druhá právna otázka“). Podľa jej 

názoru spočíva dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu na nesprávnom právnom 

posúdení veci, pri ktorom sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho 

súdu v zmysle § 421 ods. 1 písm. a) CSP, a to s poukazom na rozhodnutia dovolacieho súdu, 

ktoré dovolateľka uviedla v dovolaní. 

 

Prvá právna otázka 

 

25. Do pojmu ustálená rozhodovacia prax dovolacieho súdu (§ 421 ods. 1 CSP) patria 

predovšetkým stanoviská alebo rozhodnutia NS SR, ktoré sú (ako judikáty) publikované v 

Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky. Súčasťou 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu je tiež prax vyjadrená opakovane vo viacerých 

nepublikovaných rozhodnutiach najvyššieho súdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosiaľ 

nepublikovanom rozhodnutí, pokiaľ niektoré neskôr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR 

názory obsiahnuté v skoršom rozhodnutí nespochybnili, prípadne tieto názory akceptovali a z 

hľadiska vecného na ne nadviazali. Do ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu v zmysle 

§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnúť aj naďalej použiteľné, legislatívnymi zmenami a neskoršou 

judikatúrou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviská publikované v Zbierkach súdnych 

rozhodnutí a stanovísk vydávaných Najvyššími súdmi ČSSR a ČSFR, ďalej v Bulletine 

Najvyššieho súdu ČSR a vo Výbere rozhodnutí a stanovísk Najvyššieho súdu SSR a napokon aj 

rozhodnutia, stanoviská a správy o rozhodovaní súdov, ktoré boli uverejnené v Zborníkoch 

najvyšších súdov č. I., II. a IV. vydaných SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018). 

Naopak, rozhodnutia Najvyššieho súdu Českej republiky, vydané po 1. januári 1993, nemožno 

považovať za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu na účely aplikácie § 421 ods. 1 CSP. 

 

26. Rozhodovacia prax Najvyššieho súdu Slovenskej republiky ako súdu dovolacieho sa 

ustálila v názore, že posúdenie dobromyseľnosti držiteľa veci nie je otázkou skutkovou, ale 

otázkou právnou. Posudzuje sa však podľa skutkových okolností konkrétneho prípadu. Za 

ustálený možno tiež považovať názor, že dobromyseľnosť držiteľa v zmysle § 130 OZ treba 

hodnotiť vždy objektívne a nestačí len jeho subjektívne presvedčenie, že mu vec patrí. 

Rozhodujúce je, či držiteľ pri obvyklej opatrnosti, ktorú možno so zreteľom na okolnosti 

konkrétneho prípadu rozumne požadovať od každého subjektu, mal, resp. mohol mať alebo 

nemal, resp. nemohol mať pochybnosť o tom, že mu vec patrí (V 5/1989 rozsudok Najvyššieho 

súdu Slovenskej socialistickej republiky z 27. augusta 1987, publikovaný vo Výbere rozhodnutí 

a stanovísk Najvyššieho súdu č. 5/1989 pod poradovým číslom 5).  

 

27. Dobromyseľnosť je presvedčenie nadobúdateľa, že nekoná bezprávne, keď si prisvojuje 

určitú vec. Ide o psychický stav, o vnútorné presvedčenie subjektu, ktoré samo o sebe nemôže 

byť predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania však môžu byť okolnosti vonkajšieho 
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sveta, prostredníctvom ktorých sa vnútorné presvedčenie prejavuje navonok, teda okolnosti, za 

ktorých možno vyvodiť presvedčenie nadobúdateľa, že mu vec patrí (V 5/1989).  

 

28. Ak je držiteľ so zreteľom na všetky okolnosti dobromyseľný o tom, že mu vec alebo 

právo patrí, je držiteľom oprávneným; pri pochybnostiach sa predpokladá, že držba je oprávnená 

(§ 130 ods. 1 OZ). Ten, kto nadobudnutie dobrej viery popiera, musí právnu domnienku vyvrátiť, 

t. j. preukázať zlú vieru nadobúdateľa.  

 

29. Dovolateľka za rozhodnutia predstavujúce ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, 

od ktorej sa mal odvolací súd odkloniť pri riešení prvej právnej otázky, označila uznesenie sp. 

zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januára 2020 a rozsudok sp. zn. 5Cdo/64/2018 z 25. februára 2021. 

Dovolateľkou označené rozhodnutia dovolacieho súdu boli vydané v sporoch, v ktorých tá istá 

žalobkyňa (Slovenská republika, zastúpená Regionálnou veterinárnou a potravinovou správou so 

sídlom Michalovciach) žalovala dve rôzne fyzické osoby o zaplatenie peňažnej sumy s 

príslušenstvom titulom vydania bezdôvodného obohatenia. Žalobkyňa bola v oboch sporoch 

neúspešná, keď odvolacie súdy potvrdili rozsudky súdov prvej inštancie o zamietnutí jej žalôb. 

V podaných dovolaniach žalobkyňa namietala o. i. nesprávne právne posúdenie charakteru držby 

sporných nehnuteľností žalovaným ako dobromyseľnej, resp. oprávnenej. 

 

30. V spore, ktorý sa na dovolacom súde viedol pod sp. zn. 4Cdo/145/2019, sa vyššie 

označená žalobkyňa domáhala vydania bezdôvodného obohatenia získaného žalovaným (MVDr. 

Q. K.) za obdobie od 1. októbra 2008 do 30. septembra 2012, ktoré jej malo vzniknúť tým, že 

žalovaný, ktorý bol v tom čase zapísaný v katastri nehnuteľností ako vlastník sporných 

nehnuteľností, tieto nehnuteľnosti užíval, hoci k nim v skutočnosti nikdy nenadobudol vlastnícke 

právo, pričom výšku bezdôvodného obohatenia odvodzovala od výšky tzv. obvyklého 

nájomného. V konaní bolo preukázané, že žalobkyňa ako predávajúca uzavrela dňa 2. novembra 

2005 s Ing. M. A. ako kupujúcim kúpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastníckeho 

práva k viacerým nehnuteľnostiam, ktoré následne Ing. M. A. ako predávajúci na základe kúpnej 

zmluvy z 21. decembra 2005 previedol na žalovaného MVDr. Q. K. Žalobkyňa po tom, ako 

zistila, že na uzavretie kúpnej zmluvy z 2. novembra 2005 nebol daný súhlas Ministerstva financií 

Slovenskej republiky (ďalej aj „ministerstvo“), ktorý predstavoval podmienku platnosti zmlúv o 

prevode nehnuteľných vecí štátu podľa § 11 ods. 5 zákona č. 278/1993 Z. z., a potom, ako jej 

ministerstvo oznámilo, že dodatočný súhlas ku kúpnej zmluve nevydá a považuje ju za neplatnú, 

podala žalobu, ktorou sa domáhala určenia jej výlučného vlastníckeho práva k prevádzaným 

nehnuteľnostiam. Okresný súd Michalovce rozsudkom č. k. 20C/80/2009-120 z 28. januára 2020 

v spojení s potvrdzujúcim rozsudkom Krajského súdu v Košiciach sp. zn. 11Co/127/2010 zo 14. 

decembra 2011 (právoplatným dňa 7. februára 2012) určil, že žalobkyňa je výlučnou vlastníčkou 

sporných nehnuteľností, keď dospel k záveru, že pre absenciu predchádzajúceho súhlasu 

ministerstva s kúpnou zmluvou z 2. novembra 2005 a pre jej ďalšie nedostatky (absencia 

uvedenia účelu prevodu nehnuteľností a nesprávne uvedený dátum jej účinnosti) je táto zmluva 

absolútne neplatným právnym úkonom, ktorý nemohol vyvolať zamýšľané právne následky, v 

dôsledku čoho ani kupujúci Ing. M. A. nemohol v zmysle zásady nemo plus iuris ďalej tieto 

nehnuteľnosti platne previesť na žalovaného MVDr. Q. K. Súdy oboch inštancií dospeli k záveru, 
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že žalovanému až do momentu právoplatného určenia výlučného vlastníckeho práva k 

predmetným nehnuteľnostiam v prospech žalobkyne svedčil status ich oprávneného držiteľa, 

ktorý bol so zreteľom na všetky okolnosti dobromyseľný v tom, že mu tieto nehnuteľnosti 

skutočne patria. Podľa § 130 OZ má oprávnený držiteľ po dobu svojej oprávnenej držby rovnaké 

práva a rovnakú právnu ochranu ako vlastník, preto na strane žalovaného ako oprávneného 

držiteľa nehnuteľností nemohlo dôjsť k vzniku bezdôvodného obohatenia žiadnym z dôvodov 

vymenovaných v § 451 OZ. 

 

31. Dovolací súd, posudzujúc prípustnosť dovolania žalobkyne podľa § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, dospel k záveru, že výsledok sporu závisel od posúdenia otázky, či žalovaný bol držiteľom 

predmetných nehnuteľností dobromyseľným alebo nie (a to vrátane posúdenia časového aspektu, 

dokedy žalovaný bol dobromyseľným držiteľom a odkedy už nebol dobromyseľným) a v tom 

dôsledku či bola jeho držba oprávnená alebo neoprávnená, resp. odkedy (a či vôbec) bola jeho 

držba neoprávnená. Dovolací súd zdôraznil, že posúdenie otázky dobromyseľnosti držiteľa veci 

nie je otázkou skutkovou, ale otázkou právnou. Z okolností zistených vykonaným dokazovaním, 

za ktorých sa žalovaný chopil držby predmetných nehnuteľností a užíval ich, aj podľa názoru 

dovolacieho súdu vyplývalo, že žalovaný bol dobromyseľný v tom, že mu tieto skutočne patria. 

V podrobnostiach poukázal na to, že kúpna zmluva z 21. decembra 2005 (spísaná vo forme 

notárskej zápisnice), na základe ktorej mal žalovaný uvedené nehnuteľnosti nadobudnúť do 

svojho výlučného vlastníctva, nemala žiadne formálne vady, obsahovala všetky zákonom 

vyžadované náležitosti a na jej základe príslušný orgán správy katastra v riadnom správnom 

(katastrálnom) konaní povolil vklad do katastra nehnuteľností a ako výlučného vlastníka 

uvedených nehnuteľností zapísal žalovaného. Aj z ďalšieho správania žalovaného podľa názoru 

dovolacieho súdu vyplývalo, že bol pozitívne presvedčený (v dobrej viere), že mu nehnuteľnosti 

v skutočnosti patria, keď za ne riadne zaplatil trhovú cenu, zrekonštruoval ich, investoval do nich 

svoje finančné prostriedky, staral sa o ne ako riadny hospodár a využíval ich na svoju 

podnikateľskú činnosť a výkon svojho povolania. Ak žalovaný, ako aj Ing. M. A. bol 

oboznámený so zámerom žalobkyne predať prebytočný majetok štátu, tak nemal dôvod 

pochybovať o slobodnej a vážnej vôli žalobkyne tieto nehnuteľnosti predať, pričom žiadne 

okolnosti nenasvedčovali tomu, že by ich prevod bol uskutočnený podvodom či iným nekalým 

konaním, alebo že ním mal byť zastretý iný právny úkon, alebo že prejav vôle zmluvných strán 

nezodpovedal skutočnej vôli vec predať a kúpiť. Podľa názoru dovolacieho súdu v danom 

prípade štát (žalobkyňa) zanedbal uvedené povinnosti, keď si od svojho orgánu (ministerstva) 

nevyžiadal súhlas s realizovaným prevodom a zanedbal náležitú starostlivosť v tom, či písomné 

vyhotovenie zmluvy o prevode nehnuteľných vecí štátu (navyše spísanej notárom) má všetky 

osobitné zákonom vyžadované náležitosti, a napokon samotný štát opätovne pochybil, keď jeho 

orgán (príslušná správa katastra) v katastrálnom konaní tieto materiálno-formálne nedostatky 

zmluvy nezistil, ale práve naopak, kúpnu zmluvu vyhodnotil ako bezchybnú a na jej základe 

nadobúdateľovi povolil vklad vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností. So zreteľom na 

uvedené dovolací súd dospel k záveru, že žalovaný bol dobromyseľný v tom, že mu predmetné 

nehnuteľnosti skutočne patria a v dôsledku tejto dobromyseľnosti jeho držba bola od momentu 

jej vzniku oprávnená (§ 130 OZ). Žalovanému ako oprávnenému držiteľovi patrili rovnaké práva 

a rovnaká právna ochrana ako vlastníkovi veci, čo v nadväznosti na meritum sporu znamená, že 

počas doby oprávnenej držby užívania týchto nehnuteľností vo vzťahu k žalobkyni ako 
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vlastníčke mu nevznikli žiadne povinnosti (s výnimkou povinnosti vec jej vydať) a žalobkyňa 

proti nemu ako oprávnenému držiteľovi nemá žiadny nárok na náhradu (kompenzáciu) za to, že 

tieto nehnuteľnosti v dôsledku jeho držby nemohla sama užívať.  

 

32. Vo vzťahu k časovému aspektu posúdenia držby žalovaného ako (ne)oprávnenej dovolací 

súd uviedol (viď ods. 21 odôvodnenia), že dobromyseľnosť držby zaniká, a teda zmena držby z 

oprávnenej na neoprávnenú nastáva momentom, kedy sa držiteľ oboznámil so skutočnosťou, 

ktorá objektívne musela v ňom vyvolať pochybnosť o tom, že mu vec alebo právo patrí. Vo 

vzťahu k súdnemu konaniu dochádza k strate dobromyseľnosti nepochybne najneskôr 

nadobudnutím právoplatnosti rozhodnutia súdu, ktoré určuje, že držiteľ má povinnosť vydať vec 

vlastníkovi, alebo že vlastníkom veci je iný subjekt ako držiteľ (čo v predmetnom spore nastalo 

dňa 7. februára 2012, t. j. dňom právoplatnosti rozhodnutia súdu vo veci určenia vlastníckeho 

práva k predmetným nehnuteľnostiam, vydaným v neprospech žalovaného). Pre súdne konanie 

sú však rozhodujúce skutočnosti spojené s vykonávaným dokazovaním, ktoré podľa povahy veci 

môžu byť spôsobilé aj skôr ako nadobudnutím právoplatnosti meritórneho rozhodnutia, vyvolať 

u držiteľa objektívne pochybnosti o oprávnenosti jeho držby. Vtedy dobromyseľnosť držby 

zaniká momentom, kedy sa držiteľ o takýchto skutočnostiach dozvedel, čo (podľa povahy 

konkrétnej veci) môže nastať už aj samotným doručením žaloby vlastníka držiteľovi. Pre 

vyriešenie otázky, dokedy bola držba žalovaného oprávnená, bolo podľa názoru dovolacieho 

súdu potrebné posúdiť, kedy (a či vôbec predo dňom právoplatnosti spomenutého súdneho 

rozhodnutia) nastal ten okamih, ktorý u žalovaného vyvolal, resp. mohol vyvolať pri normálnej 

opatrnosti, ktorú možno so zreteľom na všetky okolnosti konkrétneho prípadu rozumne 

požadovať od každého subjektu, pochybnosť o tom, že mu uvedené nehnuteľnosti patria. Podľa 

názoru dovolacieho súdu ďalšie trvanie oprávnenej držby predmetných nehnuteľností žalovaným 

aj po doručení mu žaloby o určenie vlastníckeho práva v prospech žalobkyne sa odvíja od 

možnosti vyriešenia kolízie práv a právom chránených záujmov vo vlastníckych vzťahoch medzi 

skorším vlastníkom a ďalším nadobúdateľom veci. Dovolací súd v tejto súvislosti poukázal na 

nejednotnosť rozhodovacej praxe všeobecných súdov, z ktorých jedna línia uprednostňuje zásadu 

ochrany vlastníckeho práva pôvodného vlastníka, vyjadrenú princípom nemo plus iuris ad alium 

tranfere potest quam ipse habet (nikto nemôže previesť na iného viac práv, než má sám) a druhá 

zásadu ochrany dobrej viery ďalšieho nadobúdateľa, vyjadrenú princípom dobrej viery, dôvery 

v akty štátu a právnej istoty v demokratickom právnom štáte. Uvedený konflikt v rozhodovacej 

činnosti súdov pramení z nejednoty v právnom názore, či je v zmysle Občianskeho zákonníka 

možné na základe zmluvy nadobudnúť vlastnícke právo zapísané v katastri nehnuteľností od 

nevlastníka. Dovolací súd zároveň zdôraznil, že jeho úlohou v tomto konaní nebolo uvedenú 

kolíziu práv a právom chránených záujmov medzi skorším vlastníkom a ďalším nadobúdateľom 

veci vyriešiť, zaujať k nej jednoznačné stanovisko, či s konečnou platnosťou sa prikloniť k jednej 

z alternatív jej riešenia. Úlohou dovolacieho súdu nie je ani spochybňovať, kritizovať či vyvracať 

závery rozhodnutí súdov, ktoré boli prijaté v samostatnom konaní o určení vlastníckeho práva k 

predmetným nehnuteľnostiam, a to s ohľadom na zásadu res iudicata pro veritate accipitur (vec 

právoplatne rozhodnutá sa prijíma za pravdivú), ale je jeho povinnosťou na ne prihliadnuť. 

Faktom však zostáva, že obidve alternatívy riešenia kolízie práv skoršieho vlastníka a ďalšieho 

nadobúdateľa sú zastúpené v rozhodovacej činnosti najvyšších súdnych autorít, a tak žalovaný, 

kým sa viedol spor o určenie vlastníckeho práva k predmetným nehnuteľnostiam, dôvodne mohol 
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predpokladať (počítať s možnosťou), že súdy uvedenú kolíziu práv vyriešia v jeho prospech a 

poskytnú mu ako nadobúdateľovi v dobrej viere ochranu jeho vlastníckeho práva. Súdy napokon 

túto kolíziu vyriešili v prospech žalobkyne ako skoršej vlastníčky, avšak spomenutý oprávnený 

predpoklad žalovaného s možnosťou aj takéhoto vyriešenia sporu o určenie vlastníckeho práva 

treba zohľadniť pri posudzovaní otázky dobromyseľnosti žalovaného, či jeho držba predmetných 

nehnuteľností bola (resp. mohla byť) počas súdneho konania po tom, ako mu bola doručená 

žaloba, naďalej oprávnená alebo nie, pretože ak Občiansky zákonník pripúšťa nadobudnutie 

vlastníckeho práva k nehnuteľnosti evidovaného v katastri nehnuteľností od nevlastníka na 

základe dobrej viery nadobúdateľa v tento zápis do katastra, samotné oznámenie skutočností 

nasvedčujúcich neplatnosti (prvej) kúpnej zmluvy z 2. novembra 2005, ktoré objektívne mohli 

vyvolať pochybnosti o platnom prevode vlastníckeho práva v prospech Ing. M. A., ešte nemusia 

byť spôsobilé spochybniť dobromyseľnosť držby ďalšieho nadobúdateľa (žalovaného) 

konajúceho v dobrej viere a v dôvere v akty štátu (zápis do katastra nehnuteľností). 

 

33. So zreteľom na individuálne okolnosti rozhodovanej veci bol dovolací súd toho názoru, 

že žalovaný aj po doručení žaloby o určenie vlastníckeho práva zostal naďalej dobromyseľným 

v tom, že predmetné nehnuteľnosti mu skutočne patria, a to až do 7. februára 2012, kedy 

nadobudlo právoplatnosť rozhodnutie súdu o určení, že ich vlastníkom je žalobkyňa. V odseku 

26 odôvodnenia uznesenia potom (s poukazom na individuálne okolnosti rozhodovanej veci) 

dovolací súd uzavrel, že s prihliadnutím na princíp všeobecnej spravodlivosti sa nejaví ako 

spravodlivé, aby za okolností, za akých malo dôjsť k prevodu vlastníckeho práva k predmetným 

nehnuteľnostiam až na žalovaného, žalovaný za užívanie týchto nehnuteľností počas 

dobromyseľnej držby žalobkyni čokoľvek uhrádzal. Ani podľa názoru dovolacieho súdu teda 

žalobkyni nevznikol nárok na vydanie bezdôvodného obohatenia (viď ods. 28 odôvodnenia). 

 

34. Na závery uznesenia sp. zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januára 2020 poukázal aj dovolací senát 

vo veci sp. zn. 5Cdo/64/2018 konštatujúc, že citované rozhodnutie je plne použiteľné aj na daný 

prípad, pretože rieši vec skutkovo a právne rovnakú, pričom rozdiel spočíva iba v inom 

žalovanom, keďže sporné nehnuteľnosti užívali viaceré subjekty. Vo veci vedenej na dovolacom 

súde pod sp. zn. 5Cdo/64/2018 sa rovnaká žalobkyňa domáhala vydania bezdôvodného 

obohatenia voči inému žalovanému (Z. O.) vo výške zodpovedajúcej výške jej ušlého zisku z 

nerealizovaného prenájmu za obdobie od 1. októbra 2008 do 30. septembra 2012, počas ktorého 

nehnuteľnosti užíval žalovaný. V odseku 27 odôvodnenia rozsudku z 25. februára 2021 dovolací 

súd konštatoval, že žalovaný bol dobromyseľný aj po doručení žaloby o určenie vlastníckeho 

práva k spornej nehnuteľnosti, nakoľko mohol dôvodne počítať s možnosťou, že súdy vyriešia 

kolíziu práva medzi pôvodným vlastníkom a ním ako nadobúdateľom vlastníckeho práva na 

základe dobrej viery v jeho prospech a poskytnú mu ochranu jeho vlastníckeho práva. Hoci spor 

o vlastnícke právo k spornej nehnuteľnosti bol rozhodnutý v neprospech žalovaného, 

nadobúdateľovi vlastníckeho práva, pokiaľ toto právo nadobudol v dobrej viere, musí byť 

poskytovaná široká ochrana, pretože v opačnom prípade by si nikdy nemohol byť istý svojim 

vlastníctvom, čo by bolo v rozpore s poňatím materiálneho právneho štátu (R 14/2009), a to až 

do momentu, kedy súd zistil, že z obidvoch týchto právom chránených a vzájomne kolidujúcich 
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hodnôt nemožno zachovať maximum, ale je nutné uprednostniť jednu z nich a právoplatne o tom 

rozhodol.  

 

35. Podľa názoru dovolacieho súdu sa v posudzovanom spore odvolací súd nijako neodklonil 

od záverov rozhodnutí NS SR, vydaných v konaniach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 

5Cdo/64/2018, relevantnú časť odôvodnení ktorých (na porovnanie) uviedol dovolací súd v 

odsekoch 31 až 34 tohto uznesenia. Je zrejmé, že dovolateľkou označené rozhodnutia boli vydané 

v skutkovo a právne odlišných sporoch, keď predovšetkým nešlo o nadobudnutie vlastníckeho 

práva na dražbe v rámci konkurzu a nadobúdateľom nebola právnická osoba zaoberajúca sa 

skupovaním a zhodnocovaním nehnuteľností. Zároveň ani zo správania skutočného vlastníka 

(žalovanej) nemožno dospieť k záveru, že by sa mohlo jednať o tzv. nedbalého vlastníka, keďže 

žalovaná sa aktívne domáhala svojho vlastníckeho práva na súde. Súdy oboch inštancií (ako aj 

pred nimi súdy v konaniach vedených pod sp. zn. 21C/19/2008 a sp. zn. 17Cb/131/2014) dospeli 

k záveru, že spoločnosť AVEC BUILDING, s.r.o. nebola dobromyseľná už v čase konania 

dražby. Nie je preto aplikovateľný záver (z dovolateľkou označených dovolacích rozhodnutí sp. 

zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/66/2018), podľa ktorého by žalobkyňa mohla byť 

dobromyseľná aj po doručení žaloby o určenie vlastníckeho práva k sporným nehnuteľnostiam, 

nakoľko mohla dôvodne počítať s možnosťou, že súdy vyriešia kolíziu práva medzi pôvodným 

vlastníkom a ňou ako v poradí ďalším nadobúdateľom vlastníckeho práva v jej prospech a 

poskytnú ochranu jej vlastníckeho práva. K vyššie citovaným záverom uznesenia NS SR sp. zn. 

4Cdo/145/2019 z 29. januára 2020 (v odseku 32 odôvodnenia tohto uznesenia) dovolací súd (pre 

úplnosť) poukazuje na neskorší judikatórny vývoj v otázke, či možno nadobudnúť vlastnícke 

právo od nevlastníka (len) na základe dobrej viery nadobúdateľa, ku ktorému došlo prijatím 

uznesenia veľkého senátu obchodnoprávneho kolégia NS SR sp. zn. 1ObdoV/2/2020 z 27. apríla 

2021. Predmetné uznesenie bolo publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a rozhodnutí 

súdov Slovenskej republiky č. 5/2021 pod poradovým č. 56, pričom jeho tretia právna veta znie 

nasledovne: Dobrá viera nadobúdateľa, že hnuteľnú alebo nehnuteľnú vec nadobúda od 

vlastníka, má vplyv na nadobudnutie vlastníckeho práva len pokiaľ zákon v taxatívne 

vymedzených prípadoch nadobudnutie vlastníckeho práva s poukazom na dobrú vieru ich 

nadobúdateľa výslovne upravuje. V iných prípadoch právna úprava de lege lata nadobudnutie 

vlastníckeho práva od nevlastníka s poukazom na dobrú vieru nadobúdateľa neumožňuje. 

  

36. V posudzovanom prípade podľa záverov súdov oboch inštancií bola žalobkyňa 

nedobromyseľnou a tým aj neoprávnenou držiteľkou predmetných nehnuteľností už predtým, 

ako Okresný súd Martin v konaní sp. zn. 21C/19/2008 (o vydanie nehnuteľností) pripustil, aby 

vstúpila do konania ako vedľajší účastník na strane žalovanej. Okolnosti posudzovanej veci sú 

špecifické v tom, že otázka (ne)dobromyseľnosti žalobkyne pri nadobúdaní nehnuteľností bola 

už skôr riešená (a aj vyriešená) ako prejudiciálna otázka v dvoch iných sporoch vedených v prvej 

inštancii na Okresnom súde Martin a v odvolacej inštancii na Krajskom súde v Žiline, na čo 

poukázali aj súdy oboch inštancií v odôvodneniach svojich rozsudkov. Táto otázka pritom nemá 

význam len pri posúdení, či žalobkyňa mohla podľa § 93 ods. 3 ZKR nadobudnúť na dražbe v 

rámci konkurzu vlastnícke právo od nevlastníka, ale aj pri následnom posúdení jej držby ako 

(ne)oprávnenej. Pokiaľ odvolací súd v odseku 45 odôvodnenia napadnutého rozsudku poukázal 

aj na list žalovanej z 10. apríla 2013 adresovaný žalobkyni, v ktorom ju vyzývala na okamžité 
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ukončenie stavebných úprav na budove, podľa názoru dovolacieho súdu tým chcel zdôrazniť to, 

že aj v čase, keď prebiehala rekonštrukcia sporných nehnuteľností, žalobkyňa disponovala 

takými informáciami, ktoré v nej objektívne museli vyvolať pochybnosti o tom, či jej ňou 

rekonštruovaná stavba patrí (keďže len oprávnená držba sa môže zmeniť na neoprávnenú, ale 

opačne to neplatí - poznámka dovolacieho súdu). Z konkrétnych okolností zistených vykonaným 

dokazovaním v prejednávanej veci, za ktorých sa žalobkyňa chopila držby predmetných 

nehnuteľností a pristúpila k ich rekonštrukcii aj napriek výzvam žalovanej, aby tak nerobila a 

prebiehajúcim súdnym konaniam, o ktorých preukázateľne vedela, či sa ich dokonca (v prípade 

sporu o vydanie nehnuteľností) aktívne zúčastnila, aj podľa názoru dovolacieho súdu vyplýva, 

že žalobkyňa mala postavenie neoprávneného držiteľa (§ 131 OZ). Teda, v danom prípade súdy 

dospeli z konkrétnych okolností posudzovaného prípadu k jednoznačnému záveru, že žalobkyňa 

pri nadobúdaní nehnuteľností na dražbe dobromyseľná nebola a v čase ich následnej 

rekonštrukcie bola neoprávneným držiteľom predmetných nehnuteľností. Naproti tomu v 

dovolateľkou označených veciach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018 súdy po 

posúdení skutkových okolností tej-ktorej veci dospeli k opačnému záveru, podľa ktorého 

žalovaný (nadobúdateľ) bol pri nadobúdaní nehnuteľností dobromyseľný a v dobe, počas ktorej 

ich užíval, bol oprávneným držiteľom týchto nehnuteľností. Závery rozhodnutí dovolacieho 

súdu, na ktoré poukázala dovolateľka, tak vzhľadom na celkom odlišné skutkové okolnosti nie 

sú použiteľné na posudzovaný prípad (k uvedenému pozri III. ÚS 207/2022) a odvolací súd sa 

pri riešení prvej právnej otázky neodklonil od dovolateľkou označenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu.  

 

37. S poukazom na vyššie uvedené dovolací súd uzaviera, že nie je daná prípustnosť 

dovolania v zmysle§ 421 ods. 1 písm. a) CSP.  

 

Druhá právna otázka 

 

38. Druhou právnou otázkou, ktorú možno vyabstrahovať z obsahu dovolania je otázka, či 

žalobkyňa, za predpokladu, že bola neoprávnenou držiteľkou predmetných nehnuteľností, má 

nárok na vrátenie investovaných finančných prostriedkov titulom bezdôvodného obohatenia.  

 

39. Dovolateľka poukázala na to, že aj pri riešení tejto právnej otázky sa odvolací súd 

odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, ktorú podľa nej reprezentujú 

rozhodnutia sp. zn. 1MCdo/16/2011, sp. zn. 5Obdo/1/2012, sp. zn. 5Obdo/49/2014 a sp. zn. 

8Cdo/5/2020. V rámci eurokonformného výkladu dovolateľka poukázala aj na uznesenie NS ČR 

sp. zn. 25 Cdo 355/2001 z 29. januára 2003 a uznesenie NS ČR Cpj 37/78, R1/1979. 

 

40. Odvolací súd sa predmetnou právnou otázku v napadnutom rozsudku skutočne zaoberal, 

pričom išlo aj o otázku podstatnú (kľúčovú) pre jeho rozhodnutie. V odseku 48 odôvodnenia 

rozsudku odvolací súd poukázal na to, že nároky neoprávneného držiteľa rieši výlučne 

ustanovenie § 131 OZ, pričom ich rieši komplexne, preto nie je daný dôvod na aplikáciu 

právneho inštitútu bezdôvodného obohatenia. Zdôraznil, že citované ustanovenie 

neoprávnenému držiteľovi explicitne nepriznáva právo na peňažnú kompenzáciu toho, o čo sa 
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vlastník veci obohatil na základe jej zhodnotenia dosiahnutého nákladom neoprávneného držiteľa 

za dobu neoprávnenej držby. Podľa názoru odvolacieho súdu nároky neoprávneného držiteľa 

rieši výlučne a komplexne ustanovenie § 131 OZ, z čoho súčasne vyplýva, že ustanovenia o 

bezdôvodnom obohatení nemožno aplikovať.  

 

41. Naproti tomu žiadne z dovolateľkou označených rozhodnutí uvedenú právnu otázku 

neriešilo. Vo veci sp. zn. 1MCdo/16/2011 išlo o prípad, kedy žalobcovia vedeli, že 

nerekonštruujú vlastný byt, pričom sa mylne domnievali, že byt patrí žalovanému 1/ (Mestu 

Košice), s ktorým mali uzavretú zmluvu o budúcej zmluve. V skutočnosti však vlastníkmi bytu 

boli žalovaní 2/ až 7/. Takýchto žalobcov nemožno považovať za držiteľov spornej 

nehnuteľnosti, pretože podľa § 129 OZ je držiteľom veci ten, kto s vecou nakladá ako s vlastnou. 

Uznesenia sp. zn. 5Obdo/1/2012 z 30. apríla 2012 a sp. zn. 5Obdo/46/2014 z 30. júla 2015 boli 

vydané v rámci toho istého sporu, pričom im predchádzalo ešte uznesenie sp zn. 6Obdo/18/2006 

z 12. júla 2007. V tomto prípade bol oprávnený z bezdôvodného obohatenia nájomca, teda opäť 

nie držiteľ veci v zmysle § 129 OZ. Pokiaľ ide o uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/5/2020 z 29. 

marca 2021, z jeho odôvodnenia vyplýva, že dovolací súd sa vecnou správnosťou napadnutého 

rozsudku odvolacieho súdu vôbec nezaoberal. 

 

42. Pokiaľ dovolateľka poukázala tiež na judikát Cpj 37/78 dovolací súd poznamenáva, že 

v skutočnosti sa nejedná o uznesenie NS ČR, ale o úryvok zo Správy o zhodnotení úrovne 

rozhodovania súdov SSR vo veciach zodpovednosti za neoprávnený majetkový prospech podľa 

§ 451 nasl. OZ, prejednanej a schválenej občianskoprávnym kolégiom Najvyššieho súdu SSR, 

Cpj 37/78 z 21. decembra 1978, ktorý bol pod názvom K niektorým ďalším otázkam 

prejednávania žalôb o vydanie neoprávneného majetkového prospechu podľa ustanovení 

Občianskeho zákonníka (zákona č. 40/1964 Zb.) publikovaný pod č. 1 vo Výbere rozhodnutí a 

stanovísk Najvyššieho súdu SSR, ročník 1979. Dovolateľkou citované vety (O plnenie bez 

právneho dôvodu sa jedná vtedy, ak právny dôvod k plneniu od začiatku vôbec neexistoval, teda 

aj v prípade, že nájomca investoval do cudzej stavby vo vlastníctve prenajímateľa bez súhlasu 

prenajímateľa, pričom takouto investíciou došlo k zhodnoteniu nehnuteľnosti. Vynaloženie 

nákladov na cudziu vec, napr. vo forme investície do cudzej nehnuteľnosti, sa považuje za 

neoprávnený majetkový prospech nie to, čo bolo vynaložené, ale to, o čo sa cudzia vec 

zhodnotila.) sa však v predmetnej správe nenachádzajú. V správe Cpj 37/78 sa uvádza iná veta: 

V prípadoch neoprávneného majetkového prospechu je aj vynaloženie nákladov na cudziu vec, 

najmä investícií do cudzej nehnuteľnosti. V týchto prípadoch súdy správne považujú za 

neoprávnený majetkový prospech nie to, čo bolo vynaložené, ale to, o čo sa cudzia vec 

zhodnotila. 

 

43. Dovolací súd poukazuje na to, že správa Cpj 37/78 obsahuje aj inú vetu, ktorá názor 

dovolateľky nepotvrdzuje a naopak potvrdzuje správnosť záverov odvolacieho súdu: Podľa 

ustanovení Občianskeho zákonníka o neoprávnenom majetkovom prospechu nemožno 

posudzovať aj prípady, ktoré sú upravené priamo v iných osobitných ustanoveniach Občianskeho 

zákonníka. Obdobne v rozsudku sp. zn. MCdo 2/01 z 26. apríla 2001 dovolací súd (o. i.) uzavrel, 

že nárok z neplatnej zmluvy (napr. vrátenie kúpnej ceny a pod.) je samostatným nárokom a 
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evidentne odlišným od nároku na náhradu nákladov podľa § 130 ods. 3 OZ, čo však súdy vôbec 

nerozlíšili.  

 

44. Podľa názoru dovolacieho súdu sa odvolací súd ani pri riešení druhej právnej otázky - či 

neoprávnenému držiteľovi v prípade zhodnotenia cudzej nehnuteľnosti patrí nárok na vrátenie 

investovaných finančných prostriedkov titulom bezdôvodného obohatenia - neodklonil od 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, pretože ak nárok oprávneného držiteľa voči 

vlastníkovi veci podľa § 130 ods. 3 OZ (na náhradu nákladov, ktoré účelne vynaložil na vec po 

dobu oprávnenej držby, v rozsahu zodpovedajúcom zhodnoteniu veci ku dňu jej vrátenia) nemá 

charakter nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia (ako konštatoval NS SR rozsudku sp. zn. 

MCdo 2/2001), je len logické, že ho nemôže mať ani žiadny z nárokov neoprávneného držiteľa 

voči vlastníkovi veci podľa § 131 OZ. Aj v správe Cpj 37/78 sa uvádza, že podľa ustanovení 

Občianskeho zákonníka o bezdôvodnom obohatení nemožno posudzovať prípady, ktoré sú 

upravené priamo v iných osobitných ustanoveniach Občianskeho zákonníka, medzi ktoré 

nepochybne patrí aj úprava § 131 OZ. Právna úprava bezdôvodného obohatenia má teda 

subsidiárnu povahu, čo znamená, že ak existuje osobitná právna úprava (lex specialis), tu 

konkrétne v podobe úpravy nárokov neoprávneného držiteľa voči vlastníkovi veci, aplikácia 

ustanovení týkajúcich sa bezdôvodného obohatenia (§ 458, § 459 OZ) je vylúčená.  

 

45. S poukazom na vyššie uvedené dovolací súd uzaviera, že odvolací súd sa ani pri riešení 

druhej právnej otázky neodklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, ktorú 

reprezentujú dovolateľkou označené rozhodnutia NS SR, a preto nie je daná prípustnosť 

dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP ani vo vzťahu k druhej dovolateľkou vymedzenej 

právnej otázke.  

 

46. Na základe vyššie uvedeného dovolací súd dovolanie žalobkyne odmietol ako procesne 

neprípustné, keďže smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné [§ 447 

písm. c) CSP]. 
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ROZHODNUTIE č. 11 

  Konanie s odbornou starostlivosťou 

§ 135a Obchodného zákonníka  

 

Samotné porušenie povinnosti štatutárneho orgánu obchodnej spoločnosti konať 

s odbornou starostlivosťou a v záujme spoločnosti, nespôsobuje bez ďalšieho neplatnosť 

právneho úkonu, ktorý je výsledkom tohto konania, ale môže založiť vznik jeho 

zodpovednosti za škodu tým spoločnosti spôsobenú podľa § 135a Obchodného zákonníka. 

 

 (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/22/2023 z 25.apríla 2024, ktoré bolo 

predmetom ústavnej sťažnosti odmietnutej Ústavným  súdom  Slovenskej republiky pod sp. zn.                  

IV. ÚS 461/2024  z 24. septembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Levice, ako súd prvej inštancie, rozsudkom č. k. 15C/369/2015-1171 zo dňa 

15. augusta 2019 žalobe žalobcu vyhovel a určil, že špecifikované nehnuteľnosti vo výroku I. 

rozsudku prvej inštancie nie sú zaťažené záložným právom v prospech žalovaného na základe 

zmluvy o zriadení záložného práva k nehnuteľnostiam a mandátnej zmluvy č. ZN2257/09/LCD 

uzavretej v Prahe dňa 22. júla 2014 medzi žalobcom a žalovaným a že záložné právo z takejto 

zmluvy tu nie je. Zároveň priznal žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %. 

 

2. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa domáhal určenia 

neexistencie záložného práva k nehnuteľnostiam z dôvodu, že záložná zmluva uzavretá medzi 

štatutárnym orgánom žalobcu a žalovaným je neplatná. V dôvodoch svojho rozhodnutia uviedol, 

že preskúmal predmetnú záložnú zmluvu z hľadiska tvrdení žalobcu o tom, že je v rozpore s 

dobrými mravmi podľa § 3 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej aj len „OZ“) a zo 

zisteného skutkového stavu vyplýva personálne prepojenie strán sporu spoločnosti 

EUROMILLS TRADE, a. s., ako aj ďalších obchodných spoločností. Za žalobcu konal v čase 

uzavretia záložnej zmluvy ako štatutárny orgán S.C., ktorý bol zároveň aj štatutárnym orgánom 

dlžníka. Súd prvej inštancie dospel k záveru, že keďže v čase uzatvorenia záložnej zmluvy 

uzavrel S.C. zmluvu o prevode obchodného podielu žalobcu, má tak za preukázané, že ako 

štatutárny orgán konal v rozpore so záujmami žalobcu tak, ako to predpokladá ustanovenie § 

135a ods. 1 a 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník (ďalej aj len „OBZ“), pretože ten z 

takého právneho úkonu nemal žiaden prospech. Takýto právny úkon bol urobený v prospech 

žalovaného a dlžníka a preto dospel k záveru, že tento právny úkon je neplatný pre rozpor s 

ustanovením § 39 OZ v spojení s § 22 ods. 2 OZ. 

 

3. Proti rozsudku súdu prvej inštancie podal žalovaný odvolanie, o ktorom Krajský súd v 

Nitre (ďalej aj „odvolací súd“) rozhodol tak, že konanie o odvolaní v zmysle § 380 ods. 1 zákona 

č. 160/2015 Z. z. (ďalej len „CSP“) prejednal bez nariadenia pojednávania a dospel k záveru, že 

odvolanie žalovaného je dôvodné. Napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie zmenil tak, že 
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žalobu zamietol a žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania pred súdom prvej inštancie 

ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. 

 

4. Odvolací súd vo svojom rozhodnutí nesúhlasil s názorom súdu prvej inštancie, ktorý videl 

zásadný rozpor v konaní konateľa S.C. s dobrými mravmi. Poukázal, že pojem dobré mravy v 

obchodnom práve nemožno zamieňať so všeobecnou úpravou v Občianskom zákonníku. Vo 

vzťahu k zásadám obchodného styku a k obchodným zvyklostiam sú dobré mravy všeobecným 

pojmom morálky. V porovnaní s ustanovením § 3 OZ, ktoré zakazuje výkon práva v rozpore s 

dobrými mravmi, v prípade ustanovenia § 265 OBZ ide o konkretizáciu a prispôsobenie tohto 

pojmu na oblasť obchodných vzťahov. V prípade ustanovenia § 265 OBZ nemôže ísť o rozpor s 

dobrými mravmi, ale musí ísť vždy o preukázaný rozpor so zásadami poctivého obchodného 

styku. Uviedol, že považuje za právne relevantné a v súlade s ustanoveniami § 133 ods. 3 a § 13 

ods. 4 OBZ, konanie S.C., ako konateľa žalobcu a predsedu predstavenstva žalovaného, pri 

uzatváraní jednak záložnej zmluvy ako aj mandátnej zmluvy. Keďže v zmysle uvedeného je 

akékoľvek obmedzenie konateľského oprávnenia voči tretím osobám neúčinné a do úvahy 

pripadá iba oprávnenie spoločnosti domáhať sa od konateľa náhrady škody v zmysle ustanovenia 

§ 135a ods. 2 OBZ, alternatívne ako ultima ratio jeho trestnoprávna zodpovednosť. Odvolací súd 

nevzhliadol rozpor s dobrými mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v konaní konateľa 

S.C., na základe čoho vyvodil, že sa nejedná o absolútnu neplatnosť predmetnej zmluvy o 

zriadení záložného práva, ako ani v tom, že žalobca uzavretím záložnej zmluvy nezískal žiadne 

výhody, resp. tieto výhody získal len dlžník a veriteľ ako žalovaný, nakoľko vychádzajúc z 

ustanovenia § 151a OZ sa vlastník nehnuteľnosti zaväzuje, že svoju nehnuteľnosť neprevedie, 

pokiaľ nebude pohľadávka, či už jeho alebo tretej osoby splnená. Poukázal, že samotný princíp 

záložného práva teda nevytvára podmienky na konštatovanie o možnosti existencie výhody 

záložcu, pokiaľ prejaví vôľu založiť vznik záložného práva. 

4.1. Ďalej odvolací súd dospel k záveru (rovnako ako aj súd prvej inštancie), že z obsahu spisu 

je nepochybné označenie strán zmluvného vzťahu a taktiež, že predmetná zmluva obsahuje 

všetky podstatné a zákonné náležitosti, na základe ktorých ju možno považovať za platne 

uzavretú. 

4.2 S prihliadnutím na uvedené odvolací súd napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie podľa § 

388 CSP zmenil a to tak, že žalobu zamietol, keďže nezistil dôvody na potvrdenie a ani zrušenie 

napadnutého rozhodnutia a žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %. 

 

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu podal v zákonnej lehote dovolanie žalovaný (ďalej 

aj len „dovolateľ“), prípustnosť ktorého odôvodnil § 420 písm. f) CSP a súčasne § 421 ods. 1 

písm. a) CSP a navrhol dovolaciemu súdu, aby napadnutý rozsudok zrušil a vec mu vrátil na 

ďalšie konanie. 

 

6. V odôvodnení dovolania uviedol, že napadnutý rozsudok nespĺňa základné atribúty 

odôvodnenia rozsudku, je nepreskúmateľný, prekvapivý a v častiach si odporujúci. Dôvodil, že 

odvolací súd sa nevysporiadal s právnymi úvahami žalobcu ako ani súdu prvej inštancie a 

zároveň, že v odôvodnení napadnutého rozhodnutia nenachádza žiadnu právnu argumentáciu, 

ktorá by mala spochybňovať právny základ rozsudku vo veci súdom prvej inštancie uvedeného 
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porušenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ. Napadnutý rozsudok považuje za zmätočný, a teda 

porušujúci právo na spravodlivý proces. 

6.1 K názoru odvolacieho súdu týkajúceho sa prospechu pre celú ekonomickú skupinu 

spoločností v závere uviedol, že pre ňu nebolo štandardné, aby si navzájom svoje úvery 

zabezpečovali svojim hnuteľným alebo nehnuteľným majetkom, práve naopak, bolo bežné, 

že si každá spoločnosť svoje úvery zabezpečovala svojim vlastným majetkom. S ohľadom na 

uvedené má za to, že dlžník neuzatváral záložné zmluvy v záujme žalobcu, ale len vo svojom 

vlastnom záujme, na financovanie vlastných potrieb.  

6.2 K názoru odvolacieho súdu ohľadne prevodu väčšinového podielu spoločnosti uviedol, že 

má za nepochybné, že v čase podpisu zmluvy konateľom S.C., vedel, že dôjde k prevodu 

obchodného podielu a aj napriek tomu sa dohodol na uzavretí záložnej zmluvy so žalovaným. 

Poukázal tiež na tvrdenie žalovaného v odvolacom konaní o jeho nevedomosti o prevode 

obchodného podielu, že táto informácia bola uvedená v správe spoločnosti Deloitte zo dňa 

31. januára 2014 a zároveň, že v prípade nevedomosti, by došlo k porušenie úverového 

vzťahu. 

6.3 Dovolateľ tiež nesúhlasil s názorom odvolacieho súdu týkajúceho sa prospechu žalobcu z 

úveru zabezpečeného záložným právom na základe záložnej a mandátnej zmluvy, keďže od 

dlžníka získal úver, ktorý v čase zriadenia záložného práva k nehnuteľnostiam žalobcu nebol 

splatený. Dlžník splatenie úveru od žalobcu nepožadoval a zároveň žalobcovi pravidelne 

účtoval úrok z pôžičky, ktorý žalobca riadne platil. Vychádzajúc z uvedeného má za to, že 

žalobca nemal žiaden prospech zo zabezpečenia úveru záložným právom. 

6.4 V kontexte námietky, že konanie konateľa nebolo v súlade s právnymi predpismi a dobrými 

mravmi poukazoval na nadštandardné vzťahy medzi konateľom S.C. a žalovaným. Namietal, 

že žalovaný pri predĺžení úverov konal v rozpore s dobrými mravmi a v rozpore so zákonom 

o bankách nekonal riadne a včas, keď pri odôvodnení predĺženia úverov poukázal na správu 

spoločnosti Delloite, pričom svojim konaním podľa dovolateľa potvrdil nadštandardné 

vzťahy s dlžníkom, keď bez sankcií akceptoval porušovanie úverových povinností zo strany 

dlžníka. Záverom v dovolaní poukázal na judikatúru týkajúcu sa právnej istoty a 

predvídateľnosti súdneho rozhodnutia. 

6.5 V zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP podal tiež dovolaciemu súdu návrh na odklad vykonateľnosti, 

ako aj právoplatnosti napadnutého rozhodnutia a dovolaciemu súdu navrhol, aby napadnutý 

rozsudok zrušil a vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie konanie. 

 

7. K dovolaniu žalobcu sa písomne vyjadril žalovaný, ktorý uviedol, že žalobca odôvodnil 

dovolanie ustanovením § 421 ods. 1 CSP, avšak žiadnym spôsobom nevymedzil relevantnú 

právnu otázku jasným, určitým a zrozumiteľným spôsobom. Dovolateľ kritizuje rozhodnutie 

odvolacieho súdu a spochybňuje správnosť jeho rozhodnutia v tom, ako pristupoval k vyriešeniu 

právnej otázky, avšak táto polemika s názorom odvolacieho súdu nezakladá prípustnosť 

dovolania v zmysle § 421 ods. 1 písm. a) CSP a v takom prípade nemôže dôjsť k meritórnemu 

dovolaciemu prieskumu dovolacím súdom. Vo vzťahu k ustálenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu dovolateľ poukázal na rozhodnutia najvyššieho súdu, avšak nešpecifikoval 

prečo sú tieto rozhodnutia relevantné pri posudzovaní predmetnej veci a v čom konkrétne (pri 

posúdení akej právnej otázky) je s nimi napadnutý rozsudok v rozpore. Vo vzťahu k rozhodnutiu 

najvyššieho súdu sp. zn. 6Cdo/137/2017 zo dňa 21. júna 2018, týkajúce sa určenia čiastočnej 
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neplatnosti zmluvy o zriadení záložné práva a o určenie, či záložné právo exituje, uvádza, že nie 

je aplikovateľný na tento prípad, pretože vo veci ide o odlišný skutkový stav, ktorý bližšie 

špecifikoval vo svojom vyjadrení.  

7.1 K dovolaciemu dôvodu podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP, a to konkrétne námietke dovolateľa, 

týkajúcej sa aplikácie ustanovenia § 133 a 135a OBZ dovolacím súdom uviedol, že odvolací 

súd postupoval v súlade s § 382 CSP, keď na posúdenie veci ako rozhodujúce použil iné 

zákonné ustanovenie ako súd prvej inštancie. Nemožno teda v tomto smere vzhliadnuť 

porušenia práva žalobcu na spravodlivý proces. 

7.2 Vo vzťahu k právnemu názoru súdu prvej inštancie týkajúceho sa neplatnosti zmlúv poukázal 

na rozhodnutie najvyššieho súdu sp. zn. 4Cdo/177/2009 zo dňa 30. júna 2010, v ktorom súd 

vyslovil, že ak konateľ koná v rozpore so záujmami spoločnosti, ktorej je štatutárnym 

orgánom, takéto konanie zakladá jeho zodpovednosť za škodu, ktorá v dôsledku tohto 

konania spoločnosti vznikla, ale nespôsobuje neplatnosť právneho úkonu.  

7.3 V ďalšom žalovaný poukázal, že žalobca v dovolaní, ako aj vo svojich vyjadreniach 

opakovane uvádza skutočnosti a argumenty, ktoré doposiaľ uvedené neboli, pričom sa snaží 

navodiť dojem, že predložené boli a odvolací súd sa s nimi v napadnutom rozhodnutí 

nevysporiadal, čím došlo k porušeniu práva žalobcu na spravodlivý proces. Uvedené konanie 

je v rozpore s ustanovením § 442 a § 435 CSP. 

7.4 K dôvodnosti dovolania uviedol, že aplikácia korektívu dobrých mravov prichádza do úvahy 

len veľmi výnimočne, pričom poukázal na rozhodnutie Ústavného súdu SR sp. zn. III. ÚS 

565/2013-15, v tom zmysle, že musí ísť o rozvážnu aplikáciu, ako aj, že súlad právneho 

úkonu s dobrými mravmi je potrebné posudzovať vždy komplexne a individuálne. Zotrval 

na svojich doterajších vyjadreniach a poukázal na rozhodnutie Ústavného súdu Českej 

republiky IV. ÚS 3542/20 zo dňa 11. mája 2021, ktorým poukázal na vyslovený názor, že aj 

výkon práv súladný so zákonom môže byť zhodnotený ako v rozpore s dobrými mravmi.  

7.5 K návrhu dovolateľa na odklad vykonateľnosti a právoplatnosti napadnutého rozhodnutia, 

žalovaný uviedol, že tento dovolateľ odôvodnil nepravdivými tvrdeniami a poukázal, že 

predmetom tohto konania nie je výkon záložné práva, ale určenie, či záložné právo 

žalovaného k nehnuteľnostiam žalobcu existuje alebo nie. Dovolateľ neuviedol žiadne 

relevantné a pravdivé údaje preukazujúce existenciu dôvodov hodných osobitného zreteľa. 

Dovolaciemu súdu navrhol dovolanie žalobcu odmietnuť ako neprípustné, alternatívne 

dovolanie v celom rozsahu zamietnuť a žalovanému priznať nárok na náhradu trov 

dovolacieho konania v plnom rozsahu. 

 

8. Dovolateľ sa písomne vyjadril k vyjadreniu žalovaného k podanému návrhu na odklad 

vykonateľnosti a právoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu, pričom s poukazom 

na to, že dovolací súd o tomto nerozhodol, nakoľko nevzhliadol dôvody osobitného zreteľa v 

zmysle zákonných limitov, obsah vyjadrenia bližšie v odôvodnení tohto rozhodnutia neuvádza. 

Taktiež sa vyjadril podaním doručeným dovolaciemu súdu, v ktorom dal do pozornosti 

dovolaciemu súdu rozhodnutie najvyššieho súdu v obdobnej veci zo dňa 31. augusta 2023 sp. zn. 

2Cdo/126/2022, v ktorej vystupuje žalovaný taktiež na strane žalovaného. K tomuto vyjadreniu 

žalovaného sa písomne vyjadril žalobca, pričom poukázal, že v predmetnej veci a vo veci na 
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ktorú poukázal žalovaný nejde o obdobnú vec a rozhodnutie nepredstavuje ustálenú 

rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, teda ním dovolací súd nie je viazaný. 

 

Konanie pred dovolacím súdom 

 

9. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „dovolací súd“ alebo aj „Najvyšší súd SR“) 

ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie podala včas strana sporu, v neprospech 

ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpená v dovolacom konaní v zmysle § 429 ods. 

1 CSP advokátom, skúmal, či sú splnené aj ďalšie podmienky dovolacieho konania a 

predpoklady prípustnosti dovolania, pričom dospel k záveru, že dovolanie žalovaného je 

potrebné odmietnuť. 

 

10. Dovolací súd sa v prvom rade zaoberal otázkou prípustnosti dovolania podaného 

žalobcom.  

 

11. Podľa § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon 

pripúšťa. Uvedené znamená, že ak zákon výslovne neuvádza, že dovolanie proti tomu - ktorému 

rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné, nemožno také rozhodnutie (úspešne) napadnúť 

dovolaním. Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované 

v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. 

 

12. Podľa § 420 CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu 

vo veci samej alebo ktorým sa konanie končí, pokiaľ trpí niektorou z procesných vád konania 

vymenovaných v písm. a) až f) predmetného ustanovenia (zakotvujúce tzv. vady zmätočnosti). 

 

13. Podľa § 420 písm. f) CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu vo veci 

samej alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil 

strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva 

na spravodlivý proces. 

 

14. Podľa § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, 

ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho 

súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu 

ešte nebola vyriešená alebo c) ktorá je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne.  

 

15. Podľa § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, 

že v konaní došlo k vade uvedenej v tomto ustanovení. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že 

dovolateľ uvedie v čom spočíva táto vada. 
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16. Podľa § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 CSP možno odôvodniť iba 

tým, že rozhodnutie spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa vymedzí 

tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie v čom 

spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia. 

 

17. Z hľadiska posúdenia prípustnosti dovolania je podstatné správne vymedzenie dovolacích 

dôvodov spôsobom upraveným v zákone (§ 431 až § 435 CSP), a to v nadväznosti na konkrétne, 

dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu. Pokiaľ nie sú splnené procesné podmienky 

dovolacieho konania a predpoklady prípustnosti dovolania, nemožno dovolaním napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu podrobiť vecnému preskúmaniu v dovolacom konaní. 

 

18. V dôsledku viazanosti dovolacieho súdu dovolacími dôvodmi neskúma dovolací súd 

správnosť napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu nad rozsah, ktorý dovolateľ vymedzil v 

dovolaní uplatnenými dovolacími dôvodmi.  

 

19. V danom prípade dovolateľ uplatnil dovolací dôvod v zmysle § 420 písm. f/ CSP a 

dovolací dôvod v zmysle § 421 CSP. 

 

K dovolaciemu dôvodu podľa § 420 písm. f) CSP  

 

20. Pre naplnenie prípustnosti dovolania dovolateľom vymedzeného dovolacieho dôvodu 

podľa § 420 písm. f/ CSP je nevyhnutné kumulatívne splnenie troch zákonných znakov, ktorými 

sú: 1) nesprávny procesný postup súdu, 2) tento nesprávny procesný postup znemožnil strane 

sporu realizovať jej patriace procesné práva, súčasne 3) intenzita tohto zásahu dosahovala takú 

mieru, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces. Dovolateľ v rámci tohto dôvodu 

namietol, že napadnutý rozsudok nespĺňa základné atribúty odvodnenia rozsudku. Je 

nepreskúmateľný, prekvapivý a v niektorých častiach si dokonca odporujúci. Nedáva odpoveď 

na vyslovené právne úvahy žalobcu. Podľa dovolateľa odôvodnenie neobsahuje žiadnu právnu 

argumentáciu, ktorá by mala spochybňovať právny základ rozsudku vo veci súdom uvedeného 

porušenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, tak ako to súd prvej inštancie uviedol vo svojom 

rozhodnutí. Dovolateľ ďalej namietal, že odvolací súd sa nevysporiadal so všetkými jeho 

námietkami, čo sa premietlo do nedostatočne odôvodneného rozhodnutia, ktoré sa tak stalo 

nepredvídateľné, prekvapivé a znamenajúce svojvoľný postup súdu. Poukázal, že odvolací súd 

sa v odôvodnení napadnutého rozhodnutia vôbec nezaoberal ustanovením § 22 ods. 2 OZ a 

nevysporiadal sa s argumentáciou prvostupňového súdu. 

20.1Žalobca v dovolaní poukázal na to, že zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, že dlžník 

neuzatváral záložné zmluvy v záujme žalobcu, ale len vo vlastnom záujme, na financovanie 

svojich potrieb. Zároveň, že konateľ S.C. vedel o prevode väčšinového podielu spoločnosti 

v čase podpisu zmluvy a aj napriek tomu sa so žalovaným dohodol na uzavretí záložnej 

zmluvy.  
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21. Dovolací súd uvádza, že podstata práva na spravodlivý súdny proces je možnosť 

fyzických a právnických osôb domáhať sa svojich práv na nestrannom súde a v konaní pred ním 

využívať všetky právne inštitúty a záruky poskytované právnym poriadkom. Integrálnou 

súčasťou tohto práva je právo na relevantné, zákonu zodpovedajúce konanie súdov a iných 

orgánov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

I. ÚS 26/94. Pod pojmom „nesprávny procesný postup“, ktorý odôvodňuje prípustnosť dovolania 

podľa § 420 písm. f) CSP možno rozumieť aj absenciu odôvodnenia súdneho rozhodnutia, jeho 

nedostatočnosť, nezrozumiteľnosť, nepresvedčivosť, či svojvoľnosť (nielen uvedenie „aspoň 

nejakých“ dôvodov, ale dostatočných argumentov reagujúcich na relevantné námietky a tvrdenia 

strán zrozumiteľným a presvedčivým spôsobom, viď napr. II. ÚS 419/2021), nezabezpečujúcu 

všetky atribúty a garancie spravodlivej súdnej ochrany. Nemožno totiž oddeľovať procesný 

postup súdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumárom a výsledkom, pretože celý faktický procesný 

postup súdu a naň nadväzujúci myšlienkový pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho 

subsumovania pod relevantnú právnu normu je stelesnený v odôvodnení rozhodnutia súdu a 

práve cez odôvodnenie rozhodnutia musí byť preskúmateľný (pozri aj nález ústavného súdu č. k. 

II. ÚS 120/2020 z 21. januára 2021, body 37 až 41). 

 

22. Ako už bolo uvedené dovolateľ vidí naplnenie dovolacieho dôvodu podľa § 420 písm. f) 

CSP v tom, že odvolací súd v odôvodnení napadnutého rozhodnutia nereagoval na právne úvahy 

žalobcu, ani súdu prvej inštancie. Namietal, že odvolací súd neodôvodnil, prečo sa nestotožnil s 

názorom súdu prvej inštancie ohľadom aplikácie ustanovenia § 22 ods. 2 OZ. 

 

23. Dovolací súd posúdil napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu komplexne aj s 

rozhodnutím súdu prvej inštancie a dospel k záveru, že napadnutý rozsudok odvolacieho súdu 

spĺňa všetky predpoklady pre zrozumiteľné a presvedčivé rozhodnutie odvolacieho súdu v 

zmysle vyššie uvedených zákonných požiadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stručnejšie v 

niektorých reakciách odvolacieho súdu na námietky žalovaného, nemožno konštatovať, že by 

táto stručnosť dosiahla intenzitu porušenia práva na spravodlivý súdny proces. Odvolací súd 

uviedol, že nevzhliadol dôvod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a rozhodnutie súdu 

prvej inštancie menil len na základe zmeny právneho posúdenia neplatnosti zmluvy pre rozpor s 

dobrými mravmi, resp. pre zmenu právneho posúdenia konania štatutárneho zástupcu v rozpore 

so záujmami spoločnosti (ktoré hodnotil žalobca ako konanie v rozpore s dobrými mravmi) a 

dôsledku takéhoto konania na posúdenie platnosti úkonu, ktorý tento štatutárny zástupca 

vykonal. Odvolací súd zreteľne vysvetlil stranám sporu v čom vzhliadol rozdiel medzi dobrými 

mravmi a poctivým obchodným stykom a v kontexte toho neplatnosti právnych úkonov. 

Poukázal pritom na samotnú podstatu inštitútu záložného práva, podľa ktorého záložné právo 

nevytvára podmienky na konštatovanie o možnosti existencie výhody záložcu, pokiaľ prejaví 

vôľu založiť vznik záložného práva. Dospel k záveru, že na konanie konateľa S.C., pri uzatváraní 

nájomnej ako aj mandátnej zmluvy možno považovať za právne relevantné a v súlade s 

ustanoveniami § 133 ods. 3 a § 13 ods. 4 OBZ. V prípade porušenia konateľských oprávnení sa 

možno zo strany spoločnosti domáhať len nároku na náhradu škody voči konateľovi v zmysle 

ustanovenia § 135a OBZ, prípadne trestnoprávnej zodpovednosti. O možnom použití ustanovení 

§ 133 a § 135a Obchodného zákonníka, ktoré neboli aplikované súdom prvej inštancie, odvolací 
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súd strany sporu vopred (pred rozhodnutím odvolacieho súdu) informoval a vyzval ich na 

vyjadrenie k tejto možnej aplikácii. Odvolací súd tak postupoval v súlade s § 382 CSP. Následne 

už v odôvodnení napadnutého rozhodnutia vecne poukázal na aplikáciu týchto ustanovení, 

pričom konštatoval, že akékoľvek konanie konateľa v zmysle uvedeného je voči tretím osobám 

neúčinné. S poukazom a uvedené dovolací súd nevzhliadol taký nedostatok v argumentácii 

odvolacieho súdu, ako aj konaniu, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré 

by malo za následok porušenie práva ma spravodlivý proces tak, ako to namieta dovolateľ. 

Dôvod, na základe ktorého bola žaloba zamietnutá odvolací súd podrobne vysvetlil a 

zrozumiteľne zdôvodnil. Uviedol , že skutočnosť, že žalobca uzavretím mandátnej a záložnej 

zmluvy nezískal žiadne výhody nemožno posúdiť ako konanie jeho štatutárneho zástupcu S.C. v 

rozpore s dobrými mravmi. Vysvetlil aj to že samotný princíp záložného práva nevytvára 

podmienky na konštatovanie o možnosti existencie výhody záložcu, pokiaľ prejaví vôľu založiť 

vznik záložného práva. Uvedené vysvetlenie je aj súladné s neskoršou rozhodovacou činnosťou 

najvyššieho súdu - napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/126/2022 zo dňa 31. augusta 2023. Z 

vysvetlenia odvolacieho súdu vyplýva, že aj keď by S.C. ako štatutárny orgán nekonal s 

odbornou starostlivosťou a v záujme spoločnosti žalobcu, nemalo by to za následok neplatnosť 

jeho úkonu, ale mohlo by to mať základ pre konanie o náhradu škody žalobcu voči S.C. ako 

štatutárnemu orgánu žalobcu podľa § 135a Obchodného zákonníka. Čo sa týka námietky 

nevykonania dokazovania pred odvolacím súdom, tam dovolací súd nevzhliadol porušenie práva 

na spravodlivý súdny proces, pretože odvolací súd nespochybnil správnosť zisteného skutkového 

stavu súdom prvej inštancie, naopak z neho vychádzal, ale to, že súd prvej inštancie dospel k 

nesprávnym právnym záverom. V takom prípade nemá odvolací súd povinnosť opakovať, 

prípadne dopĺňať dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP a contrario). 

 

24. Po preskúmaní veci dospel dovolací súd k záveru, že dovolaním napadnuté rozhodnutie 

odvolacieho súdu obsahuje dostatočnú argumentáciu k relevantným odvolacím námietkam 

žalovaného a nie je ho možné považovať za nedostatočne odôvodnené, arbitrárne, resp. 

svojvoľné. Námietka nedostatočného odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho súdu preto v 

posudzovanom prípade nezakladá vadu zmätočnosti v zmysle ustanovenia § 420 písm. f) CSP, 

ktorá by znamenala porušenie práva žalovaného na spravodlivý súdny proces, a preto dovolanie 

žalovaného v tejto časti dôvodov ako neprípustné podľa § 447 písm. c) CSP odmietol.  

 

K dovolaciemu dôvodu podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

 

25. Dovolateľ vyvodil prípustnosť dovolania aj podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP, pričom 

uviedol, že odklon odvolacieho súdu od ustálenej rozhodovacej praxe mal spočívať v tom, že sa 

v napadnutom rozsudku nevysporiadal s dovolateľovou argumentáciou predloženou súdu v 

písomnom podaní doručenom súdu v odvolacom konaní, kde reagoval na možné použitie 

ustanovenia § 133 a § 135a OZ, a zároveň v ňom predložil súdu judikatúru týkajúcu sa neplatnosti 

právnych úkonov v súvislosti s rozporom právneho úkonu s dobrými mravmi. Nesprávne 

vyhodnotil konanie konateľa ako súladné s dobrými mravmi, resp. so zásadami poctivého 

obchodné styku, a teda súladné so zákonom a konanie konateľa nevzhliadol ako priečiace sa 

právnym predpisom, upravujúcim povinnosti konateľa spoločnosti. Odklon od ustálenej 
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rozhodovacej praxe dovolacieho súdu v otázke prospechu konateľa vzhliadol v tom, že odvolací 

súd nevidel rozpor s dobrými mravmi v jeho konaní napriek skutočnosti, že z tohto konania mal 

prospech zrejme iba konateľ a nie aj žalobca. Poukázal pri tom na ustanovenie § 151a OZ.  

 

26. Na to, aby dovolací súd mohol pristúpiť k meritórnemu dovolaciemu prieskumu 

rozhodnutia odvolacieho súdu z hľadiska namietaného nesprávneho právneho posúdenia veci, 

musia byť (najskôr) splnené predpoklady prípustnosti dovolania zodpovedajúce niektorému zo 

spôsobov riešenia tej právnej otázky, od vyriešenia ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu 

a tiež podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patrí riadne odôvodnenie 

dovolania prípustnými dovolacími dôvodmi a spôsobom vymedzeným v § 431 až § 435 CSP. 

26.1Aby určitá otázka mohla byť relevantná z hľadiska § 421 ods. 1 CSP, musí mať zreteľné 

charakteristické znaky. Predovšetkým musí ísť o otázku právnu (teda v žiadnom prípade nie 

o skutkovú otázku). Zo zákonodarcom zvolenej formulácie tohto ustanovenia vyplýva, že 

otázkou riešenou odvolacím súdom sa tu rozumie tak otázka hmotnoprávna (ktorá sa odvíja 

od interpretácie napríklad Občianskeho zákonníka, Obchodného zákonníka, Zákonníka 

práce, Zákona o rodine), ako aj procesnoprávna (ktorej riešenie záviselo na aplikácii a 

interpretácii procesných ustanovení). Musí ísť o právnu otázku, ktorú odvolací súd riešil a 

na jej vyriešení založil rozhodnutie napadnuté dovolaním. Právna otázka, na vyriešení ktorej 

nespočívalo rozhodnutie odvolacieho súdu (vyriešenie ktorej neviedlo k záverom 

vyjadreným v rozhodnutí odvolacieho súdu), i keby bola prípadne v priebehu konania súdmi 

posudzovaná, nemôže byť považovaná za významnú z hľadiska tohto ustanovenia. Otázka 

relevantná v zmysle § 421 ods. 1 CSP musí byť procesnou stranou nastolená v dovolaní (a 

to jasným, určitým a zrozumiteľným spôsobom). 

26.2Pre záver o tom, že ide o právnu otázku, kľúčovú pre rozhodnutie vo veci samej a pre 

posúdenie prípustnosti dovolania, nie je rozhodujúci subjektívny názor sporovej strany, že 

daná právna otázka môže byť pre ňu rozhodujúca. Právna otázka, ktorú má dovolací súd vo 

svojom rozhodnutí riešiť, musí byť rozhodujúca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamená, 

že dovolací súd nemôže riešiť hypotetické otázky, ktoré nemajú, resp. v ďalšom konaní 

nemôžu mať vplyv na meritórne rozhodnutie, a ani otázky, ktoré vôbec nesúvisia s 

rozhodovaným sporom. Sama polemika dovolateľa s právnymi závermi odvolacieho súdu, 

prosté spochybňovanie správnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolací súd 

pristupoval k riešeniu niektorého problému, významovo nezodpovedajú kritériu vymedzenia 

dovolacieho dôvodu v zmysle § 432 CSP. 

 

27. Dovolateľ právnu otázku nenaformuloval. Samotná skutočnosť, že sa nestotožňuje so 

závermi odvolacieho súdu a polemizuje s nimi, nezakladá prípustnosť dovolania v zmysle ust. § 

421 ods. 1 CSP. Naviac záver odvolacieho súdu , že konateľ žalobcu konal v súlade s dobrými 

mravmi a poctivým obchodným stykom, ako tvrdí žalobca v dovolaní, sa v napadnutom 

rozhodnutí nenachádza. Dovolateľ nenamietol nesprávnu aplikáciu § 133 a § 135a Obchodného 

zákonníka, ale jeho nedostatočné vyargumentovanie, čo však už dovolací súd posúdil vo vyššie 

uvedených bodoch tohto uznesenia, pričom o nevhodnosti aplikácie týchto ustanovení na konanie 

štatutárneho zástupcu by sa nedalo uvažovať, keďže tieto ustanovenia sa priamo konania 

štatutárneho zástupcu s.r.o. a vzťahu štatutárneho zástupcu a spoločnosti dotýkajú (upravujú ju). 

Odkaz na početnú judikatúru ohľadom neplatnosti zmlúv z dôvodu rozporu konania s dobrými 
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mravmi nespĺňa znaky právnej otázky, od vyriešenia ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho 

súdu, v riešení ktorej sa odvolací súd odchýlil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. 

V prípade, ak by dovolací súd absenciu konkrétne vymedzenej právnej otázky nezohľadnil a 

napriek tomu by pristúpil aj k posúdeniu dôvodnosti podaného dovolania, uskutočnil by procesne 

neprípustný bezbrehý dovolací prieskum priečiaci sa cieľu sledovanému ustanovením § 421 ods. 

1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 

8Cdo/78/2017). Ak by bez ohľadu na neprípustnosť dovolania pristúpil k posúdeniu vecnej 

správnosti rozhodnutia odvolacieho súdu [a na tom základe ho (dokonca) prípadne zrušil], porušil 

by základné právo na súdnu ochranu toho, kto stojí na opačnej procesnej strane (II. ÚS 172/03). 

Z vyššie uvedených dôvodov dospel najvyšší súd k záveru, že na podklade dovolania žalobcu 

nemožno uskutočniť meritórny dovolací prieskum podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP. 

 

28. Vzhľadom na vyššie uvedené, keďže nie je daná procesná prípustnosť dovolania podľa § 

420 písm. f) CSP, ani podľa 421 ods. 1 CSP, dovolací súd dovolanie žalobcu podľa § 447 písm. 

f) CSP odmietol. 

 

29. Dovolateľ v dovolacom konaní podal návrh v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP 

na odklad vykonateľnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj odklad jeho právoplatnosti. Dovolací 

súd uvádza, že nevzhliadol dôvody hodné osobitného zreteľa na vydanie takéhoto rozhodnutia, 

a preto o tomto návrhu nerozhodol. 
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ROZHODNUTIE č. 12 

 Vznik vecného bremena 

 

§ 12 ods. 1, § 12 ods. 3, § 12 ods. 4, § 12 ods. 5, § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb.  

§ 46 ods. 1, § 46 ods. 4 zákona č. 195/2000 Z.z. 

 

Vecné bremeno   v zmysle § 12 ods. 1 zákona č. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 1 zákona č. 195/2000 

Z. z. na cudzej nehnuteľnosti vzniká zo zákona, keď vo verejnom záujme dôjde k 

obmedzeniu vlastníka v užívaní tejto nehnuteľnosti. Za deň vzniku núteného obmedzenia 

vlastníka ako rozhodujúceho  momentu  pre plynutie zákonnej lehoty na uplatnenie nároku 

na primeranú náhradu za obmedzenie užívania nehnuteľnosti zriadením 

telekomunikačného zariadenia na tejto  nehnuteľnosti sa považuje najneskôr deň zriadenia 

takéhoto zariadenia  na  tejto nehnuteľnosti.  

 

(rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Obdo/72/2022 z 25.septembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

1. Okresný súd Prešov (ďalej len „súd prvej inštancie“) rozsudkom zo 6. októbra 2021 č. k. 

22Cb/83/2018-315 vo výroku I. žalobu zamietol a vo výroku II. žalovanému priznal voči 

žalobcovi nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorých výške bude rozhodnuté 

súdom prvej inštancie samostatným uznesením.  

2. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa žalobou doručenou 

súdu 24. apríla 2018 domáhal od žalovaného zaplatenia sumy 132 052,35 eura s príslušenstvom 

titulom jednorazovej náhrady za nútené obmedzenie vlastníckeho práva. Žalobca v žalobe 

uviedol, že medzi žalobcom a žalovaným bola 30. septembra 2011 uzatvorená nájomná zmluva 

na dobu určitú, a to od 21. decembra 2011 do 21. decembra 2016, predmetom ktorej bol nájom 

časti strechy na budove vo vlastníctve žalobcu, kde bol umiestnený anténny systém žalovaného 

a príslušenstvo slúžiace na jeho obsluhu a zároveň nájom pozemku žalobcu, kde žalovaný uložil 

inžiniersku sieť (dátový kábel). Na obsahu novej nájomnej zmluvy alebo zriadení zmluvného 

vecného bremena sa zmluvné strany nedohodli, preto si dal žalovaný zapísať do katastra 

nehnuteľností zákonné vecné bremeno. Okresný úrad Prešov, katastrálny odbor, upovedomil 30. 

marca 2017 žalobcu, že 15. marca 2017 zriadil na základe § 66 ods. 1 zákona č. 351/2011 Z. z. 

o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZEK“) zákonné vecné 

bremeno na nehnuteľnostiach vo vlastníctve žalobcu. Žalobca si preto u žalovaného uplatnil 

podaním z 12. septembra 2017, doručeným 27. októbra 2017, jednorazovú náhradu za nútené 

obmedzenie vlastníckeho práva v súlade s § 66 ods. 5 ZEK podľa predbežného stanoviska znalca 

vo výške 141 181,74 eura. Následným znaleckým posudkom č. 53/2018 a znaleckým posudkom 

č. 59/2018 vypracovaných znalcom J. Q. V. bola náhrada vyčíslená spolu vo výške 132 052,35 

eura.  
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3. Súd prvej inštancie konštatoval, že v konaní nebolo sporné vlastníctvo nehnuteľností ani 

skutočnosť, že sa na nehnuteľnostiach žalobcu nachádza stavba, a to anténny systém a inžinierske 

siete (dátový kábel), ktorej vlastníkom je žalovaný. Medzi stranami bolo sporné, či nárok 

uplatnený žalobcom je dôvodný, či nie je prekludovaný a výška prípadne priznanej náhrady. Z 

vykonaného dokazovania mal súd prvej inštancie za preukázané, že žalovaný ako podnik zriadil 

a prevádzkuje verejné siete a postavil ich vedenia na nehnuteľnosti patriacej žalobcovi. Anténny 

systém bol zrealizovaný v roku 1997 a inžinierske siete (dátový kábel) boli uložené v roku 2002. 

Vznik zákonných vecných bremien bolo preto podľa súdu prvej inštancie potrebné posudzovať 

podľa právnej úpravy účinnej v čase ich vzniku.  

4. Právny režim anténneho systému sa v roku 1997 spravoval zákonom č. 110/1964 Zb. o 

telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 110/1964 Zb.“) a právny 

režim inžinierskych sietí (dátový kábel) uložených v roku 2002 sa spravoval zákonom č. 

195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 195/2000 

Z. z.“). Žalovaný bol v oboch prípadoch oprávnený vo verejnom záujme zriaďovať a 

prevádzkovať na cudzích nehnuteľnostiach telekomunikačné nadzemné a podzemné vedenia 

vrátane potrebných oporných a vytyčovacích bodov. Žalovanému, resp. jeho právnemu 

nástupcovi vzniklo podľa § 12 ods. 3 zákona č. 110/1964 Zb. a podľa § 46 ods. 4 zákona č. 

195/2000 Z. z. zákonné vecné bremeno, ktoré predstavuje právny titul na užívanie predmetných 

pozemkov, ktoré podľa súdu prvej inštancie naďalej trvá.  

5. Súd prvej inštancie zdôraznil, že pre vznik vecného bremena nie je podstatná jeho 

evidencia v katastri nehnuteľností, pretože vzniká zo zákona a jeho záznam v katastri 

nehnuteľností má len deklaratórny a evidenčný charakter. Medzi esenciálne znaky zákonných 

vecných bremien patrí, že vznikajú priamo zo zákona (účinnosťou zákona alebo na základe inej 

právnej skutočnosti, napr. položením inžinierskych sietí), v nevyhnutnom rozsahu, vo verejnom 

záujme a za náhradu, pričom nie sú podmienené súhlasom zo strany druhého vlastníka, sú 

zriadené výlučne in rem a ich režim sa vždy riadi podľa predpisov, ktoré boli platné ku dňu ich 

vzniku. Právo a povinnosť z vecného bremena tak vznikla podľa vtedy účinných zákonov, a to 

momentom zriadenia a prevádzkovania telekomunikačnej siete.  

6. Žalovaný v konaní namietal preklúziu nároku žalobcu. Zákon č. 195/2000 Zb. v 

prechodných a záverečných ustanoveniach neobsahoval úpravu o zriadených vecných 

bremenách podľa zákona č. 110/1964 Zb. a ani neobnovil prekludované nároky na náhradu za 

ich zriadenie. Zákon č. 195/2000 Z. z. bol neskôr zrušený zákonom č. 610/2003 Z. z. o 

elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov a tento bol zrušený ZEK. Vo 

všetkých neskorších právnych úpravách bola náhrada za obmedzenie vlastníckeho práva v 

súvislosti so vznikom vecných bremien koncipovaná ako jednorazová náhrada, ktorá v dôsledku 

neuplatnenia práva toho, kto bol vlastníkom nehnuteľnosti, na ktorej zriaďované vecné bremeno 

viazne, v zákonom stanovenej lehote, zaniká. Neskoršie právne úpravy nezakladali nový nárok 

na náhradu za nútené obmedzenie užívania nehnuteľností vzniknuté pred ich účinnosťou, ani 

neobnovili už zaniknuté nároky na náhradu.  

7. Žalobca si nárok na jednorazovú náhradu uplatnil u žalovaného podaním z 12. septembra 

2017 doručeným 27. októbra 2017. Žalobca tak uskutočnil z dôvodu, že Oznámením Okresného 
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úradu Prešov z 15. marca 2017 doručeného žalobcovi 30. marca 2017, bol upovedomený o 

zriadení vecného bremena. Podľa súdu prvej inštancie je ale nárok žalobu prekludovaný. 

Ustanovenie § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zákona č. 195/2000 Z. z. upravovali 

prekluzívne lehoty na uplatnenie práva vlastníka na primeranú odplatu za nútené obmedzenie 

vlastníckeho práva, a to 1 rok, resp. 12 mesiacov odo dňa vzniku núteného obmedzenia užívania 

nehnuteľnosti. K vzniku obmedzenia užívania nehnuteľnosti žalobcu došlo v prípade anténnych 

systémov v roku 1997 a v prípade inžinierskych sietí (dátového kábla) v roku 2002 a žalobca 

svoj nárok uplatnil v roku 2017, preto je nárok žalobcu prekludovaný.  

8. K nájomnej zmluve súd prvej inštancie uviedol, že samotná existencia nájomnej zmluvy 

je pre posúdenie nároku žalobcu v tomto konaní bez právneho významu, keď nájomnou zmluvou 

si zmluvné strany nevysporiadali nároky priznané na základe právnej úpravy a pokiaľ žalobca 

pristúpil k riešeniu náhrady iba formou nájomnej zmluvy, sám sa vystavil riziku preklúzie 

zákonných nárokov. Právna úprava ZEK a ani iná zákonná úprava nevylučuje a neobmedzuje 

podnik, aby nemohol užívať cudziu nehnuteľnosť aj iným titulom. Bolo dobrou vôľou 

žalovaného upraviť odplatu za užívanie časti nehnuteľnosti žalobcu nájomnou zmluvou, a to 

napriek tomu, že v tom čase už disponoval zákonným vecným bremenom.  

9. Z uvedených dôvodov súd prvej inštancie žalobu zamietol a žalovanému ako úspešnej 

sporovej strane priznal plný nárok na náhradu trov konania voči žalobcovi. 

10. Na základe odvolania podaného žalobcom Krajský súd v Prešove (ďalej len „odvolací 

súd“) rozsudkom z 9. júna 2022 č. k. 3Cob/23/2022-383 v prvom výroku potvrdil rozsudok súdu 

prvej inštancie a v druhom výroku priznal žalovanému proti žalobkyni nárok na náhradu trov 

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.  

11. Odvolací súd sa v odôvodnení svojho rozhodnutia v súlade s § 387 ods. 2 zákona č. 

160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „CSP“) 

stotožnil s odôvodnením napadnutého rozhodnutia súdu prvej inštancie. Na zdôraznenie 

správnosti rozhodnutia súdu prvej inštancie poukázal na § 12 ods. 1 písm. a), §12 ods. 3, 4 a 6 

zákona č. 110/1964 Zb. a na § 46 ods. 1 písm. a), § 46 ods. 4 a § 56 ods. 1 zákona č. 195/2000 

Z. z. Podľa odvolacieho súdu zákonné vecné bremeno v súvislosti s umiestnením anténneho 

systému na nehnuteľnosti žalobcu vzniklo umiestnením anténneho systému na nehnuteľnosti 

žalobcu a zákonné vecné bremeno v súvislosti s umiestnením dátového káblu vzniklo 

umiestnením dátového káblu na nehnuteľnosti žalobcu, ktorému predchádzalo zákonom 

stanovené územné rozhodnutie.  

12. Pokiaľ žalobca argumentoval tým, že počas trvania nájomnej zmluvy (2011 až 2016) 

nemohlo ísť z dôvodu existencie nájomnej zmluvy o nútené obmedzenie užívania nehnuteľností, 

odvolací súd zdôraznil, že charakter vecného bremena ako zákonného vecného bremena je 

nemenný, teda uzatvorenie akejkoľvek zmluvy medzi žalobkyňou a žalovaným upravujúcej ich 

právne vzťahy týkajúce sa umiestnenia anténneho systému a dátového káblu nemôže zmeniť 

zákonné vecné bremeno na zmluvné vecné bremeno. Takáto zmluva podľa odvolacieho súdu 

môže byť uzatvorená a uplatňovaná popri zákonnom vecnom bremene medzi žalobcom a 

žalovanou dobrovoľne. K názoru žalobcu, že zákonné vecné bremeno nastupuje až vtedy, keď 
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medzi zmluvnými stranami neexistuje možnosť použitia iného vhodného inštitútu na dosiahnutie 

účelu sledovaného žalovaným, odvolací súd uviedol, že tento názor žalobcu je nesprávny, keď 

zákonné vecné bremeno vzniká priamo zo zákona. Rovnako nesprávny je podľa odvolacieho 

súdu názor, že žalovaný bol povinný žalobcovi oznamovať zriadenie vecných bremien na 

nehnuteľnostiach. Žalovanému takáto povinnosť zo žiadnej právnej úpravy nevyplývala. 

Umiestnenie anténneho systému a dátového kábla nebolo podmienené súhlasom žalobcu, preto 

nemá význam, či žalobca bol o týchto umiestneniach zo strany žalovaného upovedomený.  

13. K žalobcom tvrdenej neexistencii verejného záujmu na poskytovaní telekomunikačných 

služieb žalovaným odvolací súd uviedol, že podľa výpisu z obchodného registra má žalovaný 

zapísané aj zriaďovanie a prevádzkovanie verejných mobilných telekomunikačných sietí na 

pridelených frekvenciách, poskytovanie verejnej telefónnej služby prostredníctvom mobilných 

verejných telekomunikačných sietí, poskytovanie verejnej dátovej služby prostredníctvom 

verejných telekomunikačných sietí, zriaďovanie a prevádzkovanie pevnej verejnej 

telekomunikačnej siete na poskytovanie verejnej telekomunikačnej služby a poskytovanie 

verejných dátových služieb prostredníctvom siete Internet. Skutočnosť, že oprávnenie na 

podnikateľskú činnosť s rovnakým predmetom podnikania majú v Slovenskej republike aj iné 

podnikateľské subjekty neznamená, že žalovaný nemá vykonávať podnikateľskú činnosť na 

dotknutom území a že služby, ktoré poskytuje, môže namiesto neho poskytovať iný podnikateľ. 

Odvolací súd zároveň označil ako nesúladnú s princípmi trhovej ekonomiky požiadavku žalobcu 

na obmedzenie zákazníkov žalovaného tak, že by si mali vybrať iného poskytovateľa 

telekomunikačných služieb.  

14. Odvolací súd z uvedených dôvodov rozsudok súdu prvej inštancie potvrdil ako vecne 

správny a žalovanému ako úspešnej sporovej strane v odvolacom konaní priznal proti žalobcovi 

nárok na náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.  

15. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca dovolanie, ktorým dovolaciemu súdu 

navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho súdu zrušil a vec vrátil odvolaciemu súdu na ďalšie 

konanie.  

15.1. Dôvodnosť svojho dovolania vidí žalobca v nesprávnom právnom posúdení veci 

odvolacím súdom v spojení s dôvodom prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. 

b) CSP a vo vade zodpovedajúcej dôvodu prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) 

CSP.  

15.2. Nesprávne právne posúdenie veci vidí žalobca v nesprávnom určení momentu 

vzniku zákonného vecného bremena. Žalobca je toho názoru, že ani v roku 1997 a ani v 

roku 2002 neboli splnené podmienky na vznik zákonného vecného bremena tak, ako to 

ustálili súdy nižšej inštancie. Na to, aby žalovaný vôbec mohol umiestniť anténny systém 

na nehnuteľnosť žalobcu, musel mať užívací titul, ktorým bola práve nájomná zmluva, 

ktorá ale nepredstavuje nútené, ale dobrovoľné obmedzenie užívacieho práva. Zákonné 

vecné bremeno predstavuje podľa dovolateľa druh verejnoprávneho obmedzenia 

vlastníka nehnuteľnej veci. Takéto obmedzenie je výrazom prevahy verejného záujmu, 

ktorý sa vzťahuje k určitému zariadeniu nad záujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol 

k takémuto obmedzeniu nutný súhlas vlastníka. Obmedzenie vlastníckeho práva je v 

takom prípade chápané ako nútené. Obmedzenie vlastníckeho práva v podobe užívania 
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cudzej veci je ale možné zabezpečiť aj inými inštitútmi, akým je aj nájom, ktorým v 

predmetnej veci zmluvné strany slobodne prejavili vôľu. Sporové strany mali podľa 

dovolateľa uzatvorenú nájomnú zmluvu už od 13. januára 1997. Až po uzatvorení 

predmetnej nájomnej zmluvy bolo vydané Oznámenie oblastného telekomunikačného 

úradu v Košiciach z 24. februára 1997, ktorým bolo oznámené, že proti uskutočneniu 

drobnej stavby nemá námietky. Sporové strany tak dobrovoľne založili titul žalovaného 

k umiestneniu stavby na cudziu nehnuteľnosť. Pokiaľ mali žalobca a žalovaný 

uzatvorenú nájomnú zmluvu, nemohlo žalovanému súčasne vzniknúť aj zákonné vecné 

bremeno, ktorého imanentnou zložkou je právo obmedziť vlastníka nehnuteľnosti mimo 

rámca dobrovoľnej dohody o obsahu tohto oprávnenia. Podľa dovolateľa nie je právne 

udržateľné, aby bol jeden právny vzťah upravovaný dvomi rozdielnymi právnymi titulmi. 

Nútené obmedzenie užívania nehnuteľnosti musí predstavovať reálny úkon, nie len 

možnosť núteného obmedzenia užívacieho práva. K vzniku zákonného vecného bremena 

nemohlo prísť skôr ako po ukončení posledného nájomného vzťahu, teda najskôr 21. 

decembra 2016. Žalovaný do zániku nájomného vzťahu využíval miernejšie prostriedky 

na dosiahnutie sledovaného účelu. Dovolateľ poukázal vo vzťahu k obmedzeniu 

vlastníckeho práva na rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len 

„ústavný súd“) sp. zn.PL. ÚS 15/98, PL. ÚS 33/95, PL. ÚS 15/06, PL. ÚS 19/09). 

Uvedená právna otázka nebola podľa dovolateľa doposiaľ v rozhodovacej praxi 

dovolacieho súdu vyriešená.  

15.3. Dovolateľ zároveň namieta nedostatočné odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho 

súdu. Odvolací súdne vysvetlil ako posúdil moment vzniku zákonného vecného bremena. 

Nedostatočným vysvetlením tohto podstatného právneho záveru odvolací súd podľa 

dovolateľa porušil jeho právo na spravodlivý proces.  

16. K dovolaniu žalobcu podal žalovaný vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu súdu navrhuje 

dovolanie žalobcu odmietnuť, prípadne zamietnuť. Žalovaný poukázal vo vyjadrení na 

skutočnosť, že síce medzi sporovými stranami bola 13. januára 1997 uzatvorená zmluva o nájme, 

k umiestneniu anténnych systémov na časti nehnuteľnosti žalobcu prišlo na základe oznámenia 

Oblastného telekomunikačného úradu v Košiciach z 24. februára 1997, že nemá námietky proti 

uskutočneniu drobnej stavby a k umiestneniu dátového kábla na pozemku žalobcu došlo v roku 

2002 na základe rozhodnutie Okresného úradu Vranov nad Topľou, odboru životného prostredia, 

o umiestnení stavby č. j. 2002/05241 z 21. júna 2002 „Optického kábla Prešov-Proč-Humenné“. 

Zákonným titulom pre zriadenie a vybudovanie bolo podľa žalovaného zákonné vecné bremeno 

v zmysle príslušnej právnej úpravy. Žalobca dal právnemu predchodcovi žalovaného stanovisko 

k umiestneniu antén na streche chirurgického pavilónu z 13. januára 1997 a 7. mája 2001 dal 

žalobca žalovanému odpoveď, podľa ktorej žalobca predbežne súhlasil s uložením dátového 

kábla na pozemku žalobcu. Preto je nepravdivé tvrdenie žalobcu, že o nútenom obmedzení 

vlastníckeho práva sa dozvedel až momentom upovedomenia Okresného úradu Prešov, 

katastrálneho odboru, dňa 30. marca 2017. Podľa žalovaného právna úprava účinná v čase 

umiestnenia anténneho systému na budove, ako aj v čase umiestnenia dátového káblu na 

pozemku jasne stanovovala podmienky, za ktorých vzniká vecné bremeno, pričom existencia 

nájomnej zmluvy nie je zákonnou prekážkou vzniku zákonného vecného bremena. Žalovaný 

zároveň poukázal na rozdielny rozsah obmedzení vlastníckeho práva pri nájomnej zmluve a pri 
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zákonnom vecnom bremene. Pri zákonnom vecnom bremene ide o nevyhnutný rozsah 

obmedzenia. Pri nájomnej zmluve si zmluvné strany môžu dohodnúť širšie vzájomné práva a 

povinnosti. Tvrdenia žalobcu o nedostatočnom odôvodnení rozsudku odvolacieho súdu považuje 

žalovaný za nepravdivé.  

17. Žalovaný najvyššiemu súdu doručil 7. augusta 2024 podanie zo 6. augusta 2024, v ktorom 

poukázal na uznesenie najvyššieho súdu z 28. mája 2024 sp. zn. 4Cdo/13/2024, rozsudok 

najvyššieho súdu zo 4. júna 2019 sp. zn. 4Sžrk/14/2018, rozsudok Okresného súdu Trebišov z 

21. septembra 2021 č. k. 2C/315/2016-328 a rozsudok Krajského súdu v Košiciach z 23. mája 

2023 sp. zn. 6Co/57/2022.  

18. Žalobca vo vyjadrení z 13. septembra 2024 uviedol, že rozhodnutie najvyššieho súdu sp. 

zn. 4Cdo/13/2024 nepredstavuje relevantné rozhodnutie, pretože ide o uznesenie, ktorým bolo 

dovolacie konanie na základe späťvzatia dovolania zastavené. Rozhodnutie najvyššieho súdu sp. 

zn. 4Sžrk/14/2018 je rozhodnutím o kasačnej sťažnosti, preto podľa žalobcu nemá právnu 

záväznosť a relevanciu pre toto konanie. Na uvedené rozhodnutia zároveň žalovaný poukázal 

oneskorene. 

19. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (podľa § 

35 CSP), po zistení, že dovolanie podala strana sporu zastúpená advokátom (§ 429 ods. 1 CSP), 

bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP), dospel k záveru, že dovolanie žalobcu proti prvému 

rozsudku odvolacieho súdu je potrebné zamietnuť a dovolanie žalobcu proti druhému výroku 

rozsudku odvolacieho súdu je potrebné odmietnuť.  

20. Dovolateľ v časti namietaného nesprávneho procesného postupu súdu namieta 

nedostatočné odôvodnenie rozhodnutia odvolacieho súdu v otázke vzniku zákonného vecného 

bremena a nadväzujúcej otázke preklúzie žalobcovho práva na jednorazovú náhradu. Odvolací 

súd sa podľa dovolateľa nevysporiadal s argumentáciou žalobcu.  

21. Aj nedostatočné odôvodnenie rozsudku odvolacieho súdu, ktoré nedáva odpovede na 

podstatné otázky vzniknuté v konaní a na podstatné tvrdenia uvedené v odvolaní, môže napĺňať 

dôvod prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP. Naplnením tohto dôvodu však nemôže 

byť len skutočnosť, že rozhodnutie súdu nie je odôvodnené podľa predstáv dovolateľa, prípadne, 

že s takým odôvodnením dovolateľ nesúhlasí. Pokiaľ odôvodnenie rozhodnutia obsahuje 

odpovede na podstatné otázky vzniknuté v konaní, vrátane otázok vyplývajúcich z tvrdení 

uvedených v odvolaní a odôvodnenie nie je logicky nekompaktné alebo vnútorne rozporné, spĺňa 

atribúty vyžadované § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. Rozhodnutie súdu prvej inštancie a 

rozhodnutie odvolacieho súdu tvoria jeden celok (porovnaj II. ÚS 78/05, III. ÚS 264/08, IV. ÚS 

372/08), preto dovolací súd prihliada aj na odôvodnenie rozsudku súdu prvej inštancie. 

22. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že súd prvej inštancie sa zaoberal 

otázkou vzniku zákonného vecné bremena na nehnuteľnostiach žalobcu, pričom dospel k záveru, 

že právny režim anténneho systému realizovaného žalovaným v roku 1997 sa spravuje zákonom 

č. 110/1964 Zb. a právny režim inžinierskych sietí (dátového kábla) uložených žalovaným v roku 

2002 sa spravoval zákonom č. 195/2000 Z. z. Žalovanému preto podľa právnej úpravy v tom 
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čase účinnej vzniklo zákonné vecné bremeno, pričom záznam v katastri nehnuteľností nemá 

konštitutívny účinok. Súd prvej inštancie následne aplikoval § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb. 

a § 46 ods. 4 zákona č. 195/2000 Z. z. a uzavrel, že žalobca v tomto konaní uplatňuje svoj nárok 

na primeranú odplatu za nútené obmedzenie vlastníckeho práva po uplynutí jedného roka odo 

dňa vzniku núteného obmedzenia vlastníckeho práva, keďže k obmedzeniu užívania 

nehnuteľností žalobcu prišlo v rokoch 1997 a 2002. Odvolací súd sa v nadväznosti na odvolaciu 

argumentáciu žalobcu v odôvodnení svojho rozsudku zrozumiteľne vysporiadal aj s okolnosťou 

vzniku zákonného vecné bremena popri uzatvorenej nájomnej zmluve medzi sporovými 

stranami, s upovedomením žalobcu o vzniku vecných bremien, ako aj s existenciu verejného 

záujmu na poskytovaní telekomunikačných služieb žalovaným.  

23. Odvolací súd sa dostatočne venoval otázkam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie tohto 

sporu a žalobcovi boli poskytnuté zrozumiteľné a logicky odôvodnené odpovede na jeho 

odvolacie námietky. Zo samotných dovolacích dôvodov vymedzených žalobcom [aj napriek 

skutočnosti, že žalobca označil dôvod prípustnosti dovolania podľa § 420 písm. f) CSP] vyplýva, 

že žalobca nimi vyjadruje svoj nesúhlas s právnym posúdením veci súdmi nižšej inštancie, ktorý 

ale nemožno stotožňovať s nedostatočným odôvodnením rozhodnutia odvolacieho súdu. Práve 

poskytnutím vyčerpávajúcich odpovedí a ozrejmením myšlienkového postupu súdu bolo 

žalobcovi umožnené, aby právne posúdenie veci prijaté a vysvetlené odvolacím súdom vecne 

namietal v dovolacom konaní. Z rozsudku odvolacieho je jednoznačne zrejmé z akého 

skutkového stavu (zisteného súdom prvej inštancie) vychádzal, ako vec právne posúdil a prečo 

odvolacie námietky žalobcu odvolací súd považoval za nedôvodné. 

24. Najvyšší súd z uvedených dôvodov konštatuje, že odvolací súd sa nedopustil nesprávneho 

procesného postupu v zmysle § 420 písm. f) CSP. Prípustnosť dovolania podľa § 420 písm. f) 

CSP preto nie je možné konštatovať.  

25. Dovolateľ namieta aj nesprávne právne posúdenie veci v otázke určenia momentu vzniku 

zákonného vecné bremena a s tým súvisiacej otázky začatia plynutia prekluzívnej lehoty na 

uplatnenie primeranej náhrady za obmedzenie užívania nehnuteľnosti. Odvolací súd podľa 

dovolateľa pochybil, pokiaľ dospel k záveru, že k obmedzeniu užívania nehnuteľností žalobcu 

došlo v rokoch 1997 a 2002, preto má byť jeho nárok na primeranú náhradu uplatnený u 

žalovaného až v roku 2017 prekludovaný. Podľa dovolateľa sú podstatnou okolnosťou 

uzatvorené nájomné zmluvy so žalovaným, ktoré žalovanému zakladali titul na užívanie 

nehnuteľností žalobcu, a nie nútené obmedzenie užívania nehnuteľností žalobcu na základe 

zákona. Uvedená právna otázka nebola podľa dovolateľa doposiaľ v rozhodovacej praxi 

dovolacieho súdu vyriešená.  

26. Najvyšší súd sa pri skúmaní prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP zameral na 

doterajšiu rozhodovaciu prax najvyššieho súdu v predmetnej právnej otázke. Vo vzťahu ku 

otázke koexistencie zákonného vecného bremena a nájomnej zmluvy prijal najvyšší súd záver v 

uznesení najvyššieho súdu zo 4. júna 2019 sp. zn. 4Sžrk/14/2018, v ktorom bola riešená obdobná 

skutková situácia vzniku zákonného vecného bremena, ktorého zápis do katastra nehnuteľností 

bol vykonaný záznamom v súlade s § 66 ods. 2 ZEK. Najvyšší súd v predmetnom rozhodnutí 

konštatoval, že vecné bremeno v danom prípade má evidenčný charakter a to ku právu, ktoré už 
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vzniklo na základe inej právnej skutočnosti a to zriadením Základňovej stanice a RR bodu Prešov 

- Sekčov na základe stavebného povolenia vydaného Mestom Prešov. ... Zápis zákonného 

vecného bremena je technický úkon deklarujúci existujúci právny stav. ... Kasačný súd 

poukazuje, že popri sebe môže existovať inštitút zákonného vecného bremena a zároveň inštitút 

nájomnej zmluvy. ... Preto sa kasačný súd nestotožňuje s názorom kasačného sťažovateľa, že 

inštitút zákonného vecného bremena je možné uplatniť len v prípadoch, kde medzi vlastníkom a 

prevádzkovateľom (podnikom) verejných sietí nie je žiadny vzťah.  

27. Zároveň predmetom dovolacieho prieskumu najvyššieho súdu v rozsudku z 29. júna 2023 

sp. zn.5Cdo/174/2022 bol rozsudok Krajského súdu v Bratislave z 23. marca 2022 sp. zn. 

2Co/15/2018, v ktorom bola rovnako riešená otázka vzniku zákonného vecného bremena v 

nadväznosti na telekomunikačné zariadenie na pozemku žalobcu vybudované v rokoch 1999 a 

2000 a priznanie primeranej náhrady za obmedzenie užívania nehnuteľnosti, pričom Krajský súd 

v Bratislave dospel k záveru, že žalovanému vzniklo na pozemku žalobcu momentom 

vybudovania telekomunikačného zariadenia právo užívať pozemok žalobcu a skutočnosť, že si 

sporové strany upravili vzájomný vzťah nájomnou zmluvou, nemôže zmeniť právnu skutočnosť 

vzniku vecného bremena momentom naplnenia § 12 ods. 1 zákona č. 110/1964 Zb., resp. 

posunúť vznik zákonného vecného bremena k momentu zániku nájomného vzťahu. Najvyšší súd 

sa v rámci dovolacieho prieskumu zaoberal najmä prípustnosťou a dôvodnosťou dovolania podľa 

§ 420 písm. f) CSP z pohľadu vykonaného dokazovania, hodnotenia zisteného skutkového stavu 

a odôvodnenia rozhodnutia a pri namietanom nesprávnom posúdení veci konštatoval, že 

dovolateľ nevymedzil právnu otázku, preto sa týmto dovolacím dôvodom nezaoberal. Najvyšší 

súd dovolanie v predmetnej veci zamietol.  

28. Dovolací súd konštatuje, že uznesenie najvyššieho súdu zo 4. júna 2019 sp. zn. 

4Sžrk/14/2018 bolo prijaté ako rozhodnutie kasačného súdu na základe podanej kasačnej 

sťažnosti v konaní podľa § 438 ods. 2 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok 

v znení neskorších predpisov a zároveň nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovísk 

najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, prípadne o rozhodnutie, ktorého 

právne závery by boli opakovane nasledované ďalšími rozhodnutiami najvyššieho súdu. Zároveň 

rozsudok najvyššieho súdu z 29. júna 2023 sp. zn. 5Cdo/174/2022 sa právnym posúdením veci 

nezaoberal, konštatoval len, že v preskúmavanom konaní neprišlo k procesnému pochybeniu. Z 

uvedeného dôvodu nejde podľa dovolacieho súdu o právnu otázku, ktorá by bola v rozhodovacej 

praxi dovolacieho súdu vyriešená. Prípustnosť dovolania žalobcu je preto možné v časti 

namietaného nesprávneho právneho posúdenia veci založiť podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP.  

29. Podľa § 12 ods. 1 zákona č. 110/1964 Zb. v znení účinnom v roku 1997 organizáciám 

spojov prislúchajú vo verejnom záujme oprávnenia: 

a) zriaďovať a prevádzkovať na cudzích nehnuteľnostiach telekomunikačné nadzemné a 

podzemné vedenia včítane potrebných oporných a vytyčovacích bodov,  

b) vstupovať a vchádzať v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovaní, zriaďovaní, 

prevádzke, opravách, zmenách alebo odstraňovaní telekomunikačného zariadenia na cudzie 

nehnuteľnosti, 

c) vykonávať nevyhnutné úpravy pôdy a jej porastu, najmä odstraňovať a okliešťovať 

stromy prekážajúce telekomunikačnému vedeniu.  



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 136 

30. Podľa § 12 ods. 3 zákona č. 110/1964 Zb. v znení účinnom v roku 1997 oprávnenia podľa 

odseku 1 sú vecnými bremenami viaznucimi na dotknutých nehnuteľnostiach a nezapisujú sa do 

evidencie nehnuteľností.  

31. Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 110/1964 Zb. v znení účinnom v roku 1997 pokiaľ je 

výkonom oprávnení podľa odseku 1 obmedzené užívanie nehnuteľností, poskytne sa jej 

vlastníkovi alebo nájomcovi primeraná náhrada.  

32. Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 110/1964 Zb. v znení účinnom v roku 1997 ak medzi 

vlastníkom alebo nájomcom a organizáciou spojov nedôjde k dohode o náhrade podľa odseku 4, 

rozhodne na základe jeho žiadosti súd.  

33. Podľa § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb. v znení účinnom v roku 1997 žiadosť podľa 

odseku 5 sa musí podať do 12 mesiacov odo dňa, keď k obmedzeniu užívania nehnuteľnosti 

došlo, inak nárok zaniká.  

34. Z citovanej právnej úpravy je vo vzťahu k anténnemu systému s príslušenstvom 

realizovanom žalovaným v roku 1997 na streche nehnuteľnosti patriacej žalobcovi zrejmé, že 

zákonná úprava na vznik vecného bremena vyžadovala existenciu verejného záujmu a výkon 

oprávnení vymedzených v § 12 ods. 1 zákona č. 110/1964 Zb. organizáciami spojov (§ 1 ods. 3 

zákona č. 110/1964 Zb.). Zo zákonnej úpravy nevyplýva, že by sa posudzovala absencia iného 

užívateľského oprávnenia k nehnuteľnosti.  

35. V čase zriadenia anténneho systému žalovaným v roku 1997 tak žalovaný uskutočnil 

výkon predmetných oprávnení vo verejnom záujme, čím boli splnené zákonné podmienky na 

vznik zákonného vecného bremena, ktoré sa v danom čase neevidovalo v katastri nehnuteľností. 

Od uvedeného momentu žalobcovi plynula lehota v zmysle § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb. 

na uplatnenie náhrady za obmedzenie užívania nehnuteľnosti, pričom žalobca v tejto lehote o 

náhradu na súde nepožiadal.  

36. Podľa § 46 ods. 1 zákona č. 195/2000 Z. z. v znení účinnom v roku 2002 prevádzkovateľ 

telekomunikačného zariadenia alebo verejnej telekomunikačnej siete je oprávnený vo verejnom 

záujme 

a) zriadiť a prevádzkovať na základe schváleného územného plánu zóny alebo územného 

rozhodnutia vedenia verejnej telekomunikačnej siete vrátane potrebných kontrolných a 

ochranných zariadení a oporných a vytyčovacích bodov na cudzom pozemku,  

b) vstupovať v súvislosti s projektovaním, zriaďovaním, prevádzkovaním, opravami a 

údržbou telekomunikačného zariadenia a vedenia verejnej telekomunikačnej siete vrátane 

potrebných kontrolných a ochranných zariadení a oporných a vytyčovacích bodov na cudzie 

pozemky,  

c) odstraňovať a okliesňovať v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujúce 

bezpečnosť a spoľahlivosť prevádzky telekomunikačného zariadenia a vedenia verejnej 

telekomunikačnej siete vrátane potrebných kontrolných a ochranných zariadení a oporných a 

vytyčovacích bodov a rádiového zariadenia, ak to po predchádzajúcej výzve neurobil vlastník 

pozemku; nedotknuté zostávajú osobitné predpisy.  



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 137 

37. Podľa § 46 ods. 4 zákona č. 195/2000 Z. z. v znení účinnom v roku 2002, ak je vlastník 

nehnuteľnosti v dôsledku výkonu práv prevádzkovateľa telekomunikačného zariadenia a 

verejnej telekomunikačnej siete podľa odseku 1 obmedzený v obvyklom užívaní 

nehnuteľnosti, má právo na primeranú náhradu za nútené obmedzenie užívania 

nehnuteľnosti. Náhradu môže vlastník nehnuteľnosti uplatniť u prevádzkovateľa verejnej 

telekomunikačnej siete do jedného roka odo dňa vzniku núteného obmedzenia užívania 

nehnuteľnosti; inak právo zaniká. Ak prevádzkovateľ verejnej telekomunikačnej siete 

nevyhovie nároku alebo je nečinný, môže vlastník nehnuteľnosti uplatniť svoje právo na súde 

do šiestich mesiacov odo dňa, keď uplatnil nárok u prevádzkovateľa verejnej 

telekomunikačnej siete. 

38. Vo vzťahu k inžinierskej sieti (dátovému káblu) umiestnenej žalovaným v roku 2002 na 

pozemku žalobcu z citovanej právnej úpravy vyplýva, že zákon tu nepomenovával 

obmedzenia vlastníka nehnuteľnosti výslovne ako vecné bremená, rovnako neupravoval ich 

zápis v katastri nehnuteľností. Uvedené ale nič nemení na povahe týchto obmedzení užívania 

nehnuteľnosti, za ktoré vzniklo v čase realizácie týchto oprávnení žalobcovi právo na 

primeranú náhradu, ktorú ale žalobca u žalovaného včas neuplatnil. Zákonná úprava rovnako 

nevymedzovala, že by bolo potrebné posudzovať existenciu iného (dobrovoľného) 

užívacieho práva k nehnuteľnosti, ktorá by vznik týchto oprávnení vylučovala.  

39. Zo skutkového stavu zisteného súdmi nižšej inštancie vyplýva, že k nehnuteľnostiam žalobcu 

bol Okresným úradom Prešov, katastrálnym odborom, vykonaný zápis zákonných vecných 

bremien v prospech žalovaného, a to záznamom na základe § 66 ods. 1 písm. a) ZEK. Súd 

prvej inštancie v odôvodnení svojho rozhodnutia poukázal na skutočnosť (a odvolací súd sa 

s odôvodnením rozsudku súdu prvej inštancie v súlade s § 387 ods. 2 CSP stotožnil), že zákon 

č. 195/2000 Z. z., ktorý zrušil zákon č. 110/1964 Zb., neobsahoval žiadnu právnu úpravu k 

už vzniknutým vecným bremenám a k prípadnému obnoveniu prekludovaných nárokov na 

primeranú náhradu. Zákon č. 195/2000 Z. z. bol následne zrušený zákonom č. 610/2003 Z. z. 

o elektronických komunikáciách, ktorý bol zrušený ZEK. Najvyšší súd sa stotožňuje s tým 

tvrdením, že neskoršia právna úprava v odvetví telekomunikácií rovnako upravovala náhradu 

za vecné bremeno ako jednorazovú, ktorá neuplatnením v stanovenej lehote zaniká. 

Neskoršou právnou úpravou neprišlo k obnoveniu prekludovaného práva vlastníka 

nehnuteľnosti na náhradu za obmedzenie užívania nehnuteľnosti. Uvedené nevyplýva z 

prechodných ustanovení neskoršej právnej úpravy (§ 78 ods. 7 ZEK). Nárok žalobcovi na 

primeranú náhradu tak žalobcovi vznikol jednorazovo, vždy v čase realizácie príslušného 

telekomunikačného zariadenia a neobnovil sa neskoršou právnou úpravou aj napriek tomu, 

že k zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností prišlo až na základe ZEK.  

40. K samotnému výkonu uvedených oprávnení v zmysle zákona č. 110/1964 Zb., ako aj zákona 

č.195/2000 Z. z. najvyšší súd uvádza, že k realizácii týchto oprávnení prišlo nevyhnutne 

najneskôr momentom umiestnenia anténneho systému a inžinierskej siete na 

nehnuteľnostiach žalobcu a ich následnou prevádzkou. Obsahom oprávnenia na základe § 12 

ods. 1 písm. a) zákona č. 110/1964 Zb. bolo zriadenie a prevádzkovanie telekomunikačného 

vedenia na cudzích nehnuteľnostiach a obsahom oprávnenia podľa § 46 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 195/2000 Z. z. bolo rovnako zriadenie a prevádzkovanie vedenia verejnej 
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telekomunikačnej siete na cudzom pozemku. K zriadeniu a prevádzkovaniu 

telekomunikačného vedenia (siete) vrátane oporných a vytyčovacích bodov žalovaným na 

pozemkoch žalobcu preukázateľne v rokoch 1997 a 2002 prišlo. Žalobca vo vzťahu k 

realizácii týchto oprávnení namieta, že pri nich neprišlo k nútenému obmedzeniu užívania 

nehnuteľností, naopak realizácia bola dobrovoľná, založená na uzatvorenej nájomnej zmluve.  

41. V prípade posudzovaného vecného bremena ide o zákonné vecné bremeno, ktorý vzniká na 

základe zákona za naplnenia skutočností vymedzených v zákone. Jeho podstatou je obmedzenie 

vlastníckeho práva verejnoprávnou normou. Účelom obmedzenia vlastníckeho práva je vo 

verejnom záujme zabezpečiť poskytovanie verejných telekomunikačných služieb (aktuálne už 

elektronických komunikačných služieb). K vzniku vecných bremien tak prišlo zo zákona, na 

základe realizácie vymedzených oprávnení, a to bez ohľadu na skutočnosť, či mali sporové strany 

uzatvorenú nájomnú zmluvu. Realizáciou týchto oprávnení prichádza k obmedzeniu vlastníka v 

užívaní nehnuteľnosti. Ide o verejnoprávny inštitút uplatňovaný vo verejnom záujme, ktorý 

nastáva automaticky zo zákona, ak nastane vymedzená právna skutočnosť, ktorou je v tomto 

prípade zriadenie telekomunikačného zariadenia na nehnuteľnosti žalobcu. V prípade nájomnej 

zmluvy a zákonného vecného bremena nemožno hovoriť o konkurencii dvoch inštitútov, ktorých 

súčasná existencia by sa navzájom vylučovala. Ide o odlišné inštitúty napĺňajúce odlišný účel. 

Aj keď sa nájomnou zmluvou môže upraviť užívanie nehnuteľností vo vlastníctve žalobcu 

súvisiace s umiestnením telekomunikačných zariadení na nehnuteľnostiach žalobcu, v rozsahu 

zodpovedajúcom oprávneniam z vecného bremena ide o úpravu nadbytočnú. Oprávneniami 

obmedzujúcimi vlastníka nehnuteľnosti žalovaný musí disponovať bez ohľadu na skutočnosť, či 

prišlo alebo v budúcnosti príde k uzatvoreniu nájomnej zmluvy, a to práve z dôvodu 

zabezpečenia poskytovania verejných telekomunikačných služieb (aktuálne už elektronických 

telekomunikačných služieb). Preto nie je možné dospieť k záveru, že zákonné vecné bremeno by 

vznikalo (a zanikalo) v závislosti od toho, či vlastník nehnuteľnosti uzatvorí nájomnú zmluvu. K 

obmedzeniu užívania nehnuteľnosti, od momentu ktorého plynula žalobcovi lehota na uplatnenie 

práva na primeranú náhradu v súlade s § 12 ods. 6 zákona č. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zákona 

č. 195/2000 Z. z., tak prišlo najneskôr zriadením telekomunikačných zariadení na 

nehnuteľnostiach žalobcu. Žalobca bol od momentu zriadenia telekomunikačných zariadení na 

nehnuteľnostiach žalobcu obmedzený na svojom vlastníckom práve v rozsahu, ktorý zodpovedal 

oprávneniam patriacim žalovanému vo vzťahu k zriadeniu a prevádzke telekomunikačných 

zariadení.  

 

42. Vzhľadom na uvedené závery preto nie je možné sa stotožniť s právnym názorom žalobcu, 

že k vzniku vecného bremena a vzniku obmedzenia užívania jemu patriacich nehnuteľností a 

teda k plynutiu lehoty na uplatnenie primeranej náhrady za obmedzenie užívania 

nehnuteľností mohlo prísť až v momente ukončenia nájomného vzťahu.  

43. Najvyšší súd z uvedených dôvodov dovolanie žalobcu proti prvému výroku rozsudku 

odvolacieho súdu podľa § 448 CSP zamietol. Dovolanie žalobcu je proti prvému výroku 

rozsudku odvolacieho súdu prípustné podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP, ale nie je dôvodné.  

44. Žalobca uplatnil dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho súdu v celom jeho rozsahu. 

Odvolací súd druhým výrokom rozsudku priznal žalovanému proti žalobcovi nárok na 
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náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Žalobca v dovolaní žiadne dôvody 

týkajúce sa napádaného výroku o nároku na náhradu trov odvolacieho konania výslovne 

neuviedol. Dovolacie dôvody uvádzané žalobcom v časti namietanej procesnej vady a aj v 

časti namietaného nesprávneho právneho posúdenia veci sa svojím obsahom dotýkajú prvého 

výroku rozsudku odvolacieho súdu. Najvyšší súd preto konštatuje, že dovolanie žalobcu proti 

druhému výroku rozsudku odvolacieho súdu je potrebné odmietnuť podľa § 447 písm. f) CSP.  
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ROZHODNUTIE č. 13 

Nekalá súťaž 

 

§ 44 ods. 1 a nasl. Obchodného zákonníka 

 

Pre naplnenie znaku konania v hospodárskej súťaži podľa generálnej klauzuly nekalej 

súťaže je nevyhnutné preukázať existenciu priameho vzájomného súťažného vzťahu 

subjektov pôsobiacich na danom trhu, pričom stačí aj ich príležitostný alebo ojedinelý 

konkurenčný stret. 

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/9/2023 z 3. septembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Bratislava I (ďalej tiež „súd prvej inštancie“) rozsudkom zo dňa 02. júla 2021 č. 

k. 27CbPv/4/2018-456 rozhodol tak, že prvým a druhým výrokom uložil žalovanému totožnú 

povinnosť písomne sa ospravedlniť (I.) žalobcovi a (II.) obchodnej spoločnosti dm drogerie 

markt, s.r.o., Na Pántoch 18, Bratislava, IČO: 31 393 781 (ďalej tiež „dm drogerie markt, s.r.o.“ 

alebo „DM“), „za šírenie nepravdivých, skresľujúcich a zavádzajúcich informácií o výrobkoch 

predávaných spoločnosťou BeneVitae, s.r.o.“, ktoré boli zo strany žalovaného „neoprávnene 

označené ako rizikové, neoriginálne a vadné“, a to do 7 dní od právoplatnosti rozsudku. Tretím 

výrokom uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi primerané zadosťučinenie vo výške 

9000 eur do 7 dní od právoplatnosti rozsudku. Štvrtým výrokom vo zvyšnej časti žalobu zamietol 

a piatym výrokom žalobcovi priznal proti žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 

25 %.  

2. Z odôvodnenia rozsudku súdu prvej inštancie vyplýva, že žalobca sa žalobou domáhal, 

aby súd uložil žalovanému povinnosť zdržať sa nekalosúťažného konania vymedzeného v petite 

žaloby a súčasne sa domáhal primeraného nepeňažného zadosťučinenia formou písomného 

ospravedlnenia adresovaného žalobcovi a samostatne jeho obchodnému partnerovi dm drogerie 

markt, s.r.o., so zverejnením v slovenskom denníku „Denník SME“. Žalobca sa zároveň 

domáhal, aby mu súd voči žalovanému priznal primerané peňažné zadosťučinenie vo výške 45 

000 eur a nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu.  

3. Žalobca tvrdil, že po ukončení obchodnej spolupráce so žalovaným, od ktorého žalobca 

odoberal výrobky CHI a následne ich distribuoval do predajní DM, pokračoval v spolupráci s 

inými distribútormi výrobkov CHI a naďalej ich dodával spoločnosti DM. Žalovaný odoslal 

spoločnosti DM oznámenia o tovare CHI zo dňa 11.04.2018, opakovane dňa 28.05.2018, v 

ktorých uviedol, že predaj originálnych a nezávadných výrobkov CHI zabezpečuje výlučne 

žalovaný, predaj od iných osôb predstavuje riziko neoriginálnych a závadných výrobkov a 

žalovaný je pripravený pokračovať v spolupráci so spoločnosťou DM a dodávať jej výrobky 

CHI, pričom poukázal na ukončenie spolupráce so žalobcom. Podľa žalobcu, žalovaný svojimi 
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tvrdeniami a konaním poskytol spoločnosti DM zavádzajúce informácie a uvedeným konaním 

naplnil znaky nekalosúťažného konania podľa § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 zákona č. 513/1991 

Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej tiež „ObZ“).  

 

4. Súd prvej inštancie považoval za nesporné, že žalobca dodával výrobky CHI do siete 

predajní DM, ktoré najskôr odoberal od žalovaného. V súčasnosti žalobca naďalej spolupracuje 

s DM a dodáva výrobky CHI do predajní DM, avšak predmetné výrobky získava od iných 

distribútorov, než žalovaného. Obrat žalobcu z predaja výrobkov CHI v DM dosiahol za rok 

2017 približne 90 000 eur a za rok 2018 približne 131 000 eur. Spornými zostali otázky, i/ či sú 

strany sporu v súťažnom vzťahu, ii/ či došlo k žalobcom tvrdenému nekalosúťažnému konaniu 

na strane žalovaného, ako aj, iii/ či žalobcovi vznikol nárok na primerané zadosťučinenie.  

5. Súd prvej inštancie po vykonanom dokazovaní považoval za preukázané, že žalobca 

dodával do sietepredajní DM výrobky CHI nadobudnuté od žalovaného alebo od iného 

dodávateľa, pričom žalovaný mohol výrobky CHI dodávať sám (s poukazom na list žalovaného 

z 11.04.2018) priamo do siete predajní DM. Z uvedeného mal súd prvej inštancie za to, že strany 

sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s kozmetickými výrobkami na území SR, v snahe o 

dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda boli v r. 2018 v súťažnom vzťahu, v dôsledku čoho 

je daná aktívna vecná legitimácia žalobcu a pasívna vecná legitimácia žalovaného. Ďalej súd 

považoval za preukázané, že žalobca so žalovaným dňa 05.04.2018 ukončil spoluprácu, pričom 

dňa 11.04.2018 a dňa 24.05.2018 žalovaný oznámil dm drogerie markt, s.r.o., že je výlučný 

predajca tovaru značky CHI na území SR a zabezpečuje predaj originálneho a nezávadného 

tovaru, nakoľko iný predaj by predstavoval riziko predaja neoriginálnych a závadných tovarov a 

zároveň by bol v rozpore s postavením výhradného dovozcu značky CHI. Ďalej, že o naplnení 

tohto rizika svedčí napr. výskyt tovarov značky CHI v predajniach siete DM po uplynutí 

výrobcom stanovenej doby trvanlivosti. Zároveň, že používanie ochrannej známky CHI bez 

súhlasu spoločnosti FAROUK SYSTEMS INC., ako majiteľa ochrannej známky, predstavuje 

neoprávnené používanie tejto ochrannej známky.  

 

6. Súd prvej inštancie konštatoval, že žalovaný nepredložil žiaden dôkaz, z ktorého by mal 

za preukázané, že žalobca dodával neoriginálne výrobky v rozpore s právom Európskej únie. 

Prijal záver, že konaním žalovaného došlo k nekalosúťažnému konaniu, ktoré spočíva v tom, že 

žalovaný ohrozil obchodné meno žalobcu, ohrozil zmluvný vzťah medzi obchodnou 

spoločnosťou DM a žalobcom, a teda ohrozil budúce tržby žalobcu zo spolupráce s DM. 

Žalovaný sa podľa súdu prvej inštancie dopustil nekalosúťažného konania podľa § 44 ObZ a § 

50 ObZ tým, že e-mailom zo dňa 13.06.2018, listom zo dňa 24.05.2018 a listom zo dňa 

11.04.2018 uvádzal a šíril o výrobkoch žalobcu nepravdivé údaje spochybňujúce  

ich originalitu, pravosť pôvodu, kvalitu, nezávadnosť, pričom toto konanie bolo spôsobilé 

privodiť žalobcovi ujmu.  

7. Na odvolanie žalovaného rozhodol Krajský súd v Bratislave (ďalej aj „odvolací súd“) 

rozsudkom zo dňa 29. septembra 2022 č. k. 4CoPv/2/2021 - 533, ktorým rozsudok súdu prvej 

inštancie v napadnutej časti vo výrokoch I., II. a III zmenil tak, že žalobu zamietol a žalovanému 

priznal nárok na náhradu trov prvoinštančného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (tu vo 
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vzťahu k závislému výroku V., hoci ho vo výrokovej časti napadnutého rozsudku expressis 

verbis takto neoznačil; pozn. najvyššieho súdu).  

8. Odvolací súd uviedol, že na prejednanie veci nepovažoval za potrebné nariadiť 

pojednávanie, keďže vychádzal zo skutkového stavu zisteného súdom prvej inštancie. S 

poukazom na § 44 ods. 1 ObZ a § 53 ObZ sa primárne zaoberal otázkou, či došlo k naplneniu 

základných pojmových znakov generálnej klauzuly vymedzenej v ustanovení § 44 ods. 1 ObZ. 

Vo vzťahu k prvému definičnému znaku generálnej klauzuly, t.j. či ide o konanie v hospodárskej 

súťaži, odvolací súd konštatoval, že počas trvania spolupráce medzi žalobcom a žalovaným, 

žalovaný dovážal výrobky značky CHI vyrábané spoločnosťou Farouk Systems, Inc. do 

Slovenskej republiky, pričom od žalovaného tieto výrobky odoberal žalobca, ktorý ich následne 

dodával do siete predajní spoločnosti DM. Podľa názoru odvolacieho súdu z uvedeného vyplýva, 

že „v danom čase medzi žalobcom a žalovaným neexistoval vzájomný súťažný vzťah, konanie 

žalovaného tak nemožno posúdiť ako konanie v hospodárskej súťaži“. Postavenie žalobcu bolo 

podľa odvolacieho súdu odvodené od postavenia žalovaného, ktorý bol výhradným dovozcom 

dotknutých výrobkov a ktorý zabezpečil ich predaj na území Slovenskej republiky 

prostredníctvom žalobcu, z čoho vyplýva, že medzi žalobcom a žalovaným existovala kooperácia 

a deľba činností pri predaji výrobkov CHI, teda žalobca nebol počas trvania spolupráce 

konkurentom žalovaného, ale len jeho „spolupracovníkom“. Na základe toho odvolací súd 

uzavrel, že už samotná absencia vzájomného súťažného vzťahu medzi žalobcom a žalovaným je 

dôvodom pre zamietnutie žaloby, nakoľko nedošlo k naplneniu všetkých pojmových znakov 

generálnej klauzuly vymedzenej v ustanovení § 44 ods. 1 ObZ.  

 

9. Odvolací súd ďalej naviac uviedol, že v čase rozhodovania súdu tvrdený protiprávny stav 

netrval, že žalobcu ani negatívne nezasiahol (v skutočnosti tržby žalobcu v roku 2018 narástli), 

preto považoval uplatnený nárok v časti primeraného zadosťučinenia v peniazoch za nedôvodný.  

K žalobcom požadovanému textu ospravedlnenia odvolací súd uviedol, že je „neurčitý a 

formulačne vágny“, nie je z neho zrejmé, kedy, ani aké konkrétne informácie mal žalovaný šíriť 

o výrobkoch predávaných žalobcom, ktoré by boli nepravdivé, skresľujúce, zavádzajúce, ani aké 

výrobky predávané žalobcom mali byť označené za rizikové, neoriginálne a vadné, pričom 

uzavrel, že takto neurčito formulovanému žalobnému petitu vyhovieť nemožno.  

10. Proti rozsudku odvolacieho súdu podal žalobca (ďalej aj „dovolateľ“) včas dovolanie, 

prípustnosť ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP. Navrhol dovolaním 

napadnutý rozsudok odvolacieho súdu zmeniť tak, že rozsudok súdu prvej inštancie zo dňa 

02.07.2021, č. k. 27CbPv/4/2018-456 sa potvrdzuje a žalobca má nárok na náhradu trov konania 

v plnom rozsahu. Alternatívne dovolateľ navrhol rozsudok odvolacieho súdu zrušiť a vec mu 

vrátiť na ďalšie konanie.  

 

11. Dovolateľ v súvislosti s prípustnosťou dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

naformuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej malo závisieť rozhodnutie odvolacieho súdu, 

pričom pri jej riešení mal nastať odklon od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. 

Podľa dovolateľa odvolací súd nesprávne právne posúdil otázku, „či medzi žalobcom  
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a žalovaným existoval vzájomný súťažný vzťah.“ Dovolateľ tvrdí, že medzi žalobcom a 

žalovaným nesporne existoval vzájomný súťažný vzťah a zároveň považuje za splnené všetky 

predpoklady nekalosúťažného konania žalovaného podľa § 44 ods. 1 ObZ.  

12. Vo vzťahu k uvedenému dôvodu prípustnosti dovolania dovolateľ poukázal najmä na 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1ObdoV/19/2007, z ktorého vyplýva, 

že „...pre naplnenie podmienok, ktoré vyžaduje generálna klauzula je nevyhnutné, aby medzi 

rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah. Tento vzťah môže byť vymedzený okrem 

iného aj vecne, keď súťažitelia dodávajú na trh zhodné, porovnateľné, alebo svojou funkciou 

vzájomne zastupiteľné výrobky. Rozhodné z tohto hľadiska je, aby s nimi ostatní účastníci 

počítali ako s alternatívou.“ V zmysle uvedeného možno podľa dovolateľa považovať právne 

posúdenie veci odvolacím súdom za nesprávne a v rozpore s citovaným rozhodnutím. Na 

podporu právneho názoru, podľa ktorého strany predmetného sporu sú vzájomnými súťažiteľmi 

v hospodárskej súťaži, dovolateľ uviedol, že spolu so žalovaným vykonávali podnikateľskú 

činnosť v rovnakej oblasti, t.j. distribúcia kozmetického tovaru, pričom distribuovali navzájom 

rovnaké kozmetické výrobky (výrobky CHI).  

 

13. Ďalej dovolateľ k tvrdenému odklonu od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu 

v otázke posúdenia existencie súťažného vzťahu medzi stranami, resp. ku konaniu v 

hospodárskej súťaži, poukázal na závery v rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. 1Obo 239/2006 a v rozsudku Najvyššieho súdu Českej republiky sp. zn. 23Cdo 2343/2009 z 

20.09.2010. 

 

14. K ďalšiemu namietanému záveru odvolacieho súdu o nedôvodnosti nároku na primerané 

zadosťučinenie dovolateľ poukázal na rozsudky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 

4Obo 4/2000, sp. zn. 3Obo 95/2005, sp. zn. 5Obo 138/2000, resp. na rozhodnutie Najvyššieho 

súdu Českej republiky sp. zn. 32Cdo 4661/2007. K nesúhlasu so záverom odvolacieho súdu o 

neurčitosti a formulačnej vágnosti navrhovaného petitu žaloby o povinnosti ospravedlnenia 

žalovaným, dovolateľ poukázal na závery v rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. 

zn. 3Cdo 219/2007. Vo vzťahu k tejto časti dovolacích dôvodov dovolateľ právne otázky v 

dovolaní neformuloval.  

 

15. Dovolateľ uviedol, že odvolací súd vec nesprávne právne posúdil aj v súvislosti s 

vyhodnotením obsahu listu žalovaného zo dňa 11.04.2018, ktorým sa, podľa názoru dovolateľa, 

žalovaný snažil prevziať (na úkor žalobcu) dodávanie výrobkov CHI do spoločnosti DM. Podľa 

dovolateľa daný akt predstavuje nekalosúťažné konanie smerujúce k odstráneniu konkurencie, 

keďže žalovaný v tom čase vedel, že dovolateľ naďalej dodáva výrobky CHI do spoločnosti DM, 

pričom prostredníctvom daného listu žalovaný spochybňuje kvalitu tovaru dodávaného zo strany 

dovolateľa, s cieľom nahradiť dovolateľa a stať sa jediným dodávateľom výrobkov CHI do 

spoločnosti DM. Dovolateľ sa nestotožnil s právnym názorom odvolacieho súdu, ktorý uviedol, 

že tento list mal iba informatívny zámer. Dovolateľ uviedol, že žalovaný sa aj týmto listom 

dopustil nekalosúťažného konania, so splnením všetkých znakov generálnej klauzuly podľa ust. 

§ 44 ods. 1 ObZ.  
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16. Dovolateľ taktiež vyjadril nesúhlas s názorom odvolacieho súdu, podľa ktorého je žaloba 

v časti uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch nedôvodná, nakoľko konaním 

žalovaného nedošlo k porušeniu, resp. ohrozeniu práv žalobcu. Vo vzťahu k tomu dovolateľ 

uviedol, že konaním žalobcu boli naplnené všetky predpoklady generálnej klauzuly 

nekalosúťažného konania podľa ust. § 44 ods. 1 ObZ. Dovolateľ tu konfrontoval názor 

odvolacieho súdu, podľa ktorého „osoba, ktorej práva boli nekalou súťažou porušené alebo 

ohrozené, si môže uplatňovať nemajetkovú ujmu iba v prípade, ak tejto osobe vznikla okrem 

nemajetkovej ujmy aj majetková ujma, a zároveň ak by nepeňažná forma primeraného 

zadosťučinenia neposkytovala primerané zadosťučinenie“, s názorom vysloveným v rozsudku 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Obo/95/2005, kde sa uvádza, že „pre priznanie 

primeraného zadosťučinenia nevyžaduje existenciu nemajetkovej ujmy vo svojich rozhodnutiach 

ani Najvyšší súd Slovenskej republiky, podľa ktorého postačuje zhodne s podmienkami 

generálnej klauzuly nekalej súťaže len spôsobilosť privodiť ujmu, vznik ujmy sa nevyžaduje. 

Hroziaca či skutočne vzniknutá ujma sa musí opäť týkať podnikateľskej činnosti súťažiteľa, nie 

jeho osobných, mimosúťažných vzťahov“. Z uvedeného je podľa dovolateľa zrejmé, že k tomu, 

aby mohlo byť žalobcom v spore z nekalosúťažného konania úspešne uplatnené primerané 

zadosťučinenie v peňažnej forme, nie je nutné, aby v skutočnosti došlo aj k vzniku nemajetkovej 

alebo majetkovej ujmy na strane žalobcu, postačuje aj situácia, že ujma žalobcovi iba hrozí. 

Dovolateľ v tejto súvislosti argumentoval, že mu nielenže hrozila nemajetková ujma, ale aj 

skutočne vznikla, navyše nesporne hrozila aj majetková ujma. Na podporu tohto tvrdenia 

uviedol, že spoločnosť DM emailom zo dňa 07.06.2018 oznámila, že stiahne všetky výrobky 

CHI z predaja, až pokým sa spor medzi ním a žalovaným nevyrieši. V dôsledku toho dovolateľ 

podľa svojho názoru utrpel nemajetkovú ujmu v podobe „očiernenia“ dobrého mena vo vzťahu 

k spoločnosti DM, ktorá hrozila stiahnutím výrobkov CHI z predaja, čím mohlo dôjsť aj k 

zníženiu tržieb dovolateľa, navyše hrozila aj ďalšia majetková ujma, v podobe možného 

ukončenia spolupráce medzi ním spoločnosťou DM. Na tomto mieste dovolateľ poukázal na 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obo/138/2000, z ktorého vyplýva, že 

nie je nevyhnutné dokazovať vznik ujmy, postačí dôkaz, že určité konanie je spôsobilé privodiť 

ujmu. V súlade s vyššie uvedeným rozhodnutím dovolateľ zdôraznil, že okrem satisfakčnej 

funkcie spĺňa inštitút primeraného zadosťučinenia aj funkciu sankcie za protiprávne konanie 

súťažiteľa.  

 

17. Dovolateľ namietol aj právny názor odvolacieho súdu, podľa ktorého sú výroky I. a II. 

rozsudku súdu prvej inštancie neurčité a formulačne vágne. V tejto súvislosti dovolateľ citoval 

odbornú literatúru, podľa ktorej „výrok rozsudku musí byť určitý, aby ho bolo možné nútene 

vykonať. Požiadavka materiálnej vykonateľnosti rozsudku zahŕňa, okrem iného, potrebu 

jednoznačného vymedzenia práv a povinností, o ktorých rozhodlo, vrátane ich rozsahu a lehoty 

na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby výrok bol formulovaný jasne, výstižne a zrozumiteľne. (...) 

Požiadavke stručnosti a zrozumiteľnosti zodpovedá taký výrok, ktorý neobsahuje nadbytočné 

údaje, napríklad o povahe alebo o právnom dôvode priznávaného nároku, ktoré všetky patria do 

odôvodnenia rozsudku.“ Ďalej dovolateľ poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, podľa ktorého „súd do výroku svojho rozhodnutia nemusí 

prevziať doslovne žalobcom naformulovaný petit žaloby, môže v ňom vykonať také zásahy, 

ktoré zachovávajú podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.“ Dovolateľ zastáva názor, že z ním 
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naformulovaného petitu žaloby a dotknutých výrokov rozsudku súdu prvej inštancie jasne 

vyplýva kto sa má ospravedlniť, kedy sa má ospravedlniť, aký má byť obsah ospravedlnenia, aká 

má byť forma ospravedlnenia a komu má byť adresované ospravedlnenie. V nadväznosti na 

vyššie uvedené má dovolateľ za to, že výrok I. a II. rozsudku súdu prvej inštancie nie je neurčitý 

ani vágny.  

 

18. K dovolaniu sa vyjadril žalovaný, ktorý sa v celom rozsahu stotožnil so závermi 

odvolacieho súdu. Uviedol, že s dovolateľom nie sú súťažiteľmi v hospodárskej súťaži a že 

komunikácia žalovaného voči spoločnosti DM, od ktorej žalobca odvodzuje nároky voči 

žalovanému, nemala súťažný zámer, ale zámer informatívny, smerujúci k náprave protiprávneho 

konania spoločnosti DM. Poukázal na rozsudok Najvyššieho súdu Českej republiky zo dňa 

30.05.2007, sp. zn. 32Odo/229/2006 a zdôraznil, že žalobca predáva kozmetické a drogistické 

výrobky rôzneho sortimentu od rôznych výrobcov výlučne spoločnosti DM. Naopak, žalovaný 

predáva úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej kozmetiky od jedného výrobcu 

profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s kaderníckymi potrebami, prípadne aj 

sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia. Z uvedeného podľa žalovaného 

vyplýva, že žalobca a žalovaný nedodávajú na trh zhodné, porovnateľné alebo svojou funkciou 

vzájomne zastupiteľné výrobky, s ktorými ostatní účastníci môžu počítať ako s alternatívou. 

Žalobca a žalovaný teda nie sú vzájomnými konkurentmi a nepôsobia v podobných alebo 

navzájom substituovateľných odboroch alebo hospodárskych odvetviach, ani neponúkajú 

výrobky alebo služby vzájomne zameniteľné.  

 

19. Žalovaný poprel, že by jeho konanie a tvrdenia obsiahnuté v jednotlivých listoch 

adresovaných spoločnosti DM boli v rozpore s dobrými mravmi súťaže. V žiadnom zo svojich 

listov ani emailov žalovaný neuviedol nepravdivú informáciu o výrobkoch dodávaných 

žalobcom a k žiadnym výrobkom dodávaným žalobcom spoločnosti DM sa žalovaný nevyjadril, 

s výnimkou pravdivej informácie o výrobkoch CHI po dátume spotreby nachádzajúcich sa v 

predajniach DM. Podľa názoru žalovaného predmetné tvrdenia nie sú spôsobilé privodiť ujmu 

iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom.  

 

20. Žalovaný súhlasil s právnym názorom odvolacieho súdu, podľa ktorého je žaloba v časti 

uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch nedôvodná. V súvislosti s tým uviedol, že 

žalobca vznik ujmy ani jej hrozbu v spore nepreukázal. Poukázal aj na výpoveď zamestnankyne 

spoločnosti DM vo veci trestného oznámenia žalobcu na konateľku spoločnosti žalovaného pre 

podozrenie z prečinu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži, o tom, že korešpondencia 

žalovaného zaslaná spoločnosti DM nijakým spôsobom neovplyvnila spoluprácu DM so 

žalobcom, tvrdeniam uvedeným v tejto korešpondencii neuverili a nemali ani najmenšie 

podozrenie, že by sa žalobca čohokoľvek dopustil.  

 

21. Ďalej sa žalovaný vyjadril k dôvodom o neurčitosti a vágnosti I. a II. výroku rozsudku 

súdu prvej inštancie tak, že žalobca v zmysle jeho písomných a ústnych vyjadrení dodáva do 

spoločnosti DM rôzne kozmetické a drogistické výrobky, nielen výrobky zn. CHI. Akákoľvek 

komunikácia žalovaného voči spoločnosti DM sa však týkala výlučne výrobkov zn. CHI. Preto 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 146 

ospravedlnenie, ktoré sa týka všetkých výrobkov predávaných žalobcom, o ktorých mal v zmysle 

textu ospravedlnenia žalovaný šíriť nepravdivé, skresľujúce a zavádzajúce informácie, pričom 

mal všetky výrobky predávané žalobcom spoločnosti DM označiť za rizikové, neoriginálne a 

vadné, nezodpovedá vytýkanému konaniu žalovaného, ktorým sa mal dopustiť nekalosúťažného 

konania, ani zistenému skutkovému stavu. Žalovaný navrhol, aby dovolací súd dovolanie 

zamietol ako nedôvodné a priznal žalovanému nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

  

22. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“ alebo „dovolací súd“), ako 

súd dovolací (§ 35 CSP), po zistení, že dovolanie podal včas žalobca, v neprospech ktorého bolo 

rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastúpený v súlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 443 CSP veta pred bodkočiarkou), viazaný dovolacími dôvodmi (§ 

440 CSP) preskúmal napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu ako aj konanie, ktoré 

predchádzalo jeho vydaniu a dospel k záveru, že dovolaniu je potrebné vyhovieť (§ 449 ods. 1 

CSP). 

 

K právnej úprave prípustnosti dovolania 

23. Podľa ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, 

ak to zákon pripúšťa. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplýva, že ak zákon výslovne 

neuvádza, že dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, tak 

takéto rozhodnutie nemožno úspešne napadnúť dovolaním. Prípady, v ktorých je dovolanie proti 

rozhodnutiu odvolacieho súdu prípustné, sú taxatívne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 

421 CSP. Otázka posúdenia, či sú alebo nie sú splnené podmienky, za ktorých sa môže dovolacie 

konanie uskutočniť, patrí do výlučnej právomoci dovolacieho súdu.  

 

24. Právna úprava pripúšťa dva dovolacie dôvody, prvý spočíva v zmätočnosti napadnutého 

rozhodnutia(§ 431 CSP), druhý v nesprávnom právnom posúdení veci odvolacím súdom (§ 432 

CSP).  

 

25. Podľa ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť 

iba tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci. Dovolací dôvod sa 

vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uvedie v 

čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP). 

 

26. Podľa ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak 

rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, a) pri ktorej riešení sa 

odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, b) ktorá v 

rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo c) je dovolacím súdom 

rozhodovaná rozdielne. 

 

27. Podľa ustanovenia § 440 CSP, dovolací súd je dovolacími dôvodmi viazaný.   
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28. Podľa ustanovenia § 442 CSP, dovolací súd je viazaný skutkovým stavom tak, ako ho 

zistil odvolací súd.  

 

29. Dovolací súd len pripomína, že pri preskúmaní veci v rozsahu dovolacích dôvodov je v 

zmysle § 442 CSP viazaný skutkovým stavom, tak ako ho ustálil odvolací súd, a jeho prieskum 

skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní skutkového stavu, ale len v kontrole postupu 

súdu pri procese jeho zisťovania (I. ÚS 6/2018). Viazanosť dovolacími dôvodmi znamená, že 

dovolací súd môže skúmať dovolacie dôvody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda 

viazaný tým, čo dovolateľ považuje za nesprávne.  

 

K prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP  

 

30. Z obsahu dovolania vyplýva, že dovolateľ vyvodzoval prípustnosť ako aj dôvodnosť 

dovolania výlučne z dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. a) CSP. 

 

31. V súvislosti s uplatneným dôvodom prípustnosti dovolania podľa § 421 CSP, dovolací 

súd uvádza, že pre úspešnosť dovolania pre riešenie právnej otázky podľa § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, musí dovolateľ vymedziť dovolací dôvod spôsobom upraveným v § 432 ods. 1 a 2 CSP. 

Aby určitá otázka mohla byť relevantná z hľadiska § 421 ods. 1 písm. a) CSP, musí mať zreteľné 

charakteristické znaky. Predovšetkým musí ísť o otázku právnu (teda v žiadnom prípade nie o 

skutkovú otázku). Zároveň dovolací súd uvádza, že argumentácia dovolateľa musí byť 

prispôsobená tomu, že dovolanie opierajúce sa o dovolací dôvod podľa § 432 CSP je zamerané 

výlučne na riešenie právnych otázok, ktoré sú významné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, 

čo znamená, že nesmie ísť o otázky skutkové, hypotetické, prípadne akademické. 

 

32. Ak dovolateľ odôvodnil prípustnosť dovolania odklonom od ustálenej rozhodovacej 

praxe dovolacieho súdu podľa ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP, potom je povinný v 

dovolaní výslovne uviesť právne posúdenie odvolacieho súdu, ktoré považuje za nesprávne, 

konkretizovať, ako mal odvolací súd právnu otázku správne vyriešiť, a zároveň musí 

špecifikovať ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, od ktorej sa mal podľa jeho názoru 

odvolací súd pri svojom rozhodovaní odkloniť (k tomu viď R 83/2018). 

 

33. Uplatnenie dovolacieho dôvodu, ktorým je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 

1 CSP nesprávne právne posúdenie veci, predpokladá spochybnenie správnosti riešenia právnych 

otázok odvolacím súdom. Právnym posúdením veci je činnosť súdu spočívajúca v podradení 

zisteného skutkového stavu príslušnej právnej norme, ktorá vedie súd k záveru o právach a 

povinnostiach účastníkov právneho vzťahu. Súd pri tejto činnosti rieši právne otázky (questio 

iuris). Ich riešeniu predchádza riešenie skutkových otázok (questio facti), teda zistenie 

skutkového stavu. Právne posúdenie je všeobecne nesprávne, ak sa súd dopustil omylu pri tejto 

činnosti, t. j. ak posúdil vec podľa právnej normy, ktorá na zistený skutkový stav nedopadá, alebo 

správne určenú právnu normu nesprávne vyložil, prípadne ju na daný skutkový stav nesprávne 

aplikoval.  
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34. Prípustnosť dovolania podľa ustanovenia § 421 ods. 1 písm. a) CSP je daná len vtedy, ak 

sa odvolací súd pri vyriešení právnej otázky skutočne odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe 

dovolacieho súdu. 

 

35. O tom, či je daná prípustnosť dovolania podľa ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolací súd 

výlučne na základe dôvodov uvedených dovolateľom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokiaľ 

dovolateľ vyvodzuje prípustnosť dovolania z ustanovenia § 421 CSP, má viazanosť dovolacieho 

súdu dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP) kľúčový význam v tom zmysle, že posúdenie prípustnosti 

dovolania v tomto prípade závisí od toho, ako dovolateľ sám vysvetlí (konkretizuje a náležite 

doloží), že rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia dovolateľom označenej právnej 

otázky a že ide o prípad, na ktorý sa vzťahuje toto ustanovenie.  

 

36. Pokiaľ nemá dovolanie vykazovať nedostatky, ktoré v konečnom dôsledku vedú k jeho 

odmietnutiu, je procesnou povinnosťou dovolateľa vysvetliť v dovolaní, z čoho vyvodzuje jeho 

prípustnosť a označiť v dovolaní náležitým spôsobom právnu otázku zásadného významu, od 

vyriešenia ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu a zároveň pri riešení ktorej sa odvolací 

súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. V dôsledku viazanosti 

dovolacími dôvodmi (§ 440 CSP), dovolací súd neprejednáva dovolanie nad rozsah, ktorý 

dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným dovolacím dôvodom. Ak v dovolaní absentuje 

uvedené vymedzenie, súd nevyvíja procesnú iniciatívu smerujúcu k doplneniu dovolania 

(uznesenie najvyššieho súdu sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyššieho súdu 

sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).  

 

37. V zmysle judikátu R 71/2018 patria do pojmu „ustálená rozhodovacia prax dovolacieho 

súdu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovšetkým stanoviská alebo rozhodnutia najvyššieho súdu, ktoré 

sú (ako judikáty) publikované v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov 

Slovenskej republiky. Súčasťou ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu je tiež prax 

vyjadrená opakovane vo viacerých nepublikovaných rozhodnutiach najvyššieho súdu, alebo 

dokonca aj v jednotlivom, dosiaľ nepublikovanom rozhodnutí, pokiaľ neskôr vydané 

(nepublikované) rozhodnutia najvyššieho súdu názory obsiahnuté v skoršom rozhodnutí 

nespochybnili, prípadne tieto názory akceptovali a z hľadiska vecného na ne nadviazali. Do 

ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu nepatria rozhodnutia ústavného súdu, krajských 

súdov Slovenskej republiky, Najvyššieho súdu Českej republiky ani Európskeho súdu pre ľudské 

práva; pokiaľ sa riešenie určitej právnej otázky odvolacím súdom prípadne odkloní od právnych 

záverov prijatých týmito súdmi, nemôže ísť o odklon relevantný v zmysle ustanovenia § 421 ods. 

1 písm. a/ CSP (3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).  

 

38. „Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo 

zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Tento dôvod prípustnosti sa viaže k ustálenej judikatúre 

najvyššieho súdu, ktorá nebola rešpektovaná zo strany odvolacieho súdu, a to v tom, že odvolací 

súd zaujal iný právny záver, než aký v konkrétnej právnej otázke zaujal najvyšší súd v 

rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako súdne rozhodnutia zásadného významu v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.“ (Števček, M., Ficová, S., 
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Baricová, J., Mesiarkinová, S., Bajánková, J., Tomašovič, M. a kol. Civilný sporový poriadok. 

2. vydanie. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1571). Taktiež podľa judikatúry ústavného 

súdu, „(u)stálená prax musí byť zrejmá nielen dovnútra (že o nej vie najvyšší súd, príp. sporové 

strany), ale aj navonok (vo vzťahu k verejnosti). Ak nastane situácia, že najvyšší súd považuje 

určitý právny názor za ustálený, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovísk najvyššieho 

súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky.“ (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 

k. I. ÚS 115/2020 zo 6. októbra 2020).  

 

39. „Pojmy „vyriešená právna otázka“, či „ustálená prax“, musia byť zrejmé nielen dovnútra 

(že o nich vie najvyšší súd), ale aj (a najmä) navonok vo vzťahu k verejnosti.“ (I. ÚS 51/2020, 

ZSP 35/2020). 

 

40. Dovolateľ k prípustnosti a dôvodnosti dovolania, v súvislosti s namietanou vadou 

nesprávneho právneho posúdenia veci, naformuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej 

záviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu, pri riešení ktorej sa odvolací súd mal odkloniť 

od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Odvolací súd mal nesprávne právne posúdiť 

otázku, „či medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah“, pričom sa mal odkloniť 

od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu vyjadrenej v rozhodnutí najvyššieho súdu 

dovolateľom označenom sp. zn. 1 ObdoV 19/2007 a v rozhodnutí sp. zn. 1 Obo 239/2006. 

  

41. Dovolateľ ďalej namietal nesprávne právne posúdenie odvolacieho súdu týkajúce sa 

záveru o nedôvodnosti žaloby v časti uplatneného primeraného zadosťučinenia v peniazoch, a 

tiež posúdenia výrokov I. a II. rozsudku súdu prvej inštancie ako formulačne vágnych a 

neurčitých. V tejto časti dovolateľ neformuloval žiadnu právnu otázku. 

 

42. Dovolací súd po preskúmaní prípustnosti dovolania podaného dovolateľom, a to, pokiaľ 

dovolateľ prípustnosť dovolania výslovne vyvodzoval z dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. a) 

CSP, dospel k záveru, že dovolanie z týchto dôvodov prípustné nie je, keďže neboli splnené 

podmienky podľa § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP. 

  

43. Dovolateľ vymedzil právnu otázku zásadného významu pre vec samu, od vyriešenia 

ktorej záviselo rozhodnutie odvolacieho súdu a zároveň pri riešení ktorej sa odvolací súd mal 

odkloniť od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu. Taktiež z hľadiska tvrdeného 

odklonu v dovolaní označil (ako jediné relevantné) rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky, pri ktorom najvyšší súd konal a rozhodoval ako súd dovolací (uverejnené v Zbierke 

stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, ďalej tiež „ZSR“), a to 

rozsudok najvyššieho súdu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007. Avšak prieskumom k tomuto rozhodnutiu 

dovolací súd zistil, že uvedený rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 20. februára 

2008, sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, bol zrušený nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky 

(ďalej tiež „ústavný súd“) zo 7. júla 2009, č. k. II. ÚS 116/09-35. Na okolnosť neexistencie 

(zrušenia) dovolateľom označeného rozhodnutia nemá vplyv dôvod jeho zrušenia ústavným 

súdom, ani to, že toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 7 ročník 2010 ako judikát R 15/2010 (takto je uvedený 

v knižnej publikácii Zborník Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, Právne vety zo Zbierok 
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rozhodnutí a stanovísk súdov Slovenskej republiky a Zbierok stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, 1993 - 2013, vyd. Najvyšší súd Slovenskej republiky, 

Bratislava, 2013, s. 365), tiež v časopise Zo súdnej praxe 6/2008 pod č. 78/2008. V prípade, že 

došlo k zrušeniu dovolacieho rozhodnutia najvyššieho súdu (napr. ústavným súdom), takéto 

rozhodnutie nemôže tvoriť ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, a preto je a priori 

vylúčený akýkoľvek odklon rozhodnutia odvolacieho súdu od už neexistujúceho (zrušeného) 

rozhodnutia dovolacieho súdu a jeho právnych záverov. Rozhodnutie najvyššieho súdu zrušené 

ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovísk Najvyššieho súdu a 

rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné (naďalej) považovať za ustálenú 

rozhodovaciu prax dovolacieho súdu. Podmienka prípustnosti dovolania vo vzťahu k dovolacím 

dôvodom uplatneným podľa § 432 ods. 1 a 2 v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP v súvislosti s 

dovolacím rozhodnutím zrušeným do momentu rozhodovania dovolacieho súdu o prípustnosti 

dovolania tak nemôže byť splnená. 

 

44. Pokiaľ ide o ďalšie rozhodnutie, uvedené z hľadiska namietaného odklonu v kľúčovej, 

dovolateľom formulovanej právnej otázke, v dovolaní označené sp. zn. 1 Obo 239/2006, tak 

presnejšie ide o rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 22. apríla 2008, sp. zn. 1 Obo 

239/2006, vydaný najvyšším súdom ako súdom odvolacím, ktorý nebol prijatý ako judikát do 

ZSR, a preto vo vzťahu k nemu neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania podľa § 432 

ods. 1 a 2 CSP v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP.  

 

45. Dovolací súd napokon uvádza, že pokiaľ dovolateľ k námietkam uvedeným vo zvyšnej 

časti dovolania (k primeranému zadosťučineniu v peniazoch, k posúdeniu žalobcom 

navrhovaných a priznaných výrokov I. a II. v rozsudku súdu prvej inštancie ako vágnych a 

neurčitých), označil aj ďalšie rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (Obo) a 

Najvyššieho súdu Českej republiky, tak k tomu dovolací súd opakovane uvádza, že do ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu nepatria rozhodnutia Najvyššieho súdu Českej republiky, 

ani označené rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v ktorých konal ako súd 

odvolací (žalobcom uvedené odvolacie rozhodnutia neboli prijaté a zaradené do ZSR). Ani v 

tejto časti tak a priori neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. 

a) CSP, preto sa dovolací súd tvrdeným odklonom napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu 

od týchto súdnych rozhodnutí nezaoberal. 

 

46. Z vyššie uvedeného dovolací súd k tejto časti dovolania sumarizuje a konštatuje, že vo 

vzťahu ku pre vec samu kľúčovej právnej otázke dovolateľom tvrdený odklon od ustálenej 

rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, ktorý má predstavovať už zrušené rozhodnutie 

dovolacieho súdu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007, nie je daný, v dôsledku čoho dovolanie podľa § 421 

ods. 1 písm. a) CSP nie je prípustné. 

 

47. Dovolací súd v nadväznosti na vyššie uvedený záver ďalej vo vzťahu k obsahu dovolania 

a dovolateľom nastolenej právnej otázke, „či medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný 

vzťah“, a to v konkrétnych okolnostiach danej veci, sa v rámci dovolacieho prieskumu zaoberal 

tým, či sú dané dôvody prípustnosti dovolania podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP.  
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48. Tento postup dovolacieho súdu, založený na materiálnom prístupe k ochrane práv v 

civilnom sporovom konaní (čl. 2 ods. 1, 2 CSP), vychádza z judikatúry ústavného súdu, podľa 

ktorej „pokiaľ dovolateľ v podanom dovolaní vymedzí právnu otázku (právne otázky) v súlade 

s požiadavkami vyplývajúcimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového 

poriadku, potom (za splnenia ostatných zákonných podmienok) je povinnosťou najvyššieho súdu 

meritórne sa podaným dovolaním zaoberať.“ (II. ÚS 342/2019, ZNaU 15/2020).  

 

49. „Ústavný súd ... dáva do pozornosti svoju aktuálnu judikatúru (napr. rozhodnutia sp. zn. 

I. ÚS 115/2020, I. ÚS 336/2019, I. ÚS 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie materiálneho 

prístupu pri posudzovaní dovolania. Ide o nachádzanie prieniku medzi požiadavkou na 

autentické porozumenie dovolateľa - jeho textu ako celku, a požiadavkou na nedotvárane veci 

na úkor protistrany. Inými slovami, nie je úlohou najvyššieho súdu hádať čo povedal dovolateľ, 

ale ani vyžadovať akúsi dokonalú formuláciu dovolacej otázky. Najvyšší súd sa nemá striktne 

zameriavať len na to, či dovolateľ vymedzil prípustnosť dovolania formálne na konkrétnom 

riadku svojho podania. Je potrebné brať do úvahy aj dovolací dôvod (§ 432 CSP), vyabstrahovať 

z neho právnu otázku podľa § 421 CSP a až následne možno posúdiť: (a) či od tejto otázky 

záviselo napadnuté rozhodnutie a (b) či ide o otázku, ktorá napĺňa niektoré z písmen a) až c) v § 

421 ods. 1 CSP. ... Každá z otázok zakladajúcich prípustnosť dovolania podľa § 421 ods. 1 CSP 

spĺňa svojím spôsobom požiadavku zásadného právneho významu, pretože účelom dovolacieho 

konania je aj usmerňovanie a zjednocovanie rozhodovacej činnosti všeobecných súdov 

autoritatívnym výkladom právnych noriem (IV. ÚS 479/2020, ZNaU č. 14/2021).“ [nález 

Ústavného súdu SR, sp. zn. I. ÚS 468/2023, bod 18, 20; ZSP 25/2024].  

 

50. Pojem ,,otázka vyriešená“ podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP treba vykladať ako ,,vyriešená 

ustálene“. Zmyslom prípustnosti dovolania podľa tohto ustanovenia je umožniť dovolateľom 

obrátiť sa na najvyšší súd s požiadavkou o právny názor až dovtedy, dokým sa právny názor k 

danej otázke neustáli. Tento výklad má svoj racionálny základ, ktorý pramení z účelu dovolania, 

spočívajúci v požiadavke, aby najvyšší súd vlastným meritórnym rozhodovaním rozvíjal, 

zjednocoval a vytváral judikatúru slovenských súdov, a tak naplnil princíp právnej istoty ako 

jeden zo základných pilierov právneho štátu (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. 

I. ÚS 115/2020 zo 6. októbra 2020).  

 

51. Pokiaľ teda dovolateľ formuloval právnu otázku, od vyriešenia ktorej záviselo napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu, ktorým došlo k zmene rozhodnutia súdu prvej inštancie, v 

dovolaní uviedol právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne a uviedol tiež, v čom 

spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia, pričom nebolo zistené, že by išlo o právnu 

otázku, ktorá by v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu bola vyriešená ustálene, považoval 

dovolací súd za splnené podmienky prípustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z 

dôvodov podľa § 421 ods. 1 písm. b) CSP.  

 

52. Odvolací súd posúdil skutkový stav uzavretý pred súdom prvej inštancie, podradiac ho 

pod úpravu obsiahnutú v § 44 ods. 1 ObZ tak, že „v danom čase medzi žalobcom a žalovaným 

neexistoval vzájomný súťažný vzťah, konanie žalovaného tak nemožno posúdiť ako konanie v 
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hospodárskej súťaži. Postavenie žalobcu bolo odvodené od postavenia žalovaného, ktorý bol 

výhradným dovozcom výrobkov značky CHI výrobcu Farouk Systems, Inc. pre územie 

Slovenskej republiky na základe zmluvy uzatvorenej priamo s výrobcom. Žalovaný ako 

výhradný dovozca dotknutých výrobkov zabezpečil ich predaj na území Slovenskej republiky 

prostredníctvom žalobcu. Medzi žalobcom a žalovaným teda existovala kooperácia a deľba 

činnosti pri predaji výrobkov CHI, pričom žalobca nebol počas trvania spolupráce konkurentom 

žalovaného, ale len jeho „spolupracovníkom“.“ Za nesprávny preto považoval názor vyjadrený 

v rozhodnutí súdu prvej inštancie, že „strany sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s 

kozmetickými výrobkami na území SR v snahe o dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda 

boli v roku 2018 v súťažnom vzťahu.“  

 

53. Z vyššie uvedeného vyplýva, že v namietanom prípade právneho posúdenia veci 

odvolacím súdom, ide o odpoveď na otázku a jej správne vyriešenie, či v konkrétnych 

okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah, a teda ide zo 

strany dovolacieho súdu o posúdenie, či v napadnutom rozhodnutí odvolacieho súdu došlo k 

vade spočívajúcej v nesprávnom právnom posúdení veci z hľadiska správnej interpretácie 

právnej normy, inak správne aplikovanej na súdom správne zistený skutkový stav. V danom 

prípade je touto normou ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. 

 

54. Podľa § 41 ObZ, fyzické i právnické osoby, ktoré sa zúčastňujú na hospodárskej súťaži, 

aj keď nie sú podnikateľmi (ďalej len "súťažitelia"), majú právo slobodne rozvíjať svoju súťažnú 

činnosť v záujme dosiahnutia hospodárskeho prospechu a združovať sa na výkon tejto činnosti; 

sú však povinné pritom dbať na právne záväzné pravidlá hospodárskej súťaže a nesmú účasť na 

súťaži zneužívať. 

 

55. Podľa ust. § 44 ods. 1 ObZ, nekalou súťažou je konanie v hospodárskej súťaži, ktoré je v 

rozpore s dobrými mravmi súťaže a je spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo 

spotrebiteľom. Nekalá súťaž sa zakazuje. 

 

56. Odvolací súd ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ, týkajúce sa základnej úpravy (tzv. generálnej 

klauzuly) nekalej súťaže, citoval v napadnutom rozhodnutí a vo všeobecnosti správne pomenoval 

tri základné pojmové znaky, ktoré musia byť splnené kumulatívne (ods. 13 odôvodnenia 

rozsudku). Ide o a/ o konanie v hospodárskej súťaži, b/ ktoré je v rozpore s dobrými mravmi a c/ 

je spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom. Z týchto znakov sa zameral 

na prvý z nich, a to, či ide o konanie strán ako súťažiteľov v hospodárskej súťaži.  

 

57. Dovolací súd vzhľadom na vyššie konštatovanú prípustnosť dovolania v predmetnej časti, 

s podradením dovolacích dôvodov pod ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP, týkajúcich sa uvedenej 

položenej právnej otázky, uskutočnil vo veci potrebný meritórny prieskum.  

 

58. Dovolací súd z hľadiska východísk pri meritórnom prieskume, posúdení veci a vlastných 

právnych úvah, k samotnej úprave nekalej súťaže prvotne poukazuje na rešpektovanú odbornú 

literatúru k ObZ (edícia Veľké komentáre), v ktorej sa uvádza, že „(p)ri posudzovaní konania v 

rámci hospodárskej súťaže platí základné pravidlo (koncepcia všeobecnej a permanentnej 



Rozhodnutia vo veciach obchodnoprávnych         Zbierka stanovísk NS a rozhodnutí súdov SR 2/2025 

 

 153 

platnosti generálnej klauzule): a) konanie, ktoré napĺňa znaky generálnej klauzule, je vždy 

považované za nekalosúťažné, a teda zakázané, b) ak konanie napĺňa niektorý z explicitne 

vyjadrených znakov vymedzených v ods. 2 a zároveň napĺňa základné znaky generálnej klauzule, 

pôjde o nekalosúťažné konanie, ktoré je zákonom zakázané. ... Konanie napĺňajúce znaky 

generálnej klauzuly, ako aj jednotlivých jej podstát vymedzených druhým odsekom má charakter 

civilného ohrozovacieho deliktu, pričom nie je potrebné, aby ujma vznikla, stačí objektívna 

hrozba vzniku ujmy či už materiálnej alebo imateriálnej... . Právnu kvalifikáciu nekalosúťažného 

konania v konečnom dôsledku v prípade sporov z takéhoto konania definuje súd, pričom to isté 

konanie môže napĺňať viaceré skutkové podstaty nekalej súťaže súčasne, nevynímajúc súbeh s 

generálnou klauzulou... .“ (Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník. Komentár. 1. vydanie. 

Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 200). 

 

59. Z uvedeného vyplýva, že nekalosúťažné konanie podľa ustanovenia § 44 ods. 1 ObZ 

alebo podľa špeciálnych skutkových podstát nekalej súťaže v ustanoveniach § 45 až 52 ObZ, je 

koncipované ako ohrozovací delikt. Subjekty nekalej súťaže sa tak môžu proti konaniu súťažiteľa 

domáhať ochrany už v čase, kedy jeho konanie môže ujmu spôsobiť, teda spôsobenie ujmy reálne 

hrozí. Generálna klauzula obsiahnutá v § 44 ods. 1 ObZ, je všeobecným ustanovením 

formulujúcim základné podmienky, ktoré musia byť splnené kumulatívne, aby bolo možné 

konkrétne konanie súťažiteľa subsumovať pod niektorú z osobitných skutkových podstát nekalej 

súťaže. Zákonom vymedzené skutkové podstaty sú demonštratívnou enumeráciou (vyjadrenou 

slovom najmä) uvedené v § 44 ods. 2 ObZ a následne podrobne upravené v § 45 až 52 ObZ. 

Zároveň ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ predstavuje tiež samostatnú skutkovú podstatu, teda 

samostatne aplikovateľné ustanovenie zákona. Na označenie konkrétneho konania súťažiteľa ako 

konania nekalosúťažného a jeho postih v takomto prípade postačí, ak dané konanie kumulatívne 

naplní tri vyššie definované podmienky. Pokiaľ ide o vymedzenie z pohľadu právnych noriem 

všeobecných a právnych noriem osobitných alebo špeciálnych, špeciálne skutkové podstaty iba 

dopĺňajú ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. Keďže sú uvedené demonštratívnym výpočtom, 

umožňujú „dotváranie“ práva proti nekalej súťaži súdnej judikatúre. To znamená, že osobitné 

skutkové podstaty nie sú voči generálnej klauzule vo vzťahu špeciality (lex specialis) a generálna 

klauzula nepredstavuje voči osobitným skutkovým podstatám ustanovenie lex generalis 

aplikované subsidiárne. Osobitné skutkové podstaty sú iba spresnením a príkladom typických 

nekalosúťažných konaní. Pokiaľ ide o samotný vzťah generálnej klauzuly nekalej súťaže a 

špeciálnych skutkových podstát, tento vzťah je možné chápať ako vzťah kumulatívny. 

Subsumovanie určitého konania pod niektorú špeciálnu skutkovú podstatu nekalej súťaže sa 

podmieňuje predchádzajúcim kumulatívnym naplnením všetkých troch znakov generálnej 

klauzuly nekalej súťaže, t.j. konanie v hospodárskej súťaži alebo hospodárskom styku, rozpor 

tohto konania s dobrými mravmi súťaže a jeho spôsobilosť privodiť ujmu inými súťažiteľom, 

spotrebiteľom alebo ďalším zákazníkom (viď napr. uznesenie Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 32 

Cdo 2085/2007 zo dňa 14. júla 2008, rozsudok Najvyššieho súdu ČR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 

zo dňa 29. apríla 2008). „Generálna klauzula je prostriedkom proti súťažným metódam 

porušujúcim dobré mravy, ktoré nemožno podriadiť pod niektorú zo špeciálnych skutkových 

podstát nekalosúťažného konania.“ (VOZÁR, Jozef. Reklama a právo. 1. vyd. Bratislava: 

VEDA, 1997. s. 54). Generálna klauzula nekalej súťaže v § 44 ods. 1 ObZ ako právne záväzná 

legálna definícia tohto pojmu, charakterizuje nekalú súťaž ako konanie, pričom špecifikuje 
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znaky, ktoré takéto konanie musí mať, resp. vykazovať. Ide taktiež o všeobecné zákonné 

ustanovenie, pod ktoré sa subsumuje určité konanie vykazujúce znaky v ňom ustanovené, pokiaľ 

toto konanie nie je možné kvalifikovať ako konanie podľa špeciálnej skutkovej podstaty nekalej 

súťaže. 

 

60. Z vyššie uvedeného možno vyvodiť, že práve generálna klauzula určuje znaky každého 

nekalosúťažného konania. 

 

61. Pre posúdenie vznesených nárokov je primárne nevyhnutné vyriešiť, či existuje základný 

predpoklad protiprávnosti konania, a to konanie v rámci súťaže.  

Podmienka konania v hospodárskej súťaži predpokladá ako existenciu súťažného vzťahu, t.j. 

prítomnosť najmenej dvoch súperiacich subjektov, tak existenciu konania uskutočneného v 

rámci tohto súťažného vzťahu. Pojem „súťažný vzťah“ vychádza z koncepcie pojmu 

hospodárska súťaž, pričom hospodárskou súťažou rozumieme súperenie podnikateľských 

subjektov v hospodárskej oblasti s cieľom predstihnúť iné subjekty a tým dosiahnuť hospodársky 

prospech (obdobne viď rozsudok najvyššieho súdu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018). 

 

62. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyžaduje generálna klauzula nekalej súťaže v § 44 ods. 

1 ObZ, je nevyhnutné, aby medzi rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah.  

Tento vzťah môže byť vymedzený okrem iného aj vecne, keď súťažitelia dodávajú na trh zhodné, 

porovnateľné, alebo svojou funkciou vzájomne zastupiteľné výrobky. Rozhodné z tohto hľadiska 

je, aby s nimi ostatní účastníci počítali ako s alternatívou. Ak je postavenie účastníkov konania 

na relevantnom trhu rozdielne a z tohto pohľadu nie je medzi nimi vzájomný súťažný vzťah, 

chýba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalosúťažného konania (rozsudok najvyššieho 

súdu z 12. mája 2011, sp. zn. 2 Obo 37/2011). 

 

63. Pre zodpovedanie otázky, či konanie žalovaného bolo konaním v hospodárskej súťaži, je 

určujúcim zistenie, či v konkrétnom prípade išlo o súťažný vzťah. Vo vzťahu hospodárskej 

súťaže podľa názoru dovolacieho súdu nie sú len priami súťažitelia, ale všetky subjekty, ktoré 

pôsobia v podobných hospodárskych činnostiach. Pre posúdenie, či konanie konkrétneho 

subjektu je konaním v hospodárskej súťaži (§ 44 ods.1 Obchodného zákonníka), nie je rozhodné, 

či ide o podnikateľa, rozhodné je to, či ide o konanie uskutočnené za účelom súťažného zámeru 

(rozsudok najvyššieho súdu z 30. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 10/2009. 

 

64. Z uvedeného a porovnajúc vo veci zistený skutkový stav s právnymi závermi odvolacieho 

súdu k zodpovedaniu právnej otázky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplýva, že odvolací súd 

napadnutým rozsudkom nerozhodol vecne správne, ak nevyhovenie žalobe (okrem iného) založil 

na určujúcom závere, že vzťah medzi stranami nevykazuje znaky súťažného vzťahu.  

Hoci ide svojím charakterom o otázku primárne skutkovú - vždy je výsledkom dokazovania to, 

v akej oblasti (tvrdení) súťažitelia pôsobia a či možno ich obchodné aktivity považovať za také, 

ktoré vykazujú znaky súťaže - primárne treba uzavrieť, že ide o otázku právnu vo vzťahu k 

naplneniu hypotézy definície nekalej súťaž, t. j. posúdenie možnej aplikácie generálnej klauzuly 

na to ktoré konanie. 
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65. Dovolací súd tu akcentuje, že odvolací súd vyslovil záver o tom, že medzi stranami sporu 

neexistuje súťažný vzťah (vo vzťahu ku tvrdenému skutku porušenia zákazu nekalej súťaže). 

Dovolateľ v tejto súvislosti k namietaným právnym záverom odvolacieho súdu primárne tvrdil, 

že nimi vybočil zo správnej aplikácie rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 z 

28. februára 2008. Aj keď, ako už bolo uvedené vyššie, ide o zrušené rozhodnutie odvolacieho 

súdu, ktoré tak netvorí jeho ustálenú rozhodovaciu prax, je zrejmé, že pokiaľ ide o jeho právne 

závery, tieto sú kontinuálne ako všeobecne rešpektované a akceptované, citované aj v recentnej 

odbornej literatúre (viď napr. Patakyová, M. a kol. Obchodný zákonník. Komentár. 1. vydanie. 

Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 210 [tu pod nepresným označením sp. zn. 1 Obdo 19/2007; pozn. 

najvyššieho súdu]. V publikácii Fedor, A. Judikatúra vo veciach práv duševného vlastníctva. 

Prvé vydanie. Wolters Kluwer SR s.r.o., február 2024, s. 141 - 142, sa v poznámke 4/ a 5/ pod 

čiarou uvádza, že hoci uvedený rozsudok bol neskôr zrušený nálezom ústavného súdu, „ale 

názory vyjadrené v tejto právnej vete neboli predmetným nálezom dotknuté. V ZSP bolo 

predmetné rozhodnutie publikované pod číslom 78/2008 s právnou vetou: „Nedovolené 

obmedzenie hospodárskej súťaže, konštatované v rozhodnutí správneho orgánu, automaticky 

neznamená, že išlo aj o nekalosúťažné konanie vymedzené v ustanovení v § 44 ods. 1 

Obchodného zákonníka. Pre naplnenie pojmových znakov nekalosúťažného je nevyhnutné, aby 

medzi rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah.“ Rovnako znejúcu právnu vetu 

(čiastočne odlišnú od právnej vety publikovanej v ZSR č. 7/2010; pozn. najvyššieho súdu), 

uvádza aj Veľký komentár k Obchodnému zákonníku.  

 

66. Dovolací súd uvádza, že v prípade riešenom uvedeným rozhodnutím (sp. zn. 1 Obdo V 

19/2007) skutkovo nejde o situáciu totožnú s tu posudzovanou vecou, keďže postavenie výrobcu 

a distribútora ako typicky vertikálny vzťah čo do posudzovania súťažnosti vzťahu, nie je v danej 

veci použiteľný. Avšak analogicky je možné zohľadniť právne závery citovaného rozhodnutia v 

tom smere, že prioritne je nevyhnutné posudzovať potenciálnu súťažnosť vzťahu pre záver o 

tom, či konanie subjektu na trhu je možné vyhodnotiť ako konanie napĺňajúce znaky zakázaného 

konania v právnej úprave nekalej súťaže. Vždy je nevyhnutné najskôr skutkovo vymedziť 

charakter pôsobenia na relevantnom trhu, ktorý má dať základ posudzovanému konaniu, a 

následne sa zaoberať možným prekrývaním záujmov subjektov na takomto trhu. Vždy ide o 

dôsledné posúdenie charakteru konania na danom trhu a vždy výlučne vo vzťahu k tvrdeným 

súťažiteľom. 

 

67. Pre daný prípad je vzhľadom na závery odvolacieho súdu podstatné to, či v danom 

prípade išlo o vzťah kooperujúci, a či v takom prípade možno dospieť k záveru, že išlo o konanie 

nekalosúťažné, teda také, ktoré zo svojej samotnej povahy zakladá naplnenie generálnej klauzuly 

z dôvodu, že medzi stranami ide o vzájomnú súťaž a snahu na istom trhu získať prevahu.  

 

68. „Súťažný vzťah v posudzovanom prípade nikdy nemožno hodnotiť len podľa rozsahu 

predmetu činností, ktoré majú subjekty zapísané v obchodnom registri. ... pre posúdenie konania 

súťažiteľa ako konania v hospodárskej súťaži je podstatné posúdenie, či je možné v jeho konaní 

badať súťažný zámer, či konaním súťažiteľa sú objektívne sledované konkurenčné ciele a 

predovšetkým, či konanie jedného súťažiteľa zasahuje do sféry činnosti druhého súťažiteľa.“ 
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(Zlocha, Ľ., Strémy, J. Nekalá súťaž. Generálna klauzula, menej tradičné prípady a zahraničné 

právne úpravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 25). 

 

69. V preskúmavanej veci odvolací súd pri právnom posúdení veci vychádzal zo skutkového 

stavu uzavretého v konaní pred súdom prvej inštancie, z ktorého nepochybne vyplýva, že po 

určitú dobu medzi žalobcom a žalovaným existoval vzťah kooperujúci, keďže žalobca na základe 

objednávok odoberal (kupoval) dotknuté výrobky od žalovaného ako ich výhradného distribútora 

na trhu v SR. V tomto ohľade však odvolací súd v rozhodnej dobe nesprávne nepovažoval 

samotný vzťah žalobcu a žalovaného za horizontálny, keď uviedol, že „postavenie žalobcu bolo 

odvodené od postavenia žalovaného“. Zo skutkového stavu vyplýva, že obchodný vzťah strán 

mal záväzkový charakter, pričom išlo po určitú dobu o jednotlivé obchody na zmluvnom základe 

(podľa objednávok žalobcu). Toto ani odvodene nemožno stotožňovať so vzťahom medzi 

(monopolným) výrobcom a distribútorom výrobkov ako v prípade riešenom pod sp. zn. 1 Obdo 

V 19/2007. Odvolací súd v napadnutom rozhodnutí ďalej uviedol, že medzi žalobcom a 

žalovaným existovala kooperácia a deľba činností pri predaji výrobkov, pričom „žalobca nebol 

počas trvania spolupráce konkurentom žalovaného, ale len „spolupracovníkom“.“ Z tohto 

dôvodu sa odvolací súd nestotožnil s posúdením veci súdom prvej inštancie, podľa ktorého 

„strany sporu vyvíjali súťažnú činnosť na trhu s kozmetickými výrobkami na území SR v snahe 

o dosiahnutie hospodárskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v súťažnom vzťahu“. Tu však 

odvolací súd nezohľadnil, že ku konaniu žalovaného, ktoré má predstavovať konanie v nekalej 

súťaži, došlo až po tom, ako žalobca listom z 5. apríla 2018 oznámil žalovanému ukončenie 

spolupráce so žalovaným.  

Uvedená okolnosť „ukončenia spolupráce“ per se indikuje absenciu závislosti žalobcu vo vzťahu 

k žalovanému pri odoberaní predmetných výrobkov. Odvolací súd však pri rozhodovaní zjavne 

nezobral do úvahy túto okolnosť, a to najmä z časového hľadiska, keďže k vytýkanému konaniu 

žalovaného, podľa žalobcu nekalosúťažnému, došlo až po ukončení spolupráce (kooperácie) 

strán, konštatovanej odvolacím súdom. 

 

70. Z hľadiska charakteru pôsobenia žalobcu a žalovaného na relevantnom trhu, ktorý má dať 

základ posudzovanému konaniu, nebolo v konaní skutkovo sporné, že žalobca bol dodávateľom 

dotknutých kozmetických výrobkov spoločnosti DM do siete jej predajní v SR. Žalovaný bol pre 

trh v SR výhradným dovozcom dotknutých výrobkov od výrobcu a následným distribútorom 

(dodávateľom) dotknutých kozmetických výrobkov.  

Žalobca v dobe do 5. apríla 2018 odoberal tieto výrobky od žalovaného a následne ich predával 

spoločnosti DM. V tejto súvislosti sa potom ako málo zrozumiteľné javí konštatovanie 

odvolacieho súd, že „z hľadiska hospodárskej súťažnej konkurencie by vo vzťahu k žalobcovi 

ako súťažitelia na českom trhu prichádzali do úvahy iný dodávatelia pôsobiaci na území 

Slovenskej republiky, ktorí by sa na jeho úkor pokúšali stať priamymi subdodávateľmi 

žalovaného. Naopak, žalobca by bol považovaný za súťažiteľa v hospodárskej súťaži, t.j. na 

relevantnom trhu voči žalovanému, ak by mu konkuroval v boji o pozíciu predajcu na 

slovenskom trhu u výrobcu produktov značky CHI.“ Keďže z uvedenej chybnej úvahy odvolací 

súd vyvodil záver, že postavenie žalobcu a žalovaného je na relevantnom trhu rozdielne a „z 

tohto pohľadu nie je medzi nimi vzájomný súťažný vzťah, chýba jeden z predpokladov na 

vymedzenie nekalosúťažného konania“, tak podľa dovolacieho súdu takéto právne posúdenie 
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veci, tiež v súvislosti s ukončením odoberania (nákupu) dotknutých výrobkov žalobcom od 

žalovaného v dobe po 5. apríli 2018, nie je možné považovať za súladné s § 41 a § 44 ods. 1 

ObZ. Posudzovaná súťažnosť strán v rozhodnej dobe, ku ktorej sa viaže vytýkané deliktuálne 

konanie zo strany žalovaného, sa totiž netýka postavenia žalovaného na trhu v SR vo 

(vertikálnom) vzťahu k výrobcovi dotknutých kozmetických výrobkov, ale výhradne v 

(horizontálnom) vzťahu medzi stranami pri predaji dotknutých kozmetických výrobkov v SR.  

 

71. V tejto súvislosti nie je relevantná ani argumentácia žalovaného, že „žalobca predáva 

kozmetické adrogistické výrobky rôzneho sortimentu od rôznych výrobcov výlučne spoločnosti 

DM. Naopak, žalovaný predáva úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej 

kozmetiky od jedného výrobcu profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s 

kaderníckymi potrebami, prípadne aj sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia.  

Z uvedeného podľa žalovaného vyplýva, že žalobca a žalovaný nedodávajú na trh zhodné, 

porovnateľné alebo svojou funkciou vzájomne zastupiteľné výrobky, s ktorými ostatní účastníci 

môžu počítať ako s alternatívou. Žalobca a žalovaný teda nie sú vzájomnými konkurentmi a 

nepôsobia v podobných alebo navzájom substituovateľných odboroch alebo hospodárskych 

odvetviach, ani neponúkajú výrobky alebo služby vzájomne zameniteľné.“  

Spoločným a relevantným pre súťažnosť strán je totiž podľa dovolacieho súdu v danom prípade 

okolnosť dodávania (aj totožných) kozmetických výrobkov odberateľom v SR, pričom nie je 

podstatné, či sa tieto výrobky, v konečnom slede určené pre spotrebiteľov, k nim dostanú 

prostredníctvom vybranej siete predajní (DM) alebo služieb (napr. kaderníctva).  

Určujúce je, že predmetom posudzovania je okolnosť takého, žalobcom napádaného konania 

žalovaného, ktoré vo svojej podstate predstavuje vybočenie zo samotným žalovaným tvrdeného 

stavu, že výhradne „predáva úzko špecializovaný sortiment profesionálnej vlasovej kozmetiky 

od jedného výrobcu profesionálnej klientele, akou sú kaderníctva, obchody s kaderníckymi 

potrebami, prípadne aj sieť parfumérií, v ktorých si ich môžu zakúpiť spotrebitelia“.  

Tento exces, v dobe po ukončení zmluvnej spolupráce strán (od 5. apríla 2018), potenciálne 

zasahujúci priamo do sféry pôsobenia žalobcu na obdobnom trhu distribúcie/predaja 

kozmetických výrobkov v SR, predstavovaný ponukou (návrhom) žalovaného adresovanou 

spoločnosti DM, že je pripravený dotknuté kozmetické výrobky (CHI) predávať priamo (čo 

významovo môže znamenať aj „nahradiac doterajšieho dodávateľa“), založil konkurenčný, a teda 

súťažný vzťah strán. Uvedené platí, aj keby išlo o jednotlivý prípad (tu predovšetkým list 

žalovaného z 11. apríla 2018), keďže aj podľa doktríny môže dôjsť k hospodárskej súťaži medzi 

subjektami, ktoré nie sú priamymi konkurentmi, prípadne medzi tzv. súťažiteľmi ad hoc.  

„Čo sa týka vzájomného súťažného vzťahu a postavenia medzi súťažiteľmi, požiadavky na ich 

obsah sú minimálne. Nie je nevyhnutné, aby išlo o súperenie súťažiteľov pravidelne 

ponúkajúcich svoje výrobky alebo služby, a teda nachádzajúcich sa nepretržite v konkurenčnom 

strete. Úplne stačí aj ich príležitostný alebo ojedinelý konkurenčný stret.“ (Zlocha, Ľ., Strémy, J. 

Nekalá súťaž. Generálna klauzula, menej tradičné prípady a zahraničné právne úpravy. 

Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23 a v odkaze pod čiarou č. 74 rozhodnutie Vrchného súdu v 

Prahe, sp. zn. 3 Cmo 328/94). To možno obdobne konštatovať podľa skutkových zistení súdov 

nižších inštancií aj v danej veci.  
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72. Dôležité podľa dovolacieho súdu je pri interpretácii § 44 ods. 1 ObZ z hľadiska konania 

v hospodárskej súťaži nahliadať na súťaž ako „súbežné úsilie niekoľkých osôb o tú istú vec, o 

dosiahnutie čo najlepšieho výsledku, pokiaľ ide o uspokojenie ich záujmov v danej oblasti 

spoločenských vzťahov“ (Munková, J. Právo proti nekalé soutěži. Komentář. 2. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2001, s. 40). „Súťažný vzťah vzniká medzi tými, ktorí majú súťažný zámer a 

konkurujú si na trhu. Trh musí byť predmetom, časom a priestorom vymedzený tak, aby si 

jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodných spoločností, ale aj osôb mohli vzájomne 

konkurovať. Hoci to zákon výslovne nepredpokladá, ide o variáciu vymedzenia relevantného 

trhu v druhej zložke súťažného práva, na ktorom by sa súťažitelia mali stretnúť.  

Na ustálenie podmienky konania v hospodárskej súťaži nestačí to, že žalujúci podnikateľ je 

individuálne dotknutý konaním žalovaného podnikateľa. Ak žalobca preukáže, že konanie iného 

podnikateľa mu spôsobilo ujmu, ešte to nemusí znamenať, že má byť ich vzťah reparovaný 

prostredníctvom práva nekalej súťaže. Musí ísť o konanie v hospodárskej súťaži, o konanie so 

súťažným zámerom. Podmienku musí preukazovať žalobca“. (OVEČKOVÁ, O., CSACH, K. 

Obchodné právo. 1. Všeobecná časť a súťažné právo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. o., 

2019, s. 291, 292). V tejto súvislosti dovolací súd zvýrazňuje skutkový stav vo veci daný už 

súdom prvej inštancie zisteným obsahom listu z 11. apríla 2018 adresovaným spoločnosti DM, 

v ktorom okrem iného žalovaný uviedol, že po ukončení spolupráce so žalobcom „ako jediný 

výhradný dovozca tovarov značky CHI výrobcu FAROUK SYSTEMS Inc. pre územie 

Slovenskej republiky, nebude naďalej spoločnosti BeneVitae, s.r.o. dodávať žiaden tovar značky 

CHI. ...naša spoločnosť je v celom rozsahu pripravená pokračovať v spolupráci s Vašimi sieťami 

a naďalej do týchto sietí dodávať tovar značky CHI. K podmienkam pokračovania v spolupráci 

navrhujeme spoločné stretnutie. Prosím o termín a miesto stretnutia, ktoré by Vám za týmto 

účelom vyhovovalo.“ Už z tohto textu je zrejmé, že zámerom listu nebolo len informovať, ale aj 

priamo obchodovať so žalobcovým dovtedajším výhradným odberateľom dotknutých výrobkov. 

 

73. Tu dovolací súd len dodáva, že samotné zisťovanie obsahu listu ako listinného dôkazu a 

jeho hodnotenie z hľadiska dokazovania s vyvodením skutkových zistení patrí do sféry 

skutkovej, avšak posúdenie, či týmto listom a jeho obsahom, došlo ku nekalosúťažnému konaniu, 

pri podradení pod konkrétnu právnu normu upravujúcu nekalú súťaž, s následnou interpretáciou 

tejto normy vo vzťahu k daným zisteniam, už patrí do sféry právnej (právneho posúdenia). 

„Odpovede na právne otázky sa totiž netvoria len formulovaním abstraktných právnych viet bez 

vzťahu na konkrétny skutkový stav, ale aj množstvom na seba nadväzujúcich odpovedí na právne 

posúdenie rôznych konkrétnych skutkových stavov z pohľadu relatívne neurčitých pojmov 

zákona. Právny obsah takýchto pojmov sa môže tvoriť len vo vzťahu ku konkrétnym 

skutočnostiam.“ (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. III. ÚS 61/2022 z 31. marca 

2022). 

 

74. Z vyššie uvedeného vyplýva, že za súťažiteľov v súťažnom vzťahu je možné považovať 

aj (tu žalovaného) výhradného dovozcu a distribútora výrobkov určitého druhu pre územie SR a 

jeho zmluvného odberateľa týchto výrobkov (tu žalobcu), ktorý ich následne dodáva (výhradne) 

do určitej siete predajní v SR, ak ku tvrdenému deliktuálnemu konania zo strany (žalovaného) 

výhradného dovozcu a distribútora výrobkov, ktoré má predstavovať konanie v nekalej súťaži so 

žalobcom, došlo až po skončení ich obchodnej (zmluvnej) spolupráce a ak z tohto konania okrem 
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iného vyplývala ponuka - konkurenčný zámer priameho dodávania predmetných výrobkov 

(mimo žalobcu) do siete predajní výhradného zmluvného partnera žalobcu.  

 

75. Dovolací súd teda v odpovedi na dovolateľom nastolenú právnu otázku uvádza, že v 

konkrétnych okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzájomný súťažný vzťah. 

Preto pri opačnom závere, z ktorého vychádzal odvolací súd, bola dovolacím súdom 

konštatovaná vada nesprávneho právneho posúdenia veci a vecná nesprávnosť rozhodnutia o 

zamietnutí žaloby založeného na závere o nesplnení prvej z kumulatívnych podmienok 

stanovených v § 44 ods. 1 ObZ. Dovolanie žalobcu je preto nielen prípustné ale aj dôvodné (§ 

432 ods. 1 a 2 CSP, § 421 ods. 1 písm. b/ CSP). 

 

76. Z vyššie uvedených dôvodov dovolací napadnuté rozhodnutie odvolacie súdu zrušil 

podľa § 449 ods. 1 CSP (ak je dovolanie dôvodné, dovolací súd napadnuté rozhodnutie zruší) a 

vrátil vec odvolaciemu súdu na ďalšie konanie (§ 450 CSP) a nové rozhodnutie. 

 

77. Záverom dovolací súd sumarizuje a uvádza : 

I. V prípade, že došlo k zrušeniu dovolacieho rozhodnutia najvyššieho súdu (napr. ústavným 

súdom), takéto rozhodnutie nemôže tvoriť ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu, a preto 

je a priori vylúčený akýkoľvek odklon rozhodnutia odvolacieho súdu od už neexistujúceho 

(zrušeného) rozhodnutia dovolacieho súdu a jeho právnych záverov. Rozhodnutie najvyššieho 

súdu zrušené ústavným súdom po tom, ako došlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovísk 

Najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky, nie je možné (naďalej) považovať 

za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu. Podmienka prípustnosti dovolania vo vzťahu 

k dovolacím dôvodom uplatneným podľa § 432 ods. 1 a 2 v spojení s § 421 ods. 1 písm. a) CSP 

v súvislosti s dovolacím rozhodnutím zrušeným do momentu rozhodovania dovolacieho súdu o 

prípustnosti dovolania tak nemôže byť splnená. 

II. Pre naplnenie pojmových znakov nekalosúťažného konania je nevyhnutné, aby medzi 

rôznymi súťažiteľmi bol aj vzájomný súťažný vzťah. Prioritne je nevyhnutné posudzovať 

potenciálnu súťažnosť vzťahu pre záver o tom, či konanie subjektu na trhu je možné vyhodnotiť 

ako konanie napĺňajúce znaky zakázaného konania v právnej úprave nekalej súťaže. Vždy je 

nevyhnutné najskôr skutkovo vymedziť charakter pôsobenia na relevantnom trhu, ktorý má dať 

základ posudzovanému konaniu, a následne sa zaoberať možným prekrývaním záujmov 

subjektov na takomto trhu. Vždy ide o dôsledné posúdenie charakteru konania na danom trhu a 

vždy výlučne vo vzťahu k tvrdeným súťažiteľom.  

V odôvodnených prípadoch úplne stačí aj ich príležitostný alebo ojedinelý konkurenčný stret. 

 

78. Dovolací súd vo vzťahu ku zvyšnej časti dovolacích námietok dodáva, že odvolací súd v 

napadnutom rozhodnutí uviedol, že skúmaním ďalších predpokladov nekalosúťažného konania 

sa nezaoberal, tieto vo vecno - právnej rovine neposudzoval, „keďže už absencia vzájomného 

súťažného vzťahu medzi žalobcom a žalovaným je dôvodom pre zamietnutie žaloby“.  

Preto pokiaľ sa v napadnutom rozhodnutí na dôvažok vyjadril aj k otázke dôvodnosti nároku 

žalobcu v časti primeraného zadosťučinenia a k neurčitosti („formulačnej vágnosti“) 

navrhovaného petitu požadovaného ospravedlnenia žalobcovi a spoločnosti DM, tak nešlo o 

posúdenie takých kľúčových právnych otázok, na ktorých bolo založené zamietnutie žaloby v 
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dotknutej časti. Takou, pre rozhodnutie vo veci určujúcou, bola jediná právna otázka, a to, či v 

spore medzi žalobcom a žalovaným ide o vzájomný súťažný vzťah (konanie v hospodárskej 

súťaži). Vzhľadom na právne posúdenie tejto právnej otázky považoval odvolací súd žalobu za 

nedôvodnú vo vzťahu ku všetkým uplatneným nárokom a všetkým napadnutým výrokom 

rozsudku súdu prvej inštancie. Z tohto dôvodu neboli splnené podmienky prípustnosti dovolania 

z hľadiska námietok dovolateľa týkajúcich sa ďalších dôvodov napadnutého rozhodnutia, 

vyjadrených odvolacím súdom v ods. 15 a 16 odôvodnenia. Dovolateľ k týmto dôvodom naviac 

právne otázky ani nepoložil. Nie je podstatné, že odvolací súd určité právne otázky vo svojom 

rozhodnutí riešil, podstatné je, či na nich založil svoje rozhodnutie. Taktiež dovolací súd 

pripomína, že dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).  

 

79. Vo vzťahu k ďalšiemu konaniu a rozhodovaniu vo veci dovolací súd uvádza, že pokiaľ 

podľa doterajších záverov odvolacieho súdu z obsahu listu z 11. apríla 2008 vyplýva, že žalovaný 

jeho prostredníctvom, ako priamy zástupca výrobcu produktov CHI na území Slovenskej 

republiky, v záujme ochrany dotknutých produktov len informoval spoločnosť DM o svojom 

postavení na trhu a o možnosti priameho dodávania daných produktov, tak tento záver vyznieva 

rozporuplne, ako aj ďalší záver odvolacieho súdu, že po ukončení spolupráce medzi stranami 

sporu a momentom doručenia vyššie spomenutého listu spoločnosti DM nedošlo ku vzniku 

konkurenčného vzťahu medzi stranami sporu. Ako už bolo vysvetlené vyššie, v konkrétnych 

okolnostiach danej veci, ako doteraz vyšli najavo, nie je akceptovateľný názor, že v dôsledku 

týchto okolností nedošlo k zmene postavenia strán na relevantnom trhu, a teda, že nemožno ich 

vzťah definovať ako vzťah konkurenčný. Podmienku posudzovaného konania ako konania v 

hospodárskej súťaži podľa § 44 ods. 1 ObZ je potrebné považovať za splnenú.  

To, či z obsahu predmetného listu žalovaného v konečnom dôsledku vyplýva také konanie, ktoré 

je v rozpore s dobrými mravmi súťaže a spôsobilé privodiť ujmu iným súťažiteľom alebo 

spotrebiteľom, teda či sú splnené ďalšie kumulatívne podmienky generálnej klauzuly podľa § 44 

ods. 1 ObZ, bude predmetom ďalšieho konania a posudzovania odvolacím súdom. Na tom nič 

nemení to, že aj podľa (predbežného) názoru dovolacieho súdu, je akceptovateľný doterajší 

náhľad odvolacieho súdu na výroky I. a II. v rozsudku súdu prvej inštancie (aj z hľadiska ich 

vykonateľnosti), ako nedostatočne určité a formulačne vágne.  

Dovolací súd napokon zdôrazňuje, že nekalosúťažné konanie predstavuje ohrozovací delikt, a 

teda z hľadiska prípadného posudzovania spôsobilosti konania žalovaného súťažiteľa privodiť 

ujmu iným súťažiteľom alebo spotrebiteľom, nie je podmienkou, aby taká ujma skutočne vznikla, 

pre možnosť domáhať sa ochrany postačí, že jej vznik objektívne hrozí (por. Munková, J. Právo 

proti nekalé soutěži. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47). 

  

80. Podľa § 453 ods. 3 CSP, keďže dovolací súd zrušil rozhodnutie a vrátil vec odvolaciemu 

súdu na ďalšie konanie, rozhodne tento súd o trovách pôvodného konania a o trovách 

dovolacieho konania. 
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ROZHODNUTIE č. 14 

Náhrada škody – Premlčanie (uplatnenie nároku spoločníkom) 

 

§ 373 a nasl. Obchodného zákonníka 

§ 387 a nasl. Obchodného zákonníka 

§ 66 Obchodného zákonníka 

§ 122 Obchodného zákonníka 

§ 46 a nasl. Trestného poriadku 

 

Pokiaľ v trestnom (adhéznom) konaní dôjde k včasnému uplatneniu nároku na náhradu 

škody spoločnosti s ručením obmedzeným jej jediným spoločníkom, považuje sa takéto 

uplatnenie nároku jediným spoločníkom ako výlučným reziduálnym beneficientom 

poškodenej spoločnosti, za úkon, ktorým došlo k riadnemu uplatneniu si tohto nároku 

poškodenej spoločnosti v konaní a súčasne k splneniu podmienok pre spočívanie 

premlčacej doby.  

 

(uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Obdo/23/2023 z 24. septembra 2024) 

 

Z odôvodnenia: 

 

1. Okresný súd Humenné (ďalej aj „súd prvej inštancie“) rozsudkom č. k. 17C/98/2008-549 

zo dňa 27.8.2021 rozhodol v prvom výroku tak, že žalovaného zaviazal zaplatiť žalobcovi sumu 

468 398,86 eur. Druhým výrokom súd v prevyšujúcej časti konanie zastavil a posledným 

výrokom žalobcovi priznal voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v celom rozsahu z 

prisúdenej sumy. 

 

2. Z odôvodnenia rozhodnutia vyplynulo, že žalobca sa domáhal náhrady škody voči 

žalovanému z dôvodu, že tento ako štatutárny orgán - konateľ obchodnej spoločnosti žalobcu jej 

spôsobil škodu a bol trestným rozsudkom právoplatne odsúdený za trestné činy sprenevery a 

zneužitia účasti na hospodárskej súťaži.  

 

3. Súd prvej inštancie uznesením č. k. 17C/98/2008-23 zo dňa 24.9.2008 prerušil konanie 

do právoplatného skončenia trestného konania vedeného na Krajskom súde v Prešove pod sp. 

zn. 2T/2/2005. Následne súd prvej inštancie uznesením zo dňa 19.4.2018 prerušil konanie na 

dobu 6 mesiacov na základe návrhu sporových strán, keďže sa začalo konanie o mimoriadnom 

opravnom prostriedku (dovolania) žalovaného, o ktorom rozhodoval Najvyšší súd Slovenskej 

republiky (ďalej aj „najvyšší súd“) pod sp. zn. 1TdoV/2/2018. 

 

4. Súd prvej inštancie sa v odôvodnení rozhodnutia zaoberal predpokladmi priznania nároku 

na náhradu škody podľa zák. č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj „ObZ“), a to protiprávnym konaním žalovaného, ktoré mal preukázané 
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právoplatným rozsudkom v trestnom konaní, na základe ktorého bol žalovaný uznaný vinným z 

trestných činov sprenevery a zneužitia účasti na hospodárskej súťaži. Tiež poukázal na to, že 

škoda bola v trestnom konaní preukazovaná najmä znaleckými posudkami. Žalovaný rozporoval 

výšku škody už v trestnom konaní, pričom rovnakú obranu a argumentáciu použil aj v civilnom 

konaní. Tu súd prvej inštancie uviedol, že s obranou žalovaného sa vysporiadali súdy už v 

rozsudkoch vydaných v trestnom konaní, v ktorých bola výška škody ustálená na 468 398,86 

eur.  

 

5. K príčinnej súvislosti súd prvej inštancie uviedol, že z vykonaného dokazovania 

vyplynulo, že protiprávneho konania sa dopustil žalovaný ako štatutárny zástupca žalobcu, 

úmyselne, a týmto konaním spôsobil uvedenú škodu. Ak by sa žalovaný takéhoto konania 

nedopustil, nebol by právoplatne odsúdený a nevznikla by ani škoda. Súd prvej inštancie 

vyhodnotil zodpovednosť za škodu ako objektívnu zodpovednosť, kedy sa zavinenie nevyžaduje, 

zároveň poukazujúc na to, že z trestných rozsudkov vyplynulo, že išlo o úmyselné trestné činy, 

na základe ktorých vznikla žalobcovi škoda. 

 

6. Námietku premlčania vznesenú žalovaným vyhodnotil súd prvej inštancie ako 

nedôvodnú. Mal za to, že žalobca si ako poškodený uplatnil svoj nárok na náhradu škody riadne 

a včas v trestnom konaní už pri začatí trestného konania v prípravnom konaní, a na tomto svojom 

nároku zotrval aj počas trestného konania pred súdom. Zároveň z trestných rozsudkov vyplynulo, 

že žalobca bol odkázaný so svojím nárokom na náhradu škody na civilné konanie.  

Ďalej uviedol, že už z predchádzajúcich trestných rozsudkov, ktoré síce boli následne zrušené a 

bolo opätovne rozhodované, vyplynulo, že žalovaný bol odkázaný s nárokom na náhradu škody 

na občianskoprávne konanie. V poslednom rozhodnutí trestného súdu sa o náhrade škody 

nerozhodovalo, keďže žalobca ako poškodený uviedol, že si v osobitnom občianskoprávnom 

konaní uplatnil nárok na náhradu škody podaním žaloby dňa 13.6.2008. Súd prvej inštancie tiež 

uviedol, že s ohľadom na vyššie uvedené premlčacia doba počas trestného konania spočívala 

minimálne do doby posledného právoplatného odsudzujúceho trestného rozsudku Krajského 

súdu v Prešove, avšak v tej dobe si už žalobca uplatnil svoj nárok v civilnom konaní, ktoré bolo 

prerušené do skončenia trestného konania, resp. do rozhodnutia (v trestnom konaní) o 

mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolaní. Súd prvej inštancie preto uzavrel, že žalobca 

ako poškodený a veriteľ si voči odsúdenému páchateľovi (tu žalovaný) riadne a včas uplatnil 

nárok na náhradu škody v trestnom konaní a následne v civilnom konaní, pričom k premlčaniu 

tohto nároku nedošlo. 

 

7. Žalobcovu argumentáciu, že na uvedený spor je potrebné použiť len ustanovenia 

Občianskeho zákonníka a nie Obchodného zákonníka, a to z dôvodu, že v čase spáchania skutkov 

a vzniku škody Obchodný zákonník výslovne neupravoval v § 261 vzťahy medzi štatutárnym 

zástupcom a obchodnou spoločnosťou, súd prvej inštancie vyhodnotil ako neopodstatnenú.  

Na vzťah medzi konateľom a obchodnou spoločnosťou bolo podľa súdu prvej inštancie potrebné 

použiť Obchodný zákonník, najmä ustanovenia o mandátnej zmluve a nároku na náhradu škody, 

pričom neskoršou novelizáciou Obchodného zákonníka bolo už v § 261 ObZ výslovne upravené, 

že vzťahy medzi štatutárnym orgánom a obchodnou spoločnosťou sa spravujú týmto zákonom. 
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Dospel k záveru, že aj pokiaľ by sa na uvedený spor použili len ustanovenia Občianskeho 

zákonníka, tak poškodená obchodná spoločnosť si uplatnila nárok riadne a včas v trestnom 

konaní a následne v civilnom konaní, v ktorom riadne pokračovala, preto nie je nárok premlčaný.  

Podľa súdu prvej inštancie premlčacia doba spočívala do právoplatnosti posledného trestného 

rozsudku, kedy už bola žalobcom podaná aj civilná žaloba. Ohľadom nároku na náhradu škody 

podľa zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v platnom znení (ďalej len „OZ“ alebo 

„Občiansky zákonník“) súd prvej inštancie ďalej uviedol, že žalovaný v konaní nepreukázal, že 

by škodu nezavinil, preto boli splnené podmienky podľa ust. § 420 OZ o všeobecnej 

zodpovednosti. 

 

8. Na záver uviedol, že žalobca si pôvodne uplatnil (v čase keď ešte nebolo právoplatne 

skončené trestné konanie) náhradu škody vo výške 532 475,63 eur s príslušenstvom, pričom po 

skončení trestného konania upresnil škodu, resp. zobral žalobu čiastočne späť do výšky, ktorá 

bola uvedená v právoplatných trestných rozsudkoch. Súd prvej inštancie preto rozhodol o 

čiastočnom späťvzatí žaloby v prevyšujúcej časti, k čomu sa súhlasne vyjadril aj žalovaný. O 

trovách konania rozhodol podľa ustanovenia § 255 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový 

poriadok v platnom znení (ďalej aj „CSP“).  

 

9. O odvolaní žalovaného rozhodol Krajský súd v Prešove rozsudkom č. k. 18Cob/13/2022-

626 zo dňa 23.2.2023, ktorým rozsudok súdu prvej inštancie okrem výroku II. (v zastavujúcej 

časti) potvrdil. Druhým výrokom žalobcovi priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania 

v rozsahu 100 %.  

 

10. Odvolací súd sa zaoberal námietkou žalovaného týkajúcou sa nedostatočného 

odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej inštancie, pričom konštatoval, že rozhodnutie súdu prvej 

inštancie je síce stručné, ale riadne odôvodnené. Ďalej uviedol, že z rozhodnutia vyplýva, čo bolo 

predmetom konania, z akých skutočností vychádzal súd prvej inštancie a k akým právnym 

záverom dospel, pričom skutočnosti, na základe ktorých dospel k sume, na ktorú zaviazal 

žalovaného, sú tými skutočnosťami, ktoré v podobe skutkových viet boli obsiahnuté v rozhodnutí 

najvyššieho súdu (v trestnom konaní) a na základe týchto skutkov, ktorých sa dopustil žalovaný 

ako konateľ žalobcu, bolo rozhodnuté o vine, o treste, a ustálená bola aj výška škody. 

 

11. S námietkou žalovaného, že spoločník žalobcu - spoločnosti BANDER, spol. s r.o. (p. 

G.), nebol konateľom spoločnosti a nemohol uplatňovať tento nárok riadne, sa odvolací súd 

nestotožnil. Uviedol, že práve spoločník obchodnej spoločnosti je tým, ktorý je de facto 

majiteľom spoločnosti, čiže tým, komu (ako vyplynulo zo skutkových viet trestného rozhodnutia 

najvyššieho súdu) vznikla škoda na majetku, a práve p. G. pôsobil nielen ako spoločník, ale aj 

ako konateľ spoločnosti (od r. 2003). Odvolací súd mal za to, že ak by p. G. nepôsobil v pozícii 

konateľa, tak z pozície spoločníka je osobou aktívne legitimovanou, ktorá môže uplatniť nárok 

za spoločnosť, a teda vystupovanie p. G. v trestnom konaní nemožno posúdiť ako vystupovanie 

tretej osoby. 
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12. K ďalšej námietke žalovaného, že nárok nebol uplatnený včas a riadne a preto je 

premlčaný, keďže škodu je potrebné uplatniť zo strany poškodeného najneskôr do ukončenia 

vyšetrovacieho konania, poukázal odvolací súd na listinný dôkaz, z ktorého vyplynulo, že pri 

výsluchu pána G. z 23.11.2001 na Krajskom úrade vyšetrovania PZ v Prešove (str. 6 zápisnice), 

sa tento pripojil k trestnému konaniu aj s nárokom na náhradu škody, ktorú v tom čase vyčíslil 

na 32 miliónov SK, pričom následne dňa 13.6.2008 podal žalobca žalobu na sumu 16 041 361 

SK (532 475, 63 eur), o ktorej súd rozhodoval.  

 

13. Odvolací súd mal za to, že pokiaľ by aj pri uplatnení náhrady škody voči obvinenému (tu 

už odsúdenému žalovanému) uplatnil poškodený čo i len minimálny nárok na náhradu škody, je 

nárok na náhradu škody uplatnený riadne a včas. Až vykonaným dokazovaním bolo ustálené, 

akých nezákonných skutkov sa žalovaný dopustil, v akom rozsahu a v akej konkrétnej výške. 

To, ako svoj nárok poškodený preukáže, je predovšetkým závislé od povahy spôsobenej škody 

(napr. rôzne listinné dôkazy, pokladničné doklady, či znalecké posudky, ktoré boli v rámci 

trestného konania vypracované a predložené a boli základom pre rozsudok v trestnom konaní). 

Ďalej uviedol, že civilné súdy sú viazané právoplatným odsudzujúcim rozsudkom vo vzťahu ku 

všetkým skutočnostiam, ktoré boli podmienkou odsúdenia páchateľa a trestným súdom boli 

zistené - to platí aj o zistení vzniku škody u poškodeného v dôsledku protiprávneho konania 

páchateľa (o zistení zavineného protiprávneho konania, škody a príčinnej súvislosti medzi 

protiprávnym konaním a vznikom škody). 

 

14. Ďalej uviedol, že v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu bola ustálená otázka rozsahu 

viazanosti civilného súdu trestným rozsudkom, a to nielen pokiaľ ide o výšku škody, ale aj pokiaľ 

ide o vznik, resp. spôsobenie škody ako základného predpokladu zodpovednosti za škodu, t.j. 

súd rozhodujúci v civilnom konaní o náhrade škody spôsobenej trestným činom, je viazaný 

právoplatným odsudzujúcim rozsudkom trestného súdu (jeho výrokovou časťou), a to vo vzťahu 

ku všetkým skutočnostiam, ktoré boli podmienkou odsúdenia páchateľa za tento trestný čin 

(napr. rozhodnutia Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 2Cz 16/1992 - R 35/1993; sp. zn. 

1Obdo/41/2011; sp. zn. 3Obo/18/2015; sp. zn. 8Cdo/82/2018). Uvedená ustálená prax 

dovolacieho súdu bola aprobovaná aj rozhodnutiami Ústavného súdu SR (nález Ústavného súdu 

SR sp. zn. I. ÚS 269/2011-55; nález Ústavného súdu SR sp. zn. III. ÚS 507/2013).  

 

15. Odvolací súd zdôraznil, že súd prvej inštancie postupoval v súlade s výsledkami trestného 

konania, pre účely ktorého aj prerušil konanie, keďže žalobca ako poškodený subjekt uplatnil 

svoj nárok v civilnom konaní potom, čo uplatnil nárok v rámci vyšetrovania v trestnom konaní 

v roku 2001 a následne v roku 2008 podal žalobu o náhradu škody samostatnou žalobou bez 

toho, aby čakal na skončenie trestného konania, v rámci ktorého pôvodne uplatnil nárok na 

náhradu škody. Výslovne v trestnom konaní uviedol, že nepožaduje už rozhodovať o nároku na 

náhradu škody v rámci adhézneho konania, keďže tento svoj nárok v priebehu prebiehajúceho 

trestného konania uplatnil samostatnou žalobou (na civilnom súde).  
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16. Ďalej odvolací súd poukázal na to, že trestné konanie skončilo rozhodnutím najvyššieho 

súdu sp. zn.1TdoV/2/2018 z 29.4.2019 (rozhodnutie dovolacieho súdu), ktorým bolo dovolanie 

žalovaného ako obvineného v trestnej veci odmietnuté. Najvyšší súd vychádzal z rozsudku 

Krajského súdu v Prešove sp. zn. 2T/2/2005 z 10.6.2013. Podľa odvolacieho súdu bol žalobcom 

uplatnený nárok v rámci vyšetrovacích úkonov vyšetrovateľa, následne v tomto uplatnenom 

nároku pokračoval v rámci trestného konania, až do podania samostatnej žaloby, o ktorej 

rozhodol súd prvej inštancie napadnutým rozsudkom v tomto konaní, preto odvolací súd dospel 

k záveru o nedôvodnosti námietky žalovaného o premlčaní nároku alebo o neuplatnení nároku 

riadne a včas. Zdôraznil, že žalovaný ako obžalovaný v trestnej veci v celom tom konaní od roku 

2005 až do 2019, kedy konanie skončilo, bol účastníkom trestného konania, bol právne 

zastúpený, uplatňoval svoje nároky a trestný súd vykonával rozsiahle dokazovanie vrátane 

znaleckých posudkov, z ktorých bola ustálená výška škody vzniknutá žalobcovi.  

 

17. Záverom uviedol, že žalovaný v odvolaní nenamietal nevykonanie takého dôkazu, ktorý 

by mohol mať vplyv na posúdenie skutkového stavu, ktorý z vykonaných dôkazov nemožno 

bezpečne ustáliť, nakoľko iba takúto skutočnosť možno kvalifikovať ako porušenie práva na 

spravodlivé súdne konanie. Preto odvolací súd pristúpil k posúdeniu odvolania žalovaného tak, 

aby posúdil rozsudok súdu prvej inštancie v širších súvislostiach, keďže ide o pokračovanie 

sporu, ktorý začal trestným stíhaním voči žalovanému, ktorý bol účastníkom tohto konania, 

pričom výsledok konania v trestnom konaní mu bol známy, skutkové vety svedčia o jeho vine a 

rozsah bol tam ustálený. Súd prvej inštancie sa zaoberal všetkými atribútmi zodpovednosti za 

škodu, a zároveň sa vysporiadal aj s otázkou náhrady škody v súlade s ustanoveniami 

Občianskeho zákonníka s poukazom na obranu žalovaného, že v čase, kedy malo dôjsť ku 

skutkom, ešte Obchodný zákonník neriešil otázku vzťahu konateľa a štatutárneho orgánu 

obchodnej spoločnosti. Odvolací súd zhrnul, že atribúty náhrady škody vo vzťahu k žalovanému 

sú v podstate totožné v oboch kódexoch, preto považoval odvolanie žalovaného za nedôvodné. 

O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 396 ods. 1 CSP v spojení s § 255 

ods. 1 CSP. 

 

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu podal včas dovolanie žalovaný (ďalej aj 

„dovolateľ“), ktorého prípustnosť vyvodzoval z ustanovenia § 420 písm. f) CSP a zároveň § 421 

ods. 1 písm. b) CSP, majúc za to, že dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu 

spočívalo v nesprávnom právnom posúdení vecí, a toto je ako celok nesprávne a nezákonné. 

 

19. Porušenie práva na spravodlivý proces videl žalovaný v nedostatočnom odôvodnení 

rozhodnutí súdov nižšej inštancie, ktoré malo spočívať v nesprávnom právnom posúdení súdmi, 

ktoré je podľa dovolateľa natoľko nesprávne, že súdy nižších inštancii nedali zrozumiteľné 

vysvetlenie dôvodov, pre ktoré žalobe vyhoveli. V rozhodnutiach súdov podľa dovolateľa došlo 

k absencii opisu škodlivého konania žalovaného, pre ktoré mu bola uložená povinnosť zaplatiť 

žalobcovi sumu 468 398, 86 eur s prísl., pričom súdy za dostatočné považovali poukázanie na 

trestný spis vedený na Krajskom súde v Prešove pod sp. zn. 2T/2/2005. 
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20. K porušeniu práva na spravodlivý proces došlo podľa dovolateľa aj postupom súdu prvej 

inštancie, ktorý akceptoval nedostatky žaloby žalobcu, ktorú napriek tomu prejednal a rozhodol 

o nej. Dovolateľ mal za to, že žalobca v žalobe neuviedol rozhodujúce skutočnosti (skutkové 

tvrdenia), ktoré by odôvodňovali jeho nárok, pričom absentoval opis konania, ktorým mala byť 

žalovanému (pozn. dovolacieho súdu - správne žalobcovi) spôsobená ním tvrdená škoda. Ďalej 

uviedol, že až podaním zo dňa 2.1.2018 žalobca predložil opis protiprávneho konania žalovaného 

ktorým mala byť spôsobená škoda, pričom súd prvej inštancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP 

nerozhodol o pripustení zmeny žaloby a bez ďalšieho konal o zmenenej žalobe, a táto vada 

nebola odstránená ani odvolacím súdom, čoho dôsledkom došlo k porušeniu práva na 

spravodlivý proces. Namietal tiež skutočnosť, že v konaní bola založená prebiehajúcim 

adhéznym konaním prekážka litispendencie, a teda konanie malo byť zastavené. 

 

21. Dovolateľ tiež poukazoval na to, že bez odpovede odvolacieho súdu ostala aj jeho 

námietka, že tretím výrokom súdu prvej inštancie bola priznaná úplná náhrada trov konania. 

Tvrdil, že tretí výrok rozhodnutia súdu prvej inštancie je vydaný v rozpore s ust. § 256 ods. 1 

CSP, keďže žalobca vzal čiastočne spať podanú žalobu, čím zavinil zastavenie konanie, a preto 

žalovanému mal byť priznaný nárok na náhradu trov konania v tejto časti, resp. o túto časť mal 

byť krátený. K uvedenému ešte dodal, že nie je zrejmé, ako súd prvej inštancie dospel k záveru, 

že žalobca sa o definitívnej výške škody dozvedel až z posledného právoplatného trestného 

rozsudku, keďže v tomto smere nebolo vykonané žiadne dokazovanie a bolo procesnou 

povinnosťou žalobcu v žalobe riadne identifikovať ním uplatnený nárok, a to vrátane vyčíslenia 

škody. 

 

22. Dovolateľ namietal aj nesprávne právne posúdenie, pričom prípustnosť dovolania podľa 

§ 421 ods. 1 písm. b) CSP má byť podľa dovolateľa daná tým, že rozhodnutie odvolacieho súdu 

záviselo od vyriešená právnej otázky, ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola 

vyriešená. Dovolateľ uviedol, že obe právne otázky majú svoj pôvod v námietke premlčania 

vznesenej žalovaným, pričom ich formuloval nasledovne: 

A. žalobca si nárok na náhradu škody v trestnom (adhéznom) konaní neuplatnil, čo malo 

za následok,že premlčacia lehota počas trestného konania neprestala plynúť a do podania žaloby 

na súde prvej inštancie uplynula niekoľkonásobne (bez ohľadu na to, či sa nárok na náhradu 

škody posúdi podľa ustanovení OZ alebo ObZ) a 

B. aj v prípade, že by si žalobca nárok na náhradu škody uplatnil v adhéznom konaní, 

urobil jeho späťvzatie dňa 7.12.2010 na trestnom pojednávaní, čo malo za následok, že na 

spočívanie premlčacej doby v adhéznom konaní by nebolo možné prihliadať. 

 

23. Dovolateľ vo vzťahu k otázke uvedenej pod „A“ uviedol, že žalobca si svoj nárok 

neuplatnil riadne v adhéznom konaní, v dôsledku čoho pri uplatnenom nároku v súvislosti s 

vedením trestného konania neprestala plynúť premlčacia lehota. Poukázal na to, že náhrada 

škody bola uplatnená pánom G., ktorý nebol v danom čase konateľom žalobcu, a teda svoj nárok 

na náhradu škody pri svojom výsluchu uplatnil len ako fyzická osoba.  
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Ďalej uviedol, že pri ostatných podaniach žalobcu (30.1.2002, 29.7.2003 a 4.5.2004), nárok na 

náhradu škody v predmetných podaniach žalobca neuplatnil, resp. predmetné podanie urobil až 

po skončení vyšetrovania, keďže návrh treba urobiť do skončenia vyšetrovania. 

Vzhľadom na uvedené dovolateľ považoval za nesprávne právne posúdenie odvolacím súdom 

závery uvedené v bode 22 jeho odôvodnenia, že nárok na náhradu škody bol v adhéznom konaní 

oprávnený uplatniť v zastúpení spoločnosti s ručením obmedzeným aj jej spoločník (H. G.), a to 

len titulom tohto postavenia. Za správne považuje také právne posúdenie, že spoločník žalobcu 

(H. G.) nebol oprávnený uplatniť v mene žalobcu nárok na náhradu škody. 

 

24. K otázke pod „B“ dovolateľ uviedol, že pred súdmi nižších inštancií namietal, že aj keby 

si žalobca uplatnil v adhéznom konaní nárok na náhradu škody riadne a včas, s odkazom na 

ustanovenie § 112 ods. 1 OZ nedošlo k spočívaniu premlčacej lehoty, pretože žalobca v začatom 

adhéznom konaní riadne nepokračoval (v roku 2010 oznámil na pojednávaní trestnému súdu, že 

si nárok na náhradu škody v trestnom konaní neuplatňuje). Dovolateľ poukázal na bod 13. 

odôvodnenia rozhodnutia súdu prvej inštancie a bod 40. odôvodnenia rozhodnutia odvolacieho 

súdu, pričom za nesprávne právne posúdenie veci súdmi nižších inštancií považoval záver, v 

zmysle ktorého nemá vplyv na spočívanie premlčacej lehoty pri nároku na náhradu škody 

uplatneného v adhéznom konaní, pokiaľ v jeho priebehu poškodený výslovne uvedie, že si nárok 

na náhradu škody viac neuplatňuje. Za správne považuje také právne posúdenie, že účinok 

spočívania premlčacej lehoty pri nároku na náhradu škody uplatnenom v adhéznom konaní 

nastane len vtedy, ak poškodený v začatom adhéznom konaní riadne pokračuje; v opačnom 

prípade (ak v ňom riadne nepokračuje), premlčacia lehota nespočíva a nie je možné sa dovolávať 

účinkov predchádzajúceho (uplynuvšieho) spočívania. 

 

25. Žalovaný na záver dovolaciemu súdu navrhol, aby zmenil rozsudok odvolacieho súdu vo 

výroku I. tak, že mení rozsudok súdu prvej inštancie vo výroku I. tak, že žalobu zamieta, a mení 

rozsudok súdu prvej inštancie vo výroku III. tak, že priznáva žalovanému nárok na náhradu trov 

prvoinštančného konania v rozsahu 100 %. Tiež navrhol, aby dovolací súd zmenil rozsudok 

odvolacieho súdu vo výroku II. tak, že prizná žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho 

konania v rozsahu 100 %, a zároveň prizná žalovanému nárok na náhradu trov dovolacieho 

konania v plnom rozsahu. Alternatívne dovolateľ navrhol, aby dovolací súd uznesením zrušil 

rozsudok odvolacieho súdu a vec mu vrátil na ďalšie konanie.  

 

26. Dovolateľ zároveň podaním zo dňa 25.5.2023 navrhol, aby dovolací súd rozhodol o 

odklade vykonateľnosti dovolaním napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu, odôvodňujúc 

tento návrh tým, že žalobca podal návrh na vykonanie exekúcie, a s ohľadom na uloženú 

povinnosť bude mať začatá exekúcia na žalovaného značne nepriaznivý účinok. 

 

27. K dovolaniu žalovaného sa vyjadril žalobca uvádzajúc, že odôvodnenia rozhodnutí súdov 

nižších inštancií považuje za správne, dostatočné a presvedčivé. Dovolaciemu súdu navrhol, aby 

dovolanie žalovaného odmietol, resp. zamietol, tiež navrhol, aby dovolací súd nepovolil odklad 

vykonateľnosti a žalobcovi proti žalovanému priznal právo na náhradu trov konania v rozsahu 

100 %. 
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28. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 35 CSP) po zistení, že dovolanie 

podala včas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), 

zastúpená advokátom v súlade s ustanovením § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 443 veta pred bodkočiarkou CSP) preskúmal vec a dospel k záveru, že dovolanie 

žalovaného je v časti prípustné, avšak nie je dôvodné a je potrebné ho zamietnuť (§ 448 CSP). 

 

29. Úspešné uplatnenie dovolania je vždy nevyhnutne podmienené primárnym záverom 

dovolacieho súdu o prípustnosti dovolania a až následným sekundárnym záverom, týkajúcim sa 

jeho dôvodnosti. Zo zákonných ustanovení upravujúcich otázku prípustnosti dovolania je zrejmé, 

že na to, aby sa dovolací súd mohol zaoberať vecným prejednaním dovolania, musia byť splnené 

podmienky prípustnosti dovolania, vyplývajúce z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiež podmienky 

dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odôvodnené dovolacími dôvodmi, 

aby išlo o prípustné dovolacie dôvody a aby tieto dôvody boli vymedzené spôsobom uvedeným 

v ust. § 431 až § 435 CSP. 

 

  K prípustnosti dôvodov dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP 

 

30. Ustanovenie § 420 písm. f) CSP zakladá prípustnosť a súčasne dôvodnosť dovolania v 

prípade, ak miera porušenia procesných práv strany ako dôsledok nesprávneho procesného 

postupu súdu, nadobudla intenzitu porušenia jej práva na spravodlivý proces.  

Relevantnými znakmi, charakterizujúcimi procesnú vadu v zmysle tohto ustanovenia, sú zásah 

súdu do práva na spravodlivý súdny proces a nesprávny procesný postup súdu znemožňujúci 

procesnej strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva.  

 

31. Pod porušením práva na spravodlivý proces treba rozumieť nesprávny procesný postup 

súdu, spočívajúci predovšetkým v zjavnom porušení procesných ustanovení, ktoré sa vymyká 

nielen zákonnému, ale aj ústavnému procesnoprávnemu rámcu, a ktoré tak zároveň znamená aj 

porušenie procesných práv garantovaných Ústavou Slovenskej republiky (ústavný zákon SNR č. 

460/1992 Zb., v znení neskorších ústavných zákonov, ďalej len „ústava“).  

Pod pojmom nesprávny procesný postup je potrebné rozumieť taký postup súdu, ktorý je v 

rozpore so zákonom. Aby bola daná prípustnosť dovolania, musí súd svojím nesprávnym 

procesným postupom znemožniť strane sporu realizovať jej patriace procesné práva, ktoré jej 

priznáva zákon. Medzi tieto procesné práva patria v zmysle judikatúry najvyššieho súdu napr.: 

právo vykonávať procesné úkony vo formách stanovených zákonom, právo nazerať do spisu a 

robiť si z neho výpisky, právo vyjadriť sa k návrhom na dôkazy a k všetkým vykonaným 

dôkazom, právo byť predvolaný na súdne pojednávanie, právo strany konať pred súdom vo 

svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, právo na to, aby bol strane 

rozsudok doručený do vlastných rúk. Naopak medzi tieto práva nepatrí právo strany sporu na to, 

aby súd akceptoval jej procesné návrhy, aby súd rozhodol v súlade s predstavami strany sporu, 

alebo aby súd odôvodnil svoje rozhodnutie podľa predstáv strany sporu. Pre prípustnosť 

dovolania v zmysle ust. § 420 písm. f) CSP musí intenzita zásahu do procesných práv strany 
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sporu v dôsledku nesprávneho procesného postupu súdu dosahovať mieru porušenia práva na 

spravodlivý proces.  

 

32. Z hľadiska prípustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je významný 

subjektívny názor dovolateľa tvrdiaceho, že sa súd dopustil chyby vymenovanej v tomto 

ustanovení, ale rozhodujúcim je výlučne záver dovolacieho súdu, že k tejto procesnej vade 

skutočne došlo. 

 

33. Dovolací súd len pripomína, že pri preskúmaní veci v rozsahu dovolacích dôvodov je v 

zmysle § 442 CSP viazaný skutkovým stavom tak, ako ho ustálil odvolací súd, a jeho prieskum 

skutkových zistení nespočíva v prehodnocovaní skutkového stavu, ale len v kontrole postupu 

súdu pri procese jeho zisťovania (I. ÚS 6/2018). V rámci tejto kontroly dovolací súd síce má 

možnosť vyhodnotiť a posúdiť, či konanie nie je postihnuté rôznymi závažnými deficitmi v 

dokazovaní (tzv. opomenutý dôkaz, deformovaný dôkaz, porušenie zásady voľného hodnotenia 

dôkazov a pod.), a či konajúcimi súdmi prijaté závery nie sú svojvoľné, neudržateľné alebo 

prijaté v zrejmom omyle, ktorý by poprel zmysel a podstatu práva na spravodlivý proces, čím by 

mohlo dôjsť k vade zmätočnosti v zmysle § 420 písm. f/ CSP, avšak dovolací súd tieto vady v 

prejednávanej veci nezistil.  

 

34. Dovolacím dôvodom uplatneným v zmysle § 420 písm. f) CSP bola námietka 

nedostatočného odôvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu. Z recentnej judikatúry 

ústavného súdu vo vzťahu k všeobecnému súdnictvu vyplýva, že jednou z garancií obsiahnutých 

v pojme práva na spravodlivý proces je aj celkom nepochybné právo účastníka na riadne 

odôvodnenie, nielen na uvedenie "aspoň nejakých" dôvodov, ale dostatočných argumentov 

reagujúcich na relevantné námietky odvolateľa zrozumiteľným a presvedčivým spôsobom. 

 

35. V posudzovanom prípade odvolací súd potvrdil rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne 

správny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotožňujúc sa v celom rozsahu i s jeho odôvodnením. 

Konanie pred súdom prvej inštancie a pred odvolacím súdom tvorí pritom jeden celok a určujúca 

je spätosť rozsudku odvolacieho súdu s potvrdzovaným rozsudkom, ktorá vytvára ich jednotu. 

Odvolací súd spravidla v takomto svojom rozhodnutí preberá skutkové a právne závery súdu 

prvej inštancie. Takýto postup reaguje na súdnu prax v prípadoch úplných a presvedčivých 

rozhodnutí súdov prvej inštancie, kedy odôvodnenie rozhodnutia odvolacích súdov je len 

kopírovaním vecne správnych dôvodov. V takých prípadoch rozhodnutia obsahujú sporovým 

stranám známe podania, známe napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v závere 

obsahujú už len stručné konštatovania o správnosti a presvedčivosti rozhodnutia, s ktorým sa 

odvolací súd stotožňuje. 

 

36. Z odôvodnení rozhodnutí súdov oboch inštancií je v danom prípade zrejmé, čoho a z 

akých dôvodov sa žalobca domáhal, čo navrhoval, ako sa bránil žalovaný, z ktorých osvedčených 

skutočností a dôkazov súdy vychádzali, akými úvahami sa riadil súd prvej inštancie, i aké závery 

zaujal odvolací súd k jeho právnemu posúdeniu, s ktorým sa stotožnil.  
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Z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu vyplýva, že základom rozhodnutia 

bol záver súdu prvej inštancie, s ktorým sa stotožnil aj odvolací súd, o preukázaní protiprávneho 

konania žalovaného (právoplatné odsudzujúce trestné rozsudky), vzniku škody a jej výšky 

(preukázaná znaleckými posudkami v trestnom konaní) ako aj príčinnej súvislosti, keďže 

žalovaný ako štatutárny orgán sa dopustil protiprávneho konania a týmto spôsobil škodu 

žalobcovi. Odvolací súd sa zaoberal všetkými podstatnými odvolacími námietkami žalovaného, 

vyhodnotil ich však ako neopodstatnené a uzavrel, že civilné súdy sú viazané právoplatným 

odsudzujúcim rozsudkom vo vzťahu ku všetkým skutočnostiam, ktoré boli podmienkou 

odsúdenia páchateľa (pozn. dovolacieho súdu: tu v prejednávanom spore žalovaného) a boli 

trestným súdom zistené, zároveň tiež, že žalobca si uplatnil svoj nárok v civilnom konaní riadne 

a včas a jeho nárok nie je premlčaný. Uvedené však nie je dôsledkom zmätočnostného 

procesného postupu, ale toho, že oba súdy nižších inštancií dospeli k záveru, že nárok žalobcu 

bol uplatnený riadne a včas, ako aj to, že bolo preukázané protiprávne konanie žalovaného, vznik 

škody a jej výška a tiež splnenie posledného predpokladu pre náhradu škody - príčinnej súvislosti.  

 

37. Dovolací súd nezistil, že by napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu javilo znaky 

arbitrárnosti, keďže súdy oboch nižších inštancií dodržali zákonný rámec pre odôvodnenie 

svojho rozhodnutia, ako vyplýva predovšetkým z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok súdu prvej 

inštancie a z ust. § 393 ods. 2 CSP pre rozhodnutie odvolacieho súdu. Pokiaľ sú dôvody súdneho 

rozhodnutia zjavné a zreteľné (hoci s nimi neúspešná strana nesúhlasí), nemožno hovoriť o 

arbitrárnom výkone spravodlivosti z hľadiska dodržania práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 

ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (pozri I. ÚS 117/07).  

 

38. Rovnako zmätočnosť súdneho rozhodnutia z hľadiska nepreskúmateľnosti dôvodov 

vyjadrených v odôvodnení jeho písomného vyhotovenia nie je možné zamieňať s jeho vecnou 

nesprávnosťou z hľadiska nesprávne zisteného skutkového stavu alebo nesprávneho právneho 

posúdenia veci (sporu). Porušenie zákona predstavujúce jeho nesprávny výklad nemajú 

automaticky za následok porušenie práva na spravodlivý proces. Pokiaľ teda žalovaný namietal 

aj správnosť právnych záverov, ku ktorým odvolací súd dospel, tak táto námietka z hľadiska vád 

zmätočnosti nie je právne relevantná, lebo prípadné nesprávne právne posúdenie veci prípustnosť 

dovolania v zmysle § 420 písm. f) CSP nezakladá. 

 

39. V súvislosti s námietkou dovolateľa, že malo dôjsť k zastaveniu konania z dôvodu, že v 

rovnakom čase popri sebe prebiehali dve konania, v ktorých sa uplatňoval totožný nárok, 

dovolací súd uvádza, že ani táto námietka nie je dôvodná. Prekážka prv začatého súdneho 

konania (litispendencia) vzniká (je daná), ak na ktoromkoľvek súde Slovenskej republiky je 

začaté konanie, ktoré má rovnakých účastníkov, rovnaký predmet konania a rovnaké skutkové 

okolnosti, od ktorých sa odvodzuje právo. Predmet konania je vymedzený petitom návrhu na 

začatie konania, základ uplatneného nároku je určený skutkovými okolnosťami, ktorými je petit 

zdôvodnený. Litispendencia je procesnou prekážkou konania, ktorú musí súd z úradnej 

povinnosti odstrániť, a to zastavením konania. Prekážku prv začatého konania môže zakladať aj 

uplatnený nárok na náhradu škody v adhéznom konaní, ak ten istý nárok bol následne uplatnený 

v občianskom právnom konaní. Podľa § 217 ods. 1 veta prvá CSP pre rozsudok je rozhodujúci 
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stav v čase jeho vyhlásenia. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že súd nemôže brať do úvahy 

skutočnosti, ktoré nastali v minulosti, avšak v čase vyhlásenia rozhodnutia už netrvajú. A teda aj 

okamihom rozhodným pre posúdenie prekážky litispendencie nie je stav v čase zahájenia 

konania, ale stav v čase vydania rozhodnutia, pričom v čase vyhlásenia rozsudku súdu prvej 

inštancie vo veci prejednávanej už táto prekážka pominula.  

 

40. Žalovaný ďalej namietal, že súd prvej inštancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP 

nerozhodol o pripustení zmeny žaloby a bez ďalšieho konal o zmenenej žalobe, nakoľko žalobca 

až podaním zo dňa 2.1.2018 predložil opis protiprávneho konania žalovaného, ktorým mala byť 

spôsobená škoda, pričom táto vada nebola odstránená ani odvolacím súdom, čím podľa 

dovolateľa došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces.  

 

41. Zmenou žaloby podľa § 140 ods. 1 a 2 CSP je taký návrh, ktorým sa rozširuje uplatnené 

právo(kvantitatívna zmena), alebo ktorým sa uplatňuje iné právo (kvalitatívna zmena), alebo 

podstatná zmena, alebo doplnenie rozhodujúcich skutočností tvrdených v žalobe, teda prípad, ak 

žalobca síce naďalej žiada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na 

základe iného skutkového stavu veci (skutkového základu veci), než ako ho uviedol žalobca v 

pôvodnej žalobe. V prejednávanej veci však nešlo ani o jednu z uvedených alternatív, žalobca si 

neuplatnil iné právo než to, ktoré označil v žalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujúce 

skutočnosti, vo svojich podaniach len upresňoval skutočnosti o protiprávnom konaní žalovaného 

na základe skutočností vyplývajúcich z trestného konania, ako aj skutočnosti ohľadom výšky 

škody, ktorú upresnil na základe vyhotovených znaleckých posudkov v trestnom konaní. 

 

42. Dovolací súd zdôrazňuje, že na rozdiel od kvalitatívnej alebo kvantitatívnej zmeny 

návrhu, podstatnou zmenou alebo doplnením rozhodujúcich skutočností, nedochádza k zmene 

žalobného petitu. Preto vyhodnotenie zásahu, doplnenia, upresnenia žalovaného nároku alebo 

skutočností uplatnených žalobcom v podanej žalobe podlieha hodnotiacemu úsudku konajúceho 

súdu, ktorý sa odvíja od žalobcom predloženého skutkového základu. K tomu treba uviesť, že 

ani podľa žalobcu nedošlo z jeho strany k zmene alebo doplneniu rozhodujúcich skutočností. 

Keďže nešlo o zmenu žaloby, potom nebol dôvod, aby súd rozhodoval o pripustení zmeny 

žaloby. 

 

43. Vo vzťahu k námietke ohľadom zmeny žaloby dovolací súd po preskúmaní veci ďalej 

zistil, že z obsahu spisu žiadny návrh žalobcu na pripustenie zmeny žaloby v zmysle § 139 až 

143 CSP (resp. do 30.6.2016 § 95 OSP) nevyplýva. Ak sa žalobca formálne domáha zmeny 

žaloby v tom zmysle, že bez ďalšieho požaduje menej, ide podľa obsahu podania o čiastočné 

späťvzatie žaloby a súd prvej inštancie ho správne posúdil podľa § 144 a nasl. CSP. V tomto 

prípade žalobca nežiadal viac, a nešlo o uplatnenie iného práva ani o podstatnú zmenu dovtedy 

tvrdených rozhodujúcich skutočností išlo len o upresnenie skutočností odôvodňujúcich 

uplatnený nárok žalobcu, pričom akékoľvek podanie žalobcu, ktorým mení alebo dopĺňa svoju 

právnu argumentáciu bez zmeny skutkového stavu, sa za zmenu žaloby nepovažuje. K zmene 

žalobcom tvrdených skutkových okolností nedošlo, ani nedošlo k uplatneniu iného nároku, ako 

uvádza v samotnej žalobe, ani k uplatneniu vyššej sumy. Z obsahu spisu nevyplývajú také 
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skutočnosti, ktoré by mohli viesť k záveru, že v zmysle procesného práva ich možno považovať 

za zmenu žaloby. Procesný postup súdu prvej inštancie v tomto smere nemožno považovať za 

nesprávny. 

 

44. Dovolací súd podporne poukazuje na rozhodnutie R 38/1999, podľa ktorého nejde o 

zmenu návrhu podľa § 95 ods. 1 OSP (aktuálne ust. § 139 CSP a nasl.), ak žalobca po začatí 

konania ním uvádzané skutočnosti v návrhu na začatie konania doplní o ďalšie skutočnosti, 

ktorými odôvodňuje ním uplatnený nárok. 

 

45. Vo vzťahu k námietkam týkajúcim sa náhrady trov konania dovolací súd uvádza, že v 

súvislosti so skúmaním prípustnosti dovolania, vzhľadom na právny záver veľkého senátu 

najvyššieho súdu vyjadrený v uznesení najvyššieho súdu z 29.9.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, 

veľký senát najvyššieho súdu dospel k právnemu záveru, že rozhodnutím, ktorým sa konanie 

pred odvolacím súdom o danej otázke končí pre účely posudzovania vád zmätočnosti v zmysle 

§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorým odvolací súd rozhodol o odvolaní proti výroku o náhrade 

trov konania, o ktorých rozhodoval odvolací súd. 

 

46. Súd prvej inštancie rozhodol o trovách konania podľa ust. § 255 CSP tak, že úspešnému 

žalobcovi priznal nárok na náhradu trov konania voči žalovanému v celom rozsahu z prisúdenej 

sumy, pričom nebral do úvahy čiastočné späťvzatie žaloby z dôvodu, že po podaní žaloby sa vo 

veci nekonalo a konanie bolo prerušené do skončenia trestného konania, a preto mal podľa súdu 

prvej inštancie žalobca nárok na náhradu trov konania v celom rozsahu z prisúdenej sumy. Z 

obsahu spisu je zrejmé, že z hľadiska výsledku sporu bol žalobca so svojou žalobou úspešný, aj 

keď žalobca pôvodne žaloval o náhradu škody vo výške 532 475,63 eur s prísl., avšak v čase, 

kedy v trestnom konaní ešte nebola ustálená výšky škody. Táto bola ustálená až znaleckými 

posudkami v trestnom konaní, a túto si v rovnakej výške následne uplatňoval žalobca aj v 

civilnom konaní. Súdy nižšej inštancie vo väčšej miere brali do úvahy okolnosti danej veci, 

konštatujúc, že vo veci sa z dôvodu prerušenia konania do rozhodnutia v trestnom konaní 

nekonalo, resp. konanie bolo prerušené do skončenia dovolacieho trestného konania, až v ktorom 

bola ustálená výška škody spôsobená žalovaným žalobcovi.  

 

47. V súvislosti s otázkou náhrady trov konania má dovolací súd za to, že priznanie plnej 

náhrady trov konania výlučne z prisúdenej sumy, je v tomto konkrétnom prípade zdôvodniteľné 

aj cez interpretáciu pojmu „úspech vo veci“, keďže ten sa skúma čo do právneho základu, a nie 

do výšky priznaného nároku. Súd prvej inštancie priznal žalobcovi náhradu trov konania voči 

žalovanému v celom rozsahu z prisúdenej sumy (výrok III. rozsudku) a uviedol, že o výške trov 

konania bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, 

teda náhrada trov konania bude počítaná výlučne iba z prisúdenej sumy. 

 

48. Dovolací súd tu poukazuje aj na závery doktríny vyslovené v komentári k § 255 CSP, 

podľa ktorého: „U žalobcu ide o plný úspech vo veci vtedy, ak sa výrok meritórneho rozhodnutia 

zhoduje so žalobným petitom, ktorý bol naposledy urobený vo veci samej, t.j. ak sa jeho žalobe 

vyhovelo v celom rozsahu. Zásadu úspechu vo veci treba uplatniť aj na konania, v ktorých výška 
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plnenia závisí od úvahy súdu (sudcovské právo) alebo od znaleckého posudku. V týchto 

prípadoch však nejde o procesne neúspešného žalobcu, ak mu bola priznaná aspoň časť žalobou 

uplatneného nároku. Rovnako odborná otázka posudzovaná znalcom (prípadne aj viacerými 

znalcami) môže presahovať možnosti strany sporu, ktorá napr. výšku škody „iba“ odhaduje. Aj 

tu je zrejme primárnym fakt, že škoda bola spôsobená; jej výška nasleduje. Nemožno opomenúť 

ani fakt, že strany zámerne výšku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokáta bola čo 

najvyššia a pod. Súdna prax sa v takomto prípade prikláňala k riešeniu, a to najmä s ohľadom na 

zastúpenie strany advokátom, ktorý pozná aspoň bežnú judikatúru v žalovanej veci, a napriek 

tomu že bol žalobca v základe sporu úspešný, takýto výkon práva by ho nemal chrániť a náhradu 

trov konania nepriznávala nikomu alebo postupoval podľa zásady úspechu. Vhodným riešením 

potom bude, že žalobca má právo na plnú náhradu trov konania, avšak výlučne iba z prisúdenej 

sumy (nie zo sumy žalovanej).“ (pozri Števček, M., Ficová, S., Baricová, J., Mesiarkinová, S., 

Bajánková, J., Tomašovič, M. a kol.: Civilný sporový poriadok. Komentár, vydal C. H. Beck v 

Prahe, 2016, str. 925926).  

 

49. Podporne poukazuje dovolací súd aj na Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. 

III. ÚS 475/2018 zo 4. februára 2021, podľa ktorého „Zmyslom novej právnej úpravy Civilného 

sporového poriadku nebola snaha zákonodarcu sa pri rozhodovaní o náhrade trov konania 

koncepčne celkom odchýliť od pravidla pôvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Občianskeho 

súdneho poriadku. Záver súdu absolútne vylučujúci osobitný režim posudzovania úspechu v 

konaní a nárokov na náhradu trov v prípadoch, keď výška plnenia závisela od znaleckého 

posudku alebo úvahy súdu, nemožno akceptovať a takáto interpretácia § 255 Civilného 

sporového poriadku súdom nie je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky.“ (obdobne aj nález 

Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 399/2019-37 zo dňa 15.04.2020). 

 

50. Dovolací súd uzatvára, že v prejednávanom prípade nedošlo k namietanému porušeniu 

práva na spravodlivý proces, a teda dovolateľ nebol postupom odvolacieho súdu vylúčený z 

realizácie svojich procesných práv. Za týchto okolností tvrdenie dovolateľa, že postupom súdu 

došlo k procesným vadám v zmysle ust. § 420 písm. f) CSP, nie je opodstatnené. 

 

 

  K prípustnosti dovolania z dôvodov podľa ust. § 421 ods. 1 písm. b) CSP 

 

51. Dovolací súd je rozsahom dovolania viazaný (§ 439 CSP, okrem prípadov uvedených v 

písm. a/ až c/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolací súd viazaný dovolacími dôvodmi (§ 

440 CSP). Viazanosť dovolacími dôvodmi znamená, že dovolací súd môže skúmať dovolacie 

dôvody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazaný tým, čo dovolateľ považuje za 

nesprávne, pričom dovolacím dôvodom je nesprávnosť vytýkaná v dovolaní.  

V dôsledku uvedenej viazanosti dovolacieho súdu dovolacím dôvodom, dovolací súd 

neprejednáva dovolanie nad rozsah, ktorý dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatneným dovolacím 

dôvodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. júna 2017).  
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52. Obe dovolateľom naznačené právne otázky majú svoj pôvod v námietke premlčania, 

vznesenej žalovaným proti nároku uplatnenému žalobcom, a to v otázke spočívajúcej v tom, že 

žalobca si nárok na náhradu škody v trestnom (adhéznom) konaní riadne neuplatnil, čo malo za 

následok, že premlčacia lehota počas trestného konania neprestala plynúť a do podania žaloby 

na súde prvej inštancie uplynula niekoľkonásobne (bez ohľadu na to, či sa nárok na náhradu 

škody posúdi podľa ustanovení Občianskeho zákonníka alebo Obchodného zákonníka), 

pokračovanie v konaní, v ktorom bol uplatnený nárok, nebolo riadne, pretože aj v prípade, že by 

si žalobca nárok na náhradu škody uplatnil v adhéznom konaní, urobil jeho späťvzatie dňa 

07.12.2010 na trestnom pojednávaní, čo malo za následok, že na spočívanie premlčacej doby v 

adhéznom konaní by nebolo možné prihliadnuť. 

 

53. Dovolací súd s prihliadnutím na potrebu abstrahovať právnu podstatu formulovaných 

otázok (aplikujúc tak závery nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 

336/2019) konštatuje, že dovolateľ sa v zásade pýta, či spoločník, ktorý nie je resp. v rozhodnom 

čase nebol štatutárnym orgánom spoločnosti, bol oprávnený uplatniť v rámci trestného konania 

nárok na náhradu škody za spoločnosť, a teda či nárok na náhradu škody takto uplatnený 

spoločníkom voči konateľovi bol uplatnený riadne a včas pre účely plynutia premlčacej doby.  

Napokon v uvedenom kontexte tiež dovolateľ rozporuje aplikáciu noriem Obchodného 

zákonníka v otázke porušenia povinností pri výkone funkcie konateľa s povinnosťou nahradenia 

škody podľa § 757 OBZ. 

 

54. Vo vzťahu k vyhodnoteniu včasného uplatnenia nároku na náhradu škody, zo skutkového 

stavu zisteného súdmi nižších inštancií vyplýva, že pri výsluchu p. H. G. dňa 23.11.2001, 

vykonaného na Krajskom úrade vyšetrovania PZ v Prešove, tento uviedol, že sa v mene 

poškodenej obchodnej spoločnosti pripája k trestnému konaniu aj s nárokom na náhradu škody, 

ktorú v tom čase aktuálne vyčíslil na sumu 32 000 000 Sk (str. 6 zápisnice z výsluchu).  

Dovolateľ namieta, že úkon vykonaný spoločníkom bol len úkonom fyzickej osoby, ktorá 

nevzniesla nárok spoločnosti ako poškodenej v trestnom konaní, a teda nebol uplatnený zákonom 

predvídaným spôsobom. 

 

55. Dovolací súd k aplikovateľnej právnej úprave uvádza, že zákonom č. 500/2001 Z. z., 

ktorým sa mení a dopĺňa Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov, sa úprava 

derivatívnej žaloby spoločníka stala účinnou od 1.1.2002.  

 

56. Podľa § 122 ods. 3 ObZ, každý spoločník je oprávnený v mene spoločnosti uplatniť 

nároky na náhradu škody alebo iné nároky, ktoré má spoločnosť voči konateľovi, alebo uplatniť 

nároky na splatenie vkladu proti spoločníkovi, ktorý je v omeškaní so splatením vkladu, prípadne 

nároky na vrátenie plnenia vyplateného spoločníkovi v rozpore so zákonom. To neplatí, ak 

spoločnosť už tieto nároky uplatňuje. Iná osoba ako spoločník, ktorý žalobu podal, alebo ním 

splnomocnená osoba nemôže v súdnom konaní robiť úkony v mene spoločnosti. Podľa odseku 

4 spoločník, ktorý uplatní v mene spoločnosti nároky podľa odseku 3, je povinný znášať trovy 

súdneho konania. Ak je spoločnosti priznaná náhrada trov konania, ten, ktorému bola uložená 

náhrada týchto trov, je povinný uhradiť ju spoločníkovi, ktorý uplatňoval nároky za spoločnosť.   
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57. Úkon fyzickej osoby - spoločníka zo dňa 23.11.2001, ktorým uplatnil nárok na náhradu 

škody v trestnom konaní, bol následne doplnený podaním spoločníka zo dňa 30.01.2002. V 

januári 2002 bol už spoločník explicitne ex lege oprávnený uplatňovať nároky spoločnosti na 

náhradu škody voči bývalému konateľovi spoločnosti (§ 122 ods. 3 ObZ).  

Z výpisu z obchodného registra vyplýva, že p. R. M. Z. G. je spoločníkom žalobcu od 22.3.1993. 

Zo zisteného skutkového stavu vyplýva, že rozhodnutím najvyššieho súdu sp. zn. 1TdoV 2/2018 

z 29.04.2019 bolo odmietnuté dovolanie žalovaného (ako obvineného v trestnej veci) proti 

rozsudku Krajského súdu v Prešove 2T 2/2005 z 10.06.2013.  

Žalobcom bol nárok uplatnený v rámci vyšetrovacích úkonov vyšetrovateľa, celé trestné konanie 

sa odvíjalo od skutočnosti, že škoda bola spôsobená žalobcovi, a v tomto konaní sa práve na 

základe podnetu tejto spoločnosti konalo. Počas trestného konania v rámci rozhodnutí vydaných 

trestnými súdmi tieto vždy odkazovali vo veciach náhrady poškodeného žalobcu na civilné 

konanie.  

 

58. Uplatnenie náhrady škody v trestnom konaní spoločníkom dňa 23.11.2001 bolo vykonané 

v rámci jeho výsluchu ako zástupcu poškodenej spoločnosti. V danom období mala spoločnosť 

ustanovený štatutárny orgán Miroslava Kozáčika, a to v období od 8.3.2001 do 23.4.2003, 

pričom je zrejmé, že tento nemusel mať vo vzťahu k skutkovým okolnostiam prípadu (trestné 

konanie bolo vedené voči predchádzajúcemu konateľovi spoločnosti, ktorý vykonával funkciu 

takmer osem rokov) dostatočné informácie o skutočnostiach, ktoré boli relevantné pre 

vyšetrovanie v prípravnom trestnom konaní. V tejto situácii vyšetrovateľ akceptoval jediného 

spoločníka spoločnosti, ktorý bol zakladateľom spoločnosti a aj ustanovil obvineného do funkcie 

jediného konateľa (tu dovolateľa, fyzickú osobu voči ktorej bolo podané trestné oznámenie), ako 

zástupcu poškodenej spoločnosti, pretože jediný spoločník škodu spôsobenú tejto spoločnosti 

nevyhnutne vo svojej majetkovej sfére pociťoval ako svoju vlastnú. Jediný spoločník spoločnosti 

s ručením obmedzeným je majiteľom 100 %-ného obchodného podielu v spoločnosti, a v 

dôsledku toho je reziduálnym beneficientom majetku spoločnosti. Z tohto statusu plynie, že je 

oprávnený uplatňovať nároky spoločnosti na náhradu škody spôsobenej spoločnosti konateľom, 

pretože má záujem na tom, aby sa majetok spoločnosti nezmenšoval, keďže v dôsledku 

zmenšenia majetku spoločnosti sa zmenšuje aj majetok spoločníka ako beneficienta. Na takéto 

situácie reagovala vyššie uvedená novela Obchodného zákonníka, ktorá s účinnosťou od 

1.1.2002 výslovne ustanovila derivatívnu žalobu spoločníka ako inštitút smerujúci k ochrane 

majetku spoločnosti a tým aj spoločníkov ako reziduálnych beneficientov. 

 

59. Prejav vôle spoločníka počas výsluchu 23.11.2001, ktorým uplatnil nárok poškodenej 

spoločnosti na náhradu škody v adhéznom konaní, bol 30. 01.2002 (už v dobe účinnosti novely 

OBZ) špecifikovaný čo do výšky náhrady škody. Tieto prejavy vôle spoločníka ako zástupcu 

spoločnosti materiálne spolu súvisia a trestné súdy ich takto aj akceptovali, keď v rozhodnutiach 

prvostupňového súdu bola spoločnosť odkázaná na civilné konanie. Konajúce trestné súdy 

(priebežne, aj v následne zrušených rozhodnutiach) akceptovali postavenie spoločnosti ako 

poškodenej na základe uplatnenia nároku na náhradu škodu spoločníkom tejto spoločnosti. 

Najvyšší súd vo veci náhrady škody pri rozhodovaní v dovolaní o prvej dovolacej otázke, ktorá 
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smerovala k námietke, že žalobca si svoj nárok na náhradu škody neuplatnil (riadne) v adhéznom 

konaní, v dôsledku čoho pri uplatnenom nároku v súvislosti s vedením trestného konania 

neprestala plynúť premlčacia lehota, dospel k záveru, že táto je nedôvodná. Najvyšší súd 

posúdením statusu spoločníka v rámci vyšetrovania vykonávaného v trestnom konaní a ním 

uplatneného nároku na náhradu škody, považuje v konkrétnych skutkových okolnostiach a 

časových súvislostiach nárok poškodenej spoločnosti uplatnený (v tom čase) jediným 

spoločníkom ako jediným reziduálnym beneficientom majetku spoločnosti, za úkon, ktorým 

zároveň došlo k naplneniu podmienok pre spočívanie premlčacej doby, teda úkon, ktorým si 

nárok v konaní riadne a včas žalobca uplatnil. Takýmto uplatnením nároku spoločnosti na 

náhradu škody v adhéznom konaní prestala plynúť premlčacia doba. 

 

60. Vo vzťahu k skutočnosti, že v poslednom právoplatnom trestnom rozhodnutí nie je 

uvedené rozhodnutie o nároku na náhradu škody, a to v dôsledku dispozičného úkonu poškodenej 

- späťvzatia, dovolací súd zdôrazňuje, že predchádzajúcimi výrokmi o náhrade škody bolo 

potvrdené, že nárok na adhézne konanie bol uplatnený kvalifikovane, a pred zrušením 

relevantných predchádzajúcich rozhodnutí súdmi vyššej inštancie bol žalobca/poškodený vždy 

odkázaný na uplatnenie si nároku v samostatnom civilnom konaní.  

 

61. Podľa dovolateľa k nesprávnemu právnemu posúdeniu veci súdmi nižších inštancií došlo 

ich záverom, že nemá na spočívanie premlčacej doby pri nároku na náhradu škody uplatneného 

v trestnom konaní vplyv skutočnosť, že v jeho priebehu poškodený výslovne uvedie, že si nárok 

na náhradu škody viac neuplatňuje. Dovolateľ považuje za správne také právne posúdenie, že 

účinok spočívania premlčacej doby nastane len vtedy, ak poškodený v začatom adhéznom konaní 

riadne pokračuje; v opačnom prípade (ak v ňom riadne nepokračuje), premlčacia lehota 

nespočíva a nie je možné dovolávať sa účinkov predchádzajúceho (uplynuvšieho) spočívania. 

 

62. Najvyšší súd pri posudzovaní problematiky spočívania premlčacej lehoty vychádzal z 

ustanovení Obchodného zákonníka, ktorým sa (ako správne ustálili konajúce súdy) má 

posudzovaná otázka spravovať, čo samozrejme platí aj pre posudzovanie dĺžky premlčacej doby. 

Obchodný zákonník od prvého dňa svojej účinnosti (1.1.1992) obsahoval právnu úpravu, ktorou 

podriadil vzťah medzi spoločnosťou a štatutárnym orgánom spoločnosti primeranej aplikácii 

mandátnej zmluvy (§ 66 ods. 2 OBZ), čo vo svojej argumentácii dovolateľ opomína.  

 

63. Podľa § 402 ObZ premlčacia doba prestáva plynúť, keď veriteľ za účelom uspokojenia 

alebo určenia svojho práva urobí akýkoľvek právny úkon, ktorý sa považuje podľa predpisu 

upravujúceho súdne konanie za jeho začatie alebo za uplatnenie práva v už začatom konaní.  

Na túto úpravu nadväzuje § 405 ObZ, ktorý v odseku 1 uvádza, že ak právo bolo uplatnené pred 

premlčaním podľa § 402 až 404, ale v tomto konaní sa nerozhodlo vo veci samej, platí, že 

premlčacia doba neprestala plynúť. Podľa odseku 2, ak v čase skončenia súdneho alebo 

rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premlčacia doba už uplynula alebo ak do jej 

skončenia zostáva menej ako rok, predlžuje sa premlčacia doba tak, že sa neskončí skôr než jeden 

rok odo dňa, keď sa skončilo súdne alebo rozhodcovské konanie.  
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64. Dovolací súd pri posúdení prvej otázky dospel k záveru, že v trestnom (adhéznom) konaní 

bol nárok poškodenej spoločnosti na náhradu škody uplatnený kvalifikovane. Ak v rozhodnutí 

trestného súdu, ktoré bolo neskôr zrušené, bola poškodená odkázaná na občianskoprávne 

konanie, v konkrétnych skutkových a časových okolnostiach nie je možné toto konanie 

považovať za konanie, ktorým sa nerozhodlo vo veci samej (§ 405 OBZ). Obžalovaný ako 

konateľ spoločnosti bol uznaný vinným z trestného činu sprenevery a trestného činu zneužitia 

účasti na hospodárskej súťaži, pričom poškodená spoločnosť bola odkázaná na občianskoprávne 

konanie. Preto, ak si poškodená spoločnosť uplatnila svoj nárok v občianskoprávnom konaní dňa 

13. 06. 2008 a súd, na ktorom si uplatnila nárok na náhradu škody prerušil konanie do skončenia 

trestného konania, potom je potrebné uzavrieť, že spočívanie premlčacej doby začaté uplatnením 

nároku v trestnom konaní pokračovalo aj v konaní občianskoprávnom, pretože k vyhláseniu o 

neuplatnení nároku v trestnom (adhéznom) konaní došlo až 07.12.2010, t.j. po uplatnení nároku 

v občianskoprávnom konaní a rozhodnutí súdu v tomto konaní o prerušení konania do skončenia 

trestného konania.  

 

  K otázke posúdenia právneho režimu nároku 

 

65. Hoci vzťah medzi štatutárnym orgánom a spoločnosťou bol až s účinnosťou od 1.1.2002 

vymedzený kogentne ako absolútny obchod, právna norma obsiahnutá v ustanovení § 66 

Obchodného zákonníka už od 1.1.1992 jednoznačne vymedzila primeranú aplikáciu mandátnej 

zmluvy upravenej v Obchodnom zákonníku tak, že „vzťah medzi spoločnosťou a členom 

štatutárneho alebo iného orgánu spoločnosti alebo spoločníkom pri zariaďovaní záležitostí 

spoločnosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandátnej zmluve, pokiaľ z ich dojednaní so 

spoločnosťou alebo iných ustanovení tohto zákona upravujúcich ich povinnosti nevyplýva iné 

určenie práv a povinností.“ Z dôvodu primeranej aplikácie mandátnej zmluvy sa pri porušení 

povinností pri výkone funkcie aplikuje právna úprava náhrady škody podľa § 373 OBZ v 

dôsledku uplatnenia právnych následkov mimozmluvnej zodpovednosti podľa § 757 OBZ v 

spojení s úpravou premlčania (§§ 387 - 408). 

 

66. Len pre úplnosť dovolací súd poznamenáva, že v zásade rovnaké námietky ako v 

dovolaní, uplatnil žalovaný aj v odvolaní. Dovolací súd však nie je „treťou inštanciou“, ktorá by 

bola oprávnená opätovne preskúmavať akékoľvek rozhodnutie odvolacieho súdu a konanie, 

ktoré mu predchádzalo. Odôvodnenie dovolania podaného žalovaným v tomto smere v podstate 

kopíruje dôvody ním podaného odvolania, s ktorými sa odvolací súd zaoberal a ku ktorým sa 

vyjadril v odôvodnení napadnutého rozsudku. 

 

67. Podľa ust. § 447 písm. c) a písm. f) CSP, dovolací súd odmietne dovolanie, ak smeruje 

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie prípustné, alebo nie je odôvodnené prípustnými 

dovolacími dôvodmi alebo ak dovolacie dôvody nie sú vymedzené spôsobom uvedeným v § 431 

až 435.  

 

68. Podľa ust. § 448 CSP, dovolací súd zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dôvodné. 
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69. Dovolací súd vzhľadom na prípustnosť dovolania v časti dôvodov v zmysle ust. § 421 

ods. 1 písm. b) CSP týkajúcich sa položených právnych otázok, uskutočnil vo veci meritórny 

prieskum. Z právnych záverov dovolacieho súdu vyššie formulovaných k zodpovedaniu právnej 

otázky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplýva, že odvolací súd napadnutým rozsudkom 

rozhodol vecne správne. 

Dovolanie žalovaného bolo preto v tejto časti posúdené ako nedôvodné.  

Z tohto záveru dovolací súd vo výsledku rozhodol meritórne o zamietnutí dovolania podľa § 448 

CSP.  

 

70. Vo vzťahu k návrhu žalovaného na odklad vykonateľnosti napadnutého rozhodnutia 

najvyšší súd konštatuje, že z podaného návrhu nemal za osvedčené dôvody hodné osobitného 

zreteľa. Najvyšší súd preto nezistil splnenie predpokladov na odloženie vykonateľnosti 

napadnutého rozhodnutia v súlade s § 444 ods. 1 CSP a v súlade s ustálenou praxou dovolacieho 

súdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


