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ROZHODNUTIE ¢. 2
Prislus$nost’ sidu pri neodkladnom opatreni

§ 324 ods. 2, § 12 ods. 2 CSP
§ 20 pism. c) CSP

l. Pri urcovani prislusSnosti sidu na konanie o neodkladnom opatreni je potrebné
vychadzat’ z § 324 ods. 2 CSP v spojeni s § 12 ods. 2 CSP a nasl. upravujucich miestnu
a kauzalnu prislusSnost’.

1. Ustanovenie § 20 pism. ¢) CSP nemoZno aplikovat’ na spory vyvolané exeku¢nymi
konaniami zacatymi po 1. aprili 2017, t. j. tymi, ktoré sa zacali po nadobudnuti u¢innosti
novely Exeku¢ného poriadku, realizovanej zakonom ¢. 2/2017 Z. z.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. INdob/10/2024 zo 4. decembra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banskd Bystrica dia 24. janudra 2024 postapil spis Mestskému sudu
Bratislava Il z dovodu, ze ide o spor vyvolany exeku¢nym konanim, ktoré sa zacalo po 1. aprili
2017, ked’ze navrh na vykonanie exekucie sp. zn. 40Ek/1784/2023 bol Okresnému sudu Banska
Bystrica doruc¢eny diia 13. jula 2023. Poukézal na to, Ze navrhovatel'ka sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia z doévodu postihnutia jej majetkovych prav v rozpore s Exekucnym
poriadkom, ked’ze vykon exekucie postihnutim pohl'adavok na tctoch navrhovatel’ky (povinnej
v exekucii) by podla jej ndzoru viedol k zastaveniu poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia ma podla navrhovatelky dojst’
k zachovaniu poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to az do doby, kym bude rozhodnuté o jej
navrhu na vyliéenie veci z exekucie. Dalej poukazal na zavery uznesenia Krajského sidu v
Banskej Bystrici, z ktorych vyplyva, Ze ustanovenie § 44 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni u€innom od 1. aprila 2017 (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok* alebo ,,EP*), podl'a
ktorého sa ndvrh na vyluCenie veci z exekucie podava na vSeobecnom sude povinného, je
nepriamou novelizaciou ustanovenia § 20 pism. ¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*).
Ustanovenie § 44 ods. 4 EP, ucinné od 1. aprila 2017, je vo vztahu k CSP (ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016) neskorsou pravnou Upravou, preto v sulade s pravidlom lex posterior
derogat legi priori sa ustanovenie § 20 pism. ¢) CSP na spory vyvolané exekuénymi konaniami
zacatymi po 1. aprili 2017 neaplikuje. Podl'a nazoru Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj
»postupujuci sud“) je na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia miestne
prislusny vSeobecny sud zalovaného podl'a § 13 CSP ako sud, ktory je miestne prislusny na
konanie vo veci samej, t. j. na konanie o navrhu na vylicenie veci z exekucie.

2. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim veci nesthlasil a spis predlozil Najvyssiemu
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sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi std SR*) na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a
§ 43 ods. 2 CSP. V dovodoch nesuhlasu uviedol, ze v danej veci ide o konanie vyvolané
exekuénym konanim, ktoré prebicha na Okresnom sude Banska Bystrica, a teda ide o spor
vyvolany osobitnou povahou tohto konania podl'a § 20 pism. ¢) CSP. Zdoéraznil, ze v predmetne;j
veci sa nejedna o ziadny zo sporov, na prejednanie a rozhodnutie, ktorého by bola dana kauzalna
prislusnost’ Mestského sudu Bratislava Il podla 22 pism. a) CSP (obchodnopravne spory), § 23
pism. a) CSP (zmenkové spory), § 26 pism. a) CSP (spory z nekalosutazného konania a
autorskopravne spory), § 28 CSP (spory tykajuce sa rozhodcovského konania) alebo § 29 CSP
(spory z burzovych obchodov). Osobitne pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti Mestského sudu
Bratislava III podl'a § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podl'a druhej Casti zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*), pripadne
o spor zo zavizkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat’
za obchodny zavazkovy vztah. Zaroven plati, Ze ak hmotnoprévny, pripadne procesny predpis
vyslovne neustanovuje, ze ti-ktoru vec treba povazovat’ za vec obchodnt, potom v zasade plati,
ze takato vec obchodnou nie je (rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. ObdoV/23/2003 z 27.
oktobra 2004).

3. Najvyssi sad SR ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IIl s postapenim veci je dévodny.
Nestotoznil sa v§ak s ndzorom, Ze na konanie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je podla § 20 pism. ¢c) CSP vylu¢ne miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica
ako sud, na ktorom prebieha exeku¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania. Najvyssi stid SR stihlasi s ndzorom postupujiceho stidu, ze ustanovenie § 20 pism. c)
CSP nemozno aplikovat’ na spory vyvolané exekuénymi konaniami zacatymi po 1. aprili 2017,
t. j. tymi, ktoré sa zacali az po nadobudnuti u¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, realizovane;j
zakonom €. 2/2017 Z. z. Nestotoznuje sa vSak s ndzorom, Ze na konanie o navrhu na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia je prislusny sud, ktory by bol prislusny na konanie vo veci
samej, ktorym je v danom pripade sud ureny v ustanoveni § 44 ods. 4 EP.

4. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v exeku¢nom konani,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 40Ek/1784/2023 vydal povereny
studny exekutor dita 6. novembra 2023 upovedomenie o zacati exekucie a ako spdsob vykonania
exekucie uviedol prikdzanie pohl'adavky z u¢tu v banke podl'a § 94 a nasl. EP. V rovnaky den
vydal exekutor aj prikaz na zacatie exektcie prikdzanim pohl'adavky z ctu v banke podla § 95
ods. 1 pism. a) EP, ktory dorugil Statnej pokladnici, v ktorej ma navrhovatel’ka (povinna) vedené
svoje ucty. V reakcii na uvedeny prikaz na zacatie exekucie navrhovatel’ka (povinna) podala
navrh na vylucenie veci z exekucie podla § 44 ods. 1 EP, ktory odovodnila tym, ze penazné
prostriedky, ktoré st vedené na uétoch v Statnej pokladnici potrebuje na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich
so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti a na zabezpecenie predmetu inych jej ¢innosti podla
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§ 61s ods. 1 pism. e) EP v spojeni s § 91 zédkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
578/2004 Z. z.*%). Poukézala tiez na to, Ze ako subjekt verejnej spravy disponuje na uctoch v
Statnej pokladnici aj pefiaznymi prostriedkami zo §tatneho rozpoétu a z rozpoétu Eurdpskej tnie,
ktoré st vylucené z exekucie podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Naliehavost’ potreby Upravy pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia
odovodnila tym, e petiazné prostriedky, ktorymi disponuje na uétoch v Statnej pokladnici, st
chranené exekuc¢nou imunitou podla § 91 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ¢o vSak sudny
exekutor pri vykone exekucie vobec nezohl'adnil. Navrhovatel'ka sice podala navrh na vylicenie
veci (petiaznych prostriedkov z uétov v Statnej pokladnici), aviak rozhodovanie o flom moze
trvat’ aj niekol’ko rokov, najmé ak bude potrebné rozhodnit’ az v samotnom konani o vyluc¢enie
veci z exekucie. RieSenie videla v pozastaveni vykonatelnosti exekucéného titulu, na podklade
ktorého je vedend predmetnd exekucia, a preto navrhla, aby sud pozastavil vykonatelnost’
rozsudku Okresné¢ho sudu PreSov €. k. 22Cb/72/2019-1145 z 27. oktoébra 2021 a rozsudku
Krajského sudu v Presove €. k. 5Cob/5/2022-1298 z 21. juna 2022, a to az do rozhodnutia o jej
navrhu na vylicenie veci z exektlicie zo 14. novembra 2023 podl'a § 44 ods. 1 EP.

5. Podrla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je
pre obvod Mestského stidu Bratislava IV miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava 1V.

6. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podrla § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym siidom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

8. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud
moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP je na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prislusny okresny sud.

10. Podla § 44 ods. 1 EP pravo k veci, ktoré nepripista exekiciu, treba namietnut’ u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné
pravo k dotknutej veci vylucujice exekticiu. Pravo namietat’ nepripustnost’ exektcie nepatri
dlznikovi povinného vo vztahu k pohl'adavke povinného vo¢i nemu. Namietka ma na exekuciu
vo vztahu k dotknutej veci odkladny u¢inok. Na opakované namietky z tych istych dovodov, o
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ktorych uz bolo rozhodnutg, sa neprihliada.

11.  Podla § 44 ods. 4 EP, ak opravneny na exekucii postihujicej namietant vec trva, sud na
podnet exekutora vyzve osobu, ktord pravo podla odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla
toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uplatnil
pravo na vylucenie veci, alebo aby strpel vedenie exeklicie na vec, a to na vSeobecnom sude
zalovaného prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku, a tuto skutoCnost’ exekutorovi
osvedcil.

12.  Podla § 44 ods. 7 pism. a) EP ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouziju aj na
pripady, ak tu je pochybnost’, ¢i exekticia postihuje veci alebo prava, ktoré si vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podl'a tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

13.  Podl’a § 44 ods. 8 EP vecou sa na tcely tohto ustanovenia podl'a povahy rozumie aj pravo
alebo ind majetkova hodnota.

14.  Najvyssi sud SR poukazuje v prvom rade na to, Ze Civilny sporovy poriadok v rdmci
Specidlnej upravy neodkladnych opatreni (prvy diel tretej hlavy CSP) zakotvuje iba vecnt
prislusnost’ okresnych sidov na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 324
ods. 2 CSP). Slovné spojenie okresny sud, ktoré pouZiva ustanovenie § 324 ods. 2 CSP je po
nadobudnuti U€innosti tzv. reformy sudnej mapy (zédkon ¢. 150/2022 Z. z. v zneni zakona ¢.
398/2022 Z. z.) potrebné interpretovat’ tak, Ze sa nim rozumie aj kauzalne a miestne prislusny
mestsky sud so sidlom v Bratislave alebo Mestsky sud KoSice. Kym zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v prvej vete § 74 ods. 2 normoval, Ze prislusny na
nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci, Civilny sporovy
poriadok Ziadne také pravidlo neobsahuje, pricom predbezné opatrenia podl'a OSP ani nemoZno
stotoznovat’ s neodkladnymi opatreniami upravenymi v CSP. Predbezné opatrenie bolo upravené
v druhej hlave druhej casti OSP ako postup sudu pred zacatim konania, ¢im bol zdérazneny jeho
docasny charakter a predpokladalo sa, ze po jeho nariadeni bude nasledovat’ konanie vo veci
samej. Logicky potom na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol prislusny
sud, ktory bol prisluSny na konanie vo veci samej. Pokial’ ide o ur€enie inych druhov prislusnosti
stdu na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, t. j. kauzélnej, miestnej a
funk¢nej prislusnosti - podl'a nazoru Najvyssieho stidu SR - je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej
upravy § 12 ods. 2 a nasl. CSP.

15.  Dalej Najvyssi stid SR poukazuje na to, Ze ustanovenie § 44 ods. 4 EP nemozno aplikovat’
uz len z toho dovodu, Ze procesny postup podl'a § 44 EP je vyluceny v pripade, ak exekutor vedie
exektciu prikdzanim pohladavky z Gctu v banke podla § 94 a nasl. EP. Tento zdver moZno
vyvodit’ zo znenia tretej vety § 44 ods. 1 EP, podla ktorej pravo namietat’ nepripustnost’
exekicie (v zmysle tvrdit’, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylucujice
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exekuciu, pricom vecou sa na ucéely tohto ustanovenia rozumie aj pravo alebo ind majetkova
hodnota) nepatri dlznikovi povinného vo vzt’ahu k pohPadavke povinného voc¢i nemu. Toto
pravidlo sa primerane aplikuje aj na pripady, ak vznikne pochybnost’, ¢i exekucia postihuje veci
alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliechaju exekucii podla Exekuc¢ného
poriadku alebo podl'a osobitnych predpisov [§ 44 ods. 7 pism. a) EP]. Navrhovatel’ka svoj navrh
na vylucenie veci (pohl'adavok z G¢tu v banke) z exekticie podala sice s poukazom na ustanovenie
§ 44 ods. 1 EP, avSak podl'a obsahu sa jedna o namietku nepripustnosti exekucie vznesenu
povinnou podl'a § 44 ods. 7 pism. a) EP. Namietat’, ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k veci,
ktoré nepripusta exekticiu podl'a § 44 ods. 1 EP, totiz moze len tretia osoba, odlisna od povinného
aj opravnen¢ho. Naproti tomu v pripadoch podla § 44 ods. 7 pism. a) EP bude namietku
nepripustnosti exekucie (v zmysle tvrdenia, Ze urcita vec, pravo, alebo ind majetkova hodnota je
vylicena z exekucie alebo exekucii nepodlieha) vznasat’ u sidneho exekutora vzdy povinny. Aj
v takychto pripadoch je vSak postup podla § 44 EP mozny len vtedy, ak sa exekicia zacala
vykonavat predajom veci (prava alebo inej majetkovej hodnoty), ktorad (podla tvrdeni povinného)
exekiicii nepodlieha (v podrobnostiach pozri komentar k § 44 EP kolektivu autorov Stevcek, M.,
Kotrecovd, A., TomasSovic, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2018).

16.  Dokonca aj v pripade, ak by bol postup podl'a § 44 EP v posudzovanom pripade mozny,
v Case podania namietky nepripustnosti exekucie u sudneho exekutora podl'a § 44 ods. 1 EP este
nebude zrejmé, ¢i sa nejaké sporové konanie vo veci samej uskutocni, vzh'adom na alternativne
spOsoby vybavenia namietky vyplyvajice z ustanoveni § 44 ods. 3 a ods. 5 EP. Rovnako tak
nebude zrejmé, ktory subjekt (povinny alebo opravneny) a na ktory stid podé vylucovaciu Zalobu,
pretoze podla § 44 ods. 4 EP mdZe Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisluSny na
exekuéné konanie podla § 49 EP (dalej len ,,exeku¢ny sud*) vyzvat’ na podanie Zaloby bud’
povinného alebo opravneného podl’a toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, pricom
na konanie o takto podanej vylu¢ovacej Zalobe bude prisluSny vSeobecny sud Zalovaného (§ 44
ods. 4 EP). To znamen4, Ze len v pripade, ak by vylu¢ovaciu Zalobu na zaklade vyzvy exeku¢ného
sudu podala povinna (navrhovatelka neodkladné¢ho opatrenia), bude na konanie prislusny
vSeobecny sud opravnenej. Ak by exekuény sud na podanie vyluCovacej zaloby vyzval
opravnenu, bude stidom prisluSnym na konanie o tejto zalobe naopak vSeobecny sid povinne;j
(navrhovatel’ky).

17.  Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sid SR k zaveru, ze pre urcenie prisluSného stidu
na konanie o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia nemozno vychadzat’ zo
Specialnej upravy § 44 ods. 4 EP, ale je potrebné aplikovat’ vylu¢ne vSeobecnt upravu CSP.
Pokial’ ide o namietant neprislusnost’ Mestského stidu Bratislava III, Najvyssi sud SR suhlasi s
tym, ze nejde o taky druh sporu, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by bola dana kauzalna
prislusnost’ tohto sidu, ked'Zze nejde o obchodnopravny spor (22 CSP), zmenkovy spor (§ 23
CSP), spor z nekalosutazného konania a autorskopravny spor (§ 26 CSP), spor tykajuci sa
rozhodcovského konania (§ 28 CSP) a ani spor z burzovych obchodov (§ 29 CSP). V
posudzovanom pripade sa tak uplatni tzv. zostatkova prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava IV
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(§ 12 ods. 2 CSP), t. j. sudu, ktory je zaroven vSeobecnym sudom pravnickej osoby (obchodnej
spolocnosti), proti ktorej navrh smeruje (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP).

18. S poukazom na vysSie uvedené potom Najvyssi sid SR uzaviera, ze nesthlas Mestského
sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny Mestsky sud Bratislava IV
podla § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 CSP.
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ROZHODNUTIE ¢. 3
Odklon od kasacnej zaviznosti z dovodu judikatérneho posunu

§ 455 CSP

Precedencna zaviaznost’ rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ma prednost’ pred kasa¢nou zaviznost’ou
skorsieho rozhodnutia dovolacieho stidu podPa § 455 Civilného sporového poriadku

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoZ/2/2023 z 31. oktobra 2023, ktoré
bolo predmetom ustavnej staznosti odmietnutej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
. US 207/2024 z 3. aprila 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) prvym
rozsudkom z 15. aprila 2015 €. k. 3CbZm/6/2013-74, navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu zamietol pre neplatnost’ zmeniek a zalovanému 2/ ndhradu trov ndmietkového konania
nepriznal. Neplatnost’ zmeniek konstatoval sud prvej inStancie z dovodu, ze na predlozenych
zmenkdch je udaj oznacujuci menu, v ktorej ma byt zmenkova suma platend, uvedend v ¢iselnom
vyjadreni pripustnd skratka ,,eur" spolu so skratkou ,,Sk*. Ked’ze oba udaje oznaCujlice menu st
rovnocenné, spdsobovali vnitorny rozpor zmeniek, ktord skutocnost’” mala podla sudu prve;j
inStancie za nasledok ich neplatnost’.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 28. oktobra 2015
¢. k. 3CoZm/94/2015-112 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V ramci
odovodnenia odvolaci std uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorych vystavitelom doplneny text nema prednost’ pred textom na zmenke
skor vytlatenym, a preto platobny prikaz obsahujuci rozporné iidaje meny je nutné povazovat’ za
neurcCity. Doraz odvolaci sud kladol na urcitost,, ktoru je nutné posudzovat’ zo vSeobecného
hladiska, teda z pohl'adu kohokol'vek, a nie len z pohl'adu urcitych osob, ktoré maji vedomost’
o okolnostiach, za ktorych bola zmenka vystavena. S poukazom na zadsadu zmenkovej prisnosti
(rigor cambialis), ktora sa v zmenkovom prave uplatiiuje, je zmenku potrebné interpretovat’ tak,
akoby interpretujuca osoba videla len zmenku a nemala ziadnu vedomost’ o okolnostiach emisie
zmenky.

3. O dovolani zalobkyne podanom podla ust. § 238 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) a ust. § 241 ods.
2 pism. b) a ¢) OSP rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. januédra 2018
sp. zn. 50bdo/8/2017 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2015
¢. k. 3C0Zm/94/2015-112 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 15. aprila 2015
¢. k. 3CbZm/6/2013-74 z procesnych dovodov zrusil. Tieto procesné dovody spocivali v tom, ze
napriek zaniku zalovaného 1/ vymazom ex offo z obchodného registra, s nim sudy konali a d’ale;,
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ze sud prvej inStancie uznesenim z 19. novembra 2014 ¢. k. 3CbZm/6/2013-61 vylucil na
samostatné konanie Cast’ o zaplatenie 42 001,33 eura s prisluSenstvom a odmenou zo zmenky,
avsak v konec¢nom vyroku toto vylicenie na samostatné konanie nezohl'adnil a zamietol navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu ako celok.

4. V réamci oddvodnenia svojho uznesenia (50bdo/8/2017) Najvyssi sud Slovenskej
republiky v bode 18. skonStatoval, ze tdaj pri Ciselnom vyjadreni meny zmenkovej sumy ,,eur"
a sucasne ,,Sk* spdsobuje vnutorny rozpor zmenky, pretoze ide o dva navzajom si konkurujuce
udaje meny bez zmeny zmenkovej sumy.

5. Po vrateni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky sudu prvej instancie a odstraneni
procesnych pochybeni, sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 25. oktdbra
2019 ¢. k. 4CbZm/59/2018-223 tak, ze zalobu voci zalovanému 2/ zamietol v ¢asti zmenkovej
sumy 61 644,68 eura spolu so 6% roénym trokom zo sumy 61 644,68 eura od 13. janudra 2010
do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vySke 205,49 eura. Stcasne Zalovanému 2/ voci zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

6. S poukazom na ust. § 455 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporova poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) sud prvej instancie upozornil, ze ako sud nizsej inStancie
je povinny riadit’ sa pravnym nazorom dovolacieho stidu uvedenym v rozhodnuti, ktorym zrusil
rozhodnutie sudu nizsej inStancie. V pripade, ak by doslo k zmene skutkovych zisteni, sud prvej
inStancie by nebol viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Nakol'ko k zmene skutkovych
okolnosti nedoSlo, sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze je pre neho zavdzny pravny nazor
obsiahnuty v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017, ze predloZené zmenky su neplatné pre ich vnutorny rozpor.

7. Na podporu spravnosti pravneho ndzoru o neplatnosti zmeniek std prvej inStancie okrem
zavazného nazoru vysloveného Najvyssim sidom Slovenskej republiky v zruSovacom uzneseni
(50bdo/8/2017) poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. augusta 2012 sp. zn.
16CoZm/3/2012 a rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 4. oktobra 2012 sp. zn.
1CoZm/5/2012. Okrem uvedenej judikatiry sud prvej inStancie upriamil pozornost’ aj na pravnu
teoriu, podl'a ktorej ,,Ponechanim predtlaceného udaja slovenskej koruny ,,SKK* majitel’ zmenku
znehodnotil, pretoze na nej ponechal dva vnutorne rozporné udaje, a to ,,SKK*“ a , EUR*
(Jablonka, B. Zakon zmenkovy a Sekovy, Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 18-19

S.).

8. S prihliadnutim na vysSie uvedené sid prvej inStancie zdoraznil, Ze ak bola na skor
vydanych zmenkéach uvedend mena ,,Sk", bolo mozné v zmysle €l. III § 9a ods. 2 zakona ¢.
191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zmenkovy zdkon*) na zmenke vyznacit' zmenu meny, najcastejsie preskrtnutim povodnej meny
,.Sk* a dopisanim novej meny ,.eur”. Udaje dopisané rukou nemaju podla nazoru sudu prvej
inStancie prednost’ pred udajmi predtlacenymi na formulari.

9. Vo vztahu k argumentacii zalobkyne tykajucej sa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ktory prezentuje opacny nazor, ako zaujal
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSovacom uzneseni z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017, sud prvej instancie bol toho nazoru, Zze zaver vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
30bdo/65/2017 nemohol pri svojom rozhodovani zohl'adnit’, pretoze v tomto konani je v zmysle
§ 455 CSP zavdzné stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedené prave v
zruSujucom uzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017.

10. Nakol'ko mal Zalovany 2/ v spore plny uspech, sud prvej inStancie mu priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu. Vzhl'adom na tispech zalovaného 2/ tak v
odvolacom, ako aj dovolacom konani, ndrok na nahradu trov konania mu sud prvej inStancie
priznal za prvoinstan¢né konanie, odvolacie konanie ako aj dovolacie konanie.

11. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 29.
marca 2022 ¢&. k. 2C0Zm/13/2020-291, rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktobra
2019 ¢. k. 4CbZm/59/2018-223 potvrdil s tym, ze zalovanému 2/ priznal voéi zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

12. Potvrdenie spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie odvolaci
sud konstatoval v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP, a to vzhl'adom na spravne zisteny skutkovy stav
a spravny pravny zaver, podl'a ktorého uvedenie dvoch mien stcasne sposobuje vnitorny rozpor
zmenky s nasledkom neplatnosti. Odvolaci sud kladol doraz na viazanost’ sudu prvej instancie
predovSetkym pravnym nazorom dovolaciecho sudu v zruSovacom wuzneseni sp. zn.
50bdo/8/2017. Z uvedené¢ho dévodu odvolaciu argumentdciu zalobkyne, podla ktorej fiou
zvolend realizdcia vypliovacieho prava k blankozmenkdm bola a je v sulade so zakonom,
neposudil ako dovodnl, a to ani s poukazom na uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017.

13. Spravnost’ zédveru sudu prvej inStancie o zavédznosti pravneho nazoru dovolacieho sudu
vzhliadol odvolaci std aj v tom, Ze pokial’ nedoslo po zruseni veci v suidnom konani k zmene
skutkovych zisteni, ktoré st odlisné od povodnych vysledkov dokazovania, zdvéznost’ pravneho
nazoru dovolacieho sudu zostdva zachovand. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2002 sp. zn. 2Cdo/104/2001, ZSP
12/2002, podla ktorého: ,,Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie sidu nizSieho stupnia, je sud
nizSieho stupfia viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu tak pri posudzovani otdzok
hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov. NereSpektovanie pravneho nazoru
dovolacieho sudu zakladd dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. d) OSP". Tym, Ze
preukdzatel'ne nedoslo po zruseni rozsudkov oboch sudov nizSej inStancie k zmene skutkového
stavu, sudy boli povinné pravny nazor dovolacieho stidu reSpektovat’. Odvolaci sud preto vyjadril
nesthlas s ndzorom Zalobkyne, Ze sid prvej instancie iba nekriticky prevzal ndzor dovolacieho
stdu o neplatnosti zmeniek, ktory pravny nazor nebol zdkladom pre zrusenie rozhodnuti sudov
nizsieho stupna.

14. Odvolaci stid vo svojom prvom rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze sa
jednalo o rozhodnutie zasadné¢ho pravneho vyznamu podla ust. § 238 ods. 3 OSP. Zasadnu
pravnu otazku odvolaci sud videl vo vyrieSeni platnosti, resp. neplatnosti zmeniek, ak zmenky
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obsahuju po zmene meny z,,Sk* na ,,eur v Slovenskej republike a v suvislosti s pravnou ipravou
zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o zavedeni meny euro®),
pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na zmenke menu ,,eur" a sucasne aj ,,Sk*. Za potrebné
a ucelné¢ povazoval odvolaci sud v napadnutom rozsudku (druhom) citovat' odsek 18.
zruSovacieho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017, v ktorom odovodnil pravny nazor o neplatnosti zmeniek. Argumentacia sa tykala
postupu zalobkyne, ktory podl'a dovolacieho sudu nebol v stlade s ,,¢l. I1. § 9 zdkona €. 659/2007
Z. z., podl'a ktorého mozno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenskt menu, vyznacit' zmenu
slovenskej meny na euro, pretoze na predmetnych zmenkéch je udaj pri ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy uvedend mena ,,eur" a ,,Sk" sucasne, teda dva navzajom si konkurujice udaje
meny bez zmeny zmenkovej sumy. Spravny je zaver sudu prvej instancie a odvolacieho sudu, ze
takto uvedeny udaj je rozporny a tento rozporny udaj, sposobuje neplatnost’ zmeniek*.

15. V ramci odévodnenia odvolaci sid poukazal na spravnost’ nazoru sudu prvej inStancie vo
vztahu k uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. méja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, ked’ skonstatoval, ze ide o skutkovo totozny pripad, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaujal opa¢ny pravny nézor oproti nazoru v zruSujicom uzneseni v
prejednavanej veci. Pri konkurencii dvoch pravnych ndzorov najvysSich sudnych autorit v
skutkovo obdobnych veciach, bolo podl'a odvolacieho sidu nevyhnutné reSpektovat’ pravny
nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto konani, naviac podporeny judikatirou aj pravnou
teoriou. Odvolaci sud sa pri reSpektovani principu zmenkovej prisnosti priklonil k ndzoru, Ze
uvedenie dvoch mien stucasne sposobuje vnutorny rozpor zmenky a vystavitel zmenky pochybil,
ak na predtlacenych zmenkdch s uvedenim meny Sk zmenu meny nevyznacil (napr.
pre¢iarknutim povodnej meny). Za rozhodujuce povazoval odvolaci sud to, ¢o je v zmenke, a nie
umysel ucastnikov zmenkovo-pravneho vztahu. Materidlna prisnost’ tak vyjadruje Specifika
zmenky a neberie do uvahy subjektivne faktory. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. §255 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/, ktory bol v odvolacom konani tispeny, odvolaci
sud priznal plnt nédhradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila tym, ze
jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). V
ramci podaného dovolania d’alej uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

18. Dovolatel’ka bola toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud porusil jej pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, predvidatel'nost’ rozhodnutia a pravo na zachovanie rovnosti
stran v konani. S koliziou pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach dovolacieho sudu (sp.

15



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

zn. 50bdo/8/2017 a 30bdo/65/2017) sa podl'a dovolatel’ky konajtiice sudy nevysporiadali, ¢im
neprihliadli na argumentaciu zalobkyne.

19. Napriek vedomosti sudov nizSej inStancie o existencii uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil opacny pravny nazor (30bdo/65/2017) ako zaujal dovolaci
sud v zruSovacom uzneseni (50bdo/8/2017), podl'a dovolatel’ky nekriticky s poukazom na ust. §
455 CSP prevzali pravny nazor dovolacieho sidu o neplatnosti zmeniek. Uvedenym postupom
sudy nizSej inStancie pochybili a znemoznili tak Zzalobkyni ako strane sporu uskutociovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

20. V ramci dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatel'ka
formulovala nasledovni pravnu otazku: ,,Ci je platnd zmenka, ktord bola vystavena ako
blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a dditumu splatnosti zmenky, a ktora bola nasledne
po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto Udaje doplnend, pricom v ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene ,,eur* ponechany aj pévodne
predtlaceny udaj o mene ,,Sk“ a to aj s poukazom na potrebu aplikacie ¢l. III 9a ods. 2
zmenkového zédkona a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona o zavedeni meny euro?*.

21. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn.
50bdo/8/2017, jasne vyplyva, Ze na predmetnych zmenkach sa nachadzali dva navzajom si
konkurujuce udaje meny bez zmeny zmenkovej sumy. Rozpornost’ uvedené¢ho udaja mala podl'a
dovolacieho sudu za nasledok neplatnost’ zmeniek. Naopak, v uzneseni NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod
por. ¢. 47, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatne;j
naleZitosti cudzej zmenky podl’a ¢l. I 1 bod 2 zmenkového zékona vystavenej do 31. decembra
2008 pdvodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena v totoznej vyske
Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkove;j
sumy na formuléri zmenky pouzivanom v Case jej vystavenia predtlacena mena ,,SKK*. Uvedené
tak nespdsobuje neplatnost’ zmenky, ked'Zze zmenkova suma je vyjadrena uréitym spoésobom v
mene euro.

22. Pozornost’ dovolatel'’ka upriamila na to, ze sa v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/8/2017
a konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/65/2017 jednalo o skutkovo a pravne totozné pripady,
osoba Zalobkyne bola v oboch pripadoch identicka. Zalobkyna sa v oboch pripadoch rovnako
domahala zaplatenia narokov vyplyvajicich z cudzich zmeniek, ktoré boli vystavena do 31.
decembra 2008 povodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti
zmenky, a ktoré boli nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto udaje
doplnené, pricom v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene
,»eur ponechany aj pdvodne predtlaceny tidaj o mene ,,Sk*, resp. ,,SKK*“. Oba pripady boli
rovnako $pecifické v tom, Ze na vec bolo potrebné aplikovat’ tieZ ust. €l. I1I 9a ods. 2 zmenkového
zékona a ust. § 14 ods. 2 zdkona o zavedeni euro.

23. Dovolatel’ka poukazala na znenie ust. § 14 ods. 2 zdkona o zavedeni meny euro, podl'a
ktorého: ,,...Ak listinné cenné papiere znejice na slovenskii menu nie su evidované v ziadne;j
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evidencii ani registri cennych papierov, premena ich menovitej hodnoty zo slovenskej meny na
eurd je ucinna diiom vyznacenia menovitej hodnoty v eurach na prislusné listinné cenné papiere,
priCom vyznacenie menovitej hodnoty v eurdch na prislusné listinné cenné papiere nema podla
osobitnych predpisov16) ziadny vplyv na ich platnost’ ani na prava a povinnosti, ktoré si s nimi
spojené*.

24. V suvislosti s ust. § 9a ods. 2 Cl. IIl zmenkového zékona dovolatel’ka upozornila, Ze
predmetné ustanovenie nebranilo, aby v pripade, ak bola zmenka vystavena ako blankozmenka
do 31. decembra 2008 a po 1. januari 2009 bola doplnena o zmenkovli sumu priamo v mene euro
bez ohladu na skutoCnost, Zze zmenkova listina mala podobu zmenkového formulédra s
predtlac¢enou menou ,,Sk* pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy. Vyznacenie zmeny meny v
suvislosti s prechodom na menu euro v Slovenskej republike nie je podla dovolatel’ky
koncipovana ako povinnost’, ale ako moznost.

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatelka trva na tom, Ze nou zvolend realizacia
vypliiovacieho prava k blankozmenkam je v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky
anemdze mat' za nasledok neurcitost’ zmenkovej sumy a z toho vyplyvajicu neplatnost’ zmeniek.

26. Dovolatel’ka preto nepovazuje pravne posudenie odvolaciecho sidu, ani sudu prvej
inStancie za spravne. Ak by v danom pripade odvolaci sid spravne vylozil a aplikoval ust. ¢l. 1T
9a ods. 2 zmenkového zdkona, resp. § 14 ods. 2 zakona o zavedeni meny euro, dospel by k
zéaveru, ze poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej naleZitosti cudzej zmenky podl'a
¢l. I 1 bod 2 zmenkového zékona vystavenej do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka
nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrend v totoZnej vyske ¢iselne aj slovne v mene euro, a to ani
v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formuldri zmenky pouzivanom v
Case jej vystavenia predtlacena mena ,,Sk*. Preto v takom pripade nie je zmenka neplatna, ked’ze
zmenkova suma je vyjadrend urcitym spésobom v mene euro.

27. V zéavere dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru§il a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

28. K dovolaniu zalobkyne podal svoje vyjadrenie Zalovany 2/, v ktorom uviedol, Ze
pripustnost’ dovolacieho dovodu podl'a ust. § 420 pism. f) CSP ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism.
c¢) CSP nie je dand. Argumentéaciu pouziti zZalobkynou zalovany 2/ nepovazuje za spravnu.

29. Postup konajacich sudov, ktoré si osvojili ndzor dovolacieho sudu vyjadreného
vV uzneseni NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky z 31. janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017,
povazuje zalovany 2/ za spravny, a to s poukazom na zaver NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v uzneseni z 8. februdra 2012 sp. zn. 6Cdo/227/2011, podla ktorého: ,,Sud
nizsieho stupiia je viazany pravnym ndzorom dovolacieho sidu tak pri posudzovani otdzok
hmotného prava (napr. z hl'adiska toho, ktory pravny predpis ma byt’ aplikovany, ako ho treba
interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim sidom
vytykanych vad dokazovania, inych vad majtcich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)*.

30. Pravny nazor dovolacieho sudu, vyjadreny ku hmotnopravnej otdzke (ne)platnosti
zmeniek, nie je podl'a zalovaného 2/ mozné izolovat’ a v d’alSom konani na neho neprihliadat,
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argumentujuc kasa¢nou zaviaznost'ou len po procesnej stranke. Takyto postup by bol nespravny,
pretoze by narusoval pravnu istotu stran sporu, vratane zalovaného 2/, ktory rovnako ako
zalobkyna ma pravo na spravodlivy sudny proces, sucastou ktorého je aj pravo na sudnu ochranu
a na dodrziavanie principu pravnej istoty. Zalovany 2/ povazoval odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu a rovnako aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej insStancie za
dostatoc¢né, pretoze sa v nich konajice sudy zaoberali okrem in€¢ho aj uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017.

31 Zalovany 2/ upozornil, Z¢ v naSom pravnom poriadku existuje tzv. kasaéna zaviznost
sudneho rozhodnutia, pri ktorej je nepripustny odklon od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ak
nedoslo ku zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej upravy, ale aj tzv. precedencna zavéznost’,
ktora spociva v poziadavke, aby sudy v rovnakej, alebo obdobnej situacii rozhodovali rovnako,
s prihliadnutim na sudne rozhodnutia, vydané v inych, obdobnych pripadoch. Nedodrzanie
kasacnej zavdznosti zo strany sidov nizSich inStancii ma za nasledok poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy sudny proces. Doraz zalovany 2/ kladol na to, Ze pri kasacnej zévislosti
neexistuje priestor na pravnu diskusiu s dovolacim sidom. Naopak, odklon od pravnych ndzorov
vyssich sudnych autorit zo strany sidov nizsich inStancii je mozny za predpokladu poskytnutia
relevantnej, vhodnej, zmysluplnej uvahy s konkurujicim sadnym rozhodnutim, avSak vylu¢ne v
ramci precedenénej zaviznosti. Zalovany 2/ odmieta, Ze by pri strete kasaénej zaviznosti s
judikatornou (precedencénou) zavdznost'ou mala precedencnd zavédznost’ vyssiu pravnu silu.

32. Podporne zalovany 2/ poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z
21. decembra2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011, podl'a ktorého: ,,V konani nasledujucom po kasaénom
rozhodnuti preto nie je priestor pre Uvahy, ¢i je pravny nazor najvysSieho sudu spravny,
fundovany, ¢i Uplny. Toto pravidlo neplynie z presvedcenia najvysSieho sudu o svojej vlastnej
neomylnosti - na rozdiel od krajského sidu, ale z nutnosti definitivne ukon¢it’ konkrétny spor a
predist’ nekone¢nému sudnemu presuvaniu spisu medzi sidmi, ¢o by neumerne predlzovalo
konanie, a tym porusovalo Ustavné prava ucastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na
spravodlivy proces®.

33. Nepripustnost’ dovolania zalobkyne Zalovany 2/ odévodnil prave zdsadnym rozdielom
medzi kasa¢nou a precedenc¢nou zavéznost'ou sidnych rozhodnuti.

34. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zalovany uviedol,
7e rozhodnutie odvolacieho siidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne, ale zéaviselo od pravnej otdzky, uZ vyrieSenej zo strany
dovolacieho sudu v tomto (konkrétnom) prejednavanom stidnom spore, pricom odvolaci sud bol
inStanc¢ne viazany tymto pravnym nazorom. Za nepripustné povazuje Zalovany 2/, aby dovolaci
sud opakovane rozhodoval o dovolani v tejto istej veci a opakovane posudzoval tl istll pravnu
otazku, ktoru uz raz vo svojom predchédzajucom rozhodnuti v tejto veci vyriesil, pretoze tomu
brani prave kasacna zadviznost’ sidnych rozhodnuti, zakotvend v ust. § 455 CSP.

35. Za potrebné povazoval Zalovany 2/ uviest, Zze v uzneseni Najvyssi sud Slovenskej
republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, rozhodoval o pripustnosti dovolania podl'a
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, aj ked’ v tom Case uz existovalo uznesenie Najvyssicho sudu
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Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, ktoré riesilo totoznu pravnu
otazku (s ktorym sa vobec nevysporiadal) a rozhodol o nej odlisSne od skorSicho sudneho
rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené povazuje zalovany 2/ pravny nazor, vysloveny v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, za
nespravny.

36. Bez ohl'adu na tvrdenie dovolatel’ky o moznosti vykonania zmeny meny na zmenke, nie
jej povinnosti, zalovany 2/ apeloval na to, ze musi ist’ o vyznaCenie zmeny, a nie o doplnenie
udaja o mene euro (EUR) popri slovenskej mene (Sk). Uvedeny tikon - vyzna¢enie zmeny - nie
je podla zalovaného 2/ mozné posudzovat’ ako spravne vykonany v pripade, ak vedla seba st
uvedené dva rovnocenné udaje o mene - ,,eur a ,,Sk*. Na potvrdenie spravnosti svojho ndzoru
zalovany 2/ poukazal na konstatovanie, podla ktorého: ,,Ponechanim predtlaceného udaja
slovenskej koruny ,,SKK* majitel zmenku znehodnotil, pretoze na nej ponechal dva vnutorné
udaje, a to ,,SKK" a ,,EUR". (Jablonka, B. Zakon zmenkovy a $ekovy, Komentar, Bratislava :
Wolters Kluwer, 2017, 19 s.)

37. Argumentécia zalobkyne o vykladovych pravidlach, zakotvenych v €l. I § 6 zmenkového
zakona, nemo6ze podla zalovaného 2/ obstat, nakolko sa tyka vylu¢ne rozporu v ¢iselnych
udajoch. Neurcitost’ v mene, v ktorej je zmenkova suma vyjadrena, nemoéze byt odstranena
pouzitim vykladovych pravidiel podla ¢l. I § 6 zmenkového zakona, pretoze mé za nasledok
neplatnost’ zmenky.

38. 'V zavere zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol, ako
nepripustné, resp. zamietol, ako nedovodné.

39.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci std*) [(ust.
§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Zalobkyna, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
je pripustné a dovodné.

40. Pravo na sudnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu nizsej inStancie, sa v obCianskopradvnom konani zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred obcCianskopravnym sudom,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, ¢ s, alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci
dovolacieho sudu.

41. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze
pravnu upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne
prelomit’ zadvdznost' a nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujuceho uz res iudicata,
nemozno interpretovat’ rozSirujico. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
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bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

42. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripasta (§ 419
CSP). To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

43. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
ma za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite odévodnené. Napriek
vedomosti sudov nizSej instancie o existencii uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
7 30. m4aja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ktory vyslovil opacny pravny ndzor, ako zaujal dovolaci
sud v kasa€nom uzneseni z 31. janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, podla dovolatel’ky nekriticky
s poukazom na ust. § 455 CSP prevzali pravny nazor dovolacieho sidu o neplatnosti zmeniek.
Uvedeny zaver konajucich sidov nie je podla dovolatelky nalezite, riadne a podrobne
odovodneny.

44. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala
spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, zZe dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

45. Za ucelné povazuje dovolaci sid zhrnut’ doterajsi stav konania a podstatné skutocnosti
predmetného sporu.

46. 'V danom pripade nebolo sporné, Ze sa jednalo o cudzie zmenky predlozené Zalobkyiou,
ktoré boli vystavené do 31. decembra 2008 pdvodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej
sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktoré boli nasledne po zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike (po 1. janudri 2009) o tieto daje doplnené, priCom v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej
sumy bol okrem rukou dopisané¢ho udaja o mene ,,eur" ponechany aj pévodne predtlaceny udaj
o mene ,,Sk*.

47. Okresny sud Bratislava V prvym rozsudkom z 15. aprila 2015 ¢. k. 3CbZm/6/2013-74,
konstatoval neplatnost’ zmeniek z dovodu, Ze oba udaje oznacujice menu si rovnocenné a
spdsobuju vnutorny rozpor zmenky. Uvedeny ndzor potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 28. oktobra 2015 €. k. 3C0oZm/94/2015-112. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie
zalobkyne uznesenim z 31. janudra 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 28. oktobra 2015 ¢. k. 3CoZm/94/2015-112, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 15. aprila 2015 ¢. k. 3CbZm/6/2013-74 z procesnych dovodov
zrusil. Sucasne sa dovolaci sud vyjadril k hmotnopravnej otdzke platnosti zmeniek, ked
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konstatoval neplatnost’ predmetnych zmeniek z doévodu, Ze Gdaj pri ¢iselnom vyjadreni meny
zmenkovej sumy ,.eur popri mene ,,Sk* spdsobuje vnitorny rozpor zmenky, pretoze ide o dva
navzajom si konkurujuce idaje meny bez zmeny zmenkovej sumy.

48. Po vydani kasacného uznesenia dovolacim sudom (sp. zn. 50bdo/8/2017), rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017, v konani, kde bola rovnaka osoba zalobkyne. Ako uz bolo konstatované sadmi
nizsej inStancie konajucimi v predmetnom pripade, s ktorym ndzorom sa dovolaci sud stotoziuje,
jedna sa o skutkovo a pravne totozny spor. V konani vedenom pod. sp. zn. 30bdo/65/2017 bola
rieSena skutkova situacia, kedy na blankozmenke bola predtlacena mena ,,SKK" a zalobkyna
realizovala svoje pravo na vyplnenie zmenky v Case, ked’ v Slovenskej republike uz platila mena
euro, tzn. po 1. januari 2009. Z uvedeného dévodu zalobkyna zmenku vyplnila tak, ze v ¢iselnej,
i slovnej Casti bola zhodne uvedena suma, a v Ciselnej Casti bol zapisany tdaj o mene ,,eur®, ale
za tymto textom bol ponechany aj povodny udaj ,,SKK*. Spdsob doplnenia chybajiceho tidaja
zmenkovej sumy do blankozmenky mal za nasledok uvedenie dvoch mien pri zmenkovej sume
vyjadrenej ¢islom, kedy pri rukou pisanej sume je uvedend mena ,,eur pri su¢asnom zachovani
predtlacenej meny v podobe ,,SKK*.

49. V bode 16.1. odovodnenia Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. méja 2019
sp. zn.30bdo/65/2017 uviedol, Ze: ,,Pokial’ je zmenkova suma uvedend v rovnakej vyske v mene
euro tak v ¢iselnom vyjadreni, ako aj v slovnom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia
zmenkovej sumy je pri jej ¢iselnom vyjadreni ponechany aj udaj o mene ,,SKK®, nemozZno
automaticky dospiet’ k zdveru, ze by zmenkova suma nebola vyjadrena urcitym spdsobom*.

50. V bode 18. uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn.
30bdo/65/2017 konstatoval, Ze: ,Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej
naleZitosti cudzej zmenky podla ¢1. 1§ 1 bod 2 ZZS vystavenej do 31. decembra 2008 pévodne
ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma vyjadrena v totoznej vyske Ciselne aj slovne v
mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari
zmenky pouZivanom v ¢ase jej vystavenia predtlacend mena ,,SKK*“. V takom pripade nie je
zmenka neplatna, ked’ze zmenkova suma je vyjadrena urcitym spdsobom v mene euro.

51. Vysledkom dovolacieho konania (sp. zn. 30bdo/65/2017) bol zaver, Ze odvolaci sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked’ zalobkynou predloZzent zmenku vystaveni do
31. decembra 2008 posudil ako neplatnu z dovodu, Ze sa pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy
nachadzala predtlacena mena ,,SKK*, hoci zmenkova suma bola Ciselne a aj slovne vyjadrena v
mene euro v rovnakej vySke. Dovolaci sid uzavrel, Ze predmetnd skutocnost nezaklada
neplatnost’ zmenky.

52. Po vréteni veci kasaénym uznesenim (sp. zn. 50bdo/8/2017) sidu prvej instancie, tento
rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 25. oktobra 2019 ¢. k. 4CbZm/59/2018-223 tak, ze
opidtovne vyhodnotil zmenky ako neplatné, pretoZze uvedenie dvoch mien sucasne sposobuje
vnutorny rozpor zmenky. Napriek vedomosti o existencii uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2019 zo
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dna 22. oktobra 2019 pod por. €. 47, sud prvej inStancie zotrval na pravnom ndzore o neplatnosti
zmeniek, pretoze vychddzal vylu¢ne z § 455 CSP o kasacnej zavéznosti uznesenia (sp. zn.
50bdo/8/2017), ktort uprednostnil pred judikatérnou zavéznost'ou uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. méja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017. Stotoziiujuc sa s tymto pravnym
nazorom sudu prvej inStancie Krajsky sud v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 29. marca
2022 ¢. k. 2CoZm/13/2020-291, rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 25. oktobra 2019 ¢. k.
4ChZm/59/2018-223 potvrdil.

53. Pozornost’ dovolaci sid v predmetnom konani upriamil na skuto¢nost’, Ze na rovnaku
skutkovlli a pravnu situaciu existuju dve odlisSné rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ako stidu dovolacieho s tym, ze jedno rozhodnutie dovolacieho sudu poziva zavéznost’
kasacnu a druhé zéaviznost judikatérnu a sucasne bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

54. Podl'a ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci std s viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu.

55.  Podla ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®) plati, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dba o jednotny vyklad
a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innost'ou a tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sidne rozhodnutia zdsadného
vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

56. Postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla ust. § 8 ods. 3 zédkona o sudoch
spo¢iva vtom, Ze najvyssi sud vyberie spomedzi svojich rozhodnuti tie, ktoré povazuje za
rozhodnutia zdsadného vyznamu pre ucely zjednotenia nizoru na uriti pravnu otdzku.
Publikacia tychto dolezitych rozhodnuti v Zbierke im prizné status osobitnej aZ normativnej
zévaznosti. Rozhodnutia zverejnené v Zbierke tak predstavuju ustalent judikaturu, ktort po
spripomienkovani zakonom predpokladanym sposobom odsthlasilo prislusné kolégium
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. ,,Ak nastane situécia, Ze najvyssi std povazuje urcity
pravny ndzor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

57. V ramci Nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky zo 6. oktdbra 2020 sp. zn. 1. US
115/2020, d’alej zdoraznil, Ze: ,,Pojem ,otazka vyrieSend" treba preto vykladat v zmysle
,vyrieSend ustalene"; ind interpretacia v zasade neprichddza do uvahy. Na posudenie, ¢i ide o
otazku uz vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvysSieho stidu o ustalenej praxi
dovolacieho sudu. Podla najvyssieho sudu ,,ustdlena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky". Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane
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vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali" (pozri rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).
Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky,
pozri rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za
ustalen prax povazovat’ aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat’ d’alsie predpoklady, a to
(1) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo
(i1) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie
(resp. pravny nazor v lom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t.j. opat
musi ist’ o0 akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych d’al§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia,
malo by ist’ o ,,viacero takychto rozhodnuti".

58. Pravna argumentacia poukazom na tzv. ustalenti, alebo konsStantnu judikatiru vSak musi
spocivat’ na skuto¢ne ustalenej judikature, teda na dostatocne vseobecnych rozhodnutiach, ktoré
sa bez vyhrad na prejednavani vec mo6zu a maju aplikovat. Nesmierne dolezitd je v takom
pripade precizna aplikacia totoznosti alebo aspon vel'mi blizkej obdobnosti skutkovych okolnosti
pouzitého rozhodnutia - judikatu, bez vytrhdvania viet z odovodnenia rozhodnutia podl'a toho,
ako sa to prave hodi do argumenticie toho ktorého ucastnika. (Moravcikova, A., Bulletin
Slovenskej advokacie, 11/2016, 28 s.)

59. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 vyplyva, Ze: ,,z Gstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva
aj ich opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujucu judikaturu tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sa stidu od existujicej skorSej judikatiry
v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobdd ucastnika
konania len za predpokladu, ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti
sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci".

60. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. mgja 2014 sp. zn.
7Cdo/136/2013, sa vo vztahu ku kasaénému rozhodnutiu uvadza, Ze ,favorizicia inej
pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedencnit)
zavaznost’, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky ani faktickl ,,zavédznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi, i ked’ v
zlozitych pripadoch (hard case) ju mozno ako odkazovii metodu (stare decisis) pouzivat’ pri

odovodnovani stdnych rozhodnuti".

61. Kontinualne vo svojej judikatire Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vSeobecnosti
konStatuje, zZe zavdznost’ rozhodnutia stdu je jeho vlastnost, v ddésledku ktorej ma rozsudok
ucinky, ktoré zaloZit’ ma. Pravna teoria i sidna prax (vid’ medziinym napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011) rozoznavaju dva
zékladné typy zavédznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej strane zaviznost
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precedencnt alebo judikatornu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci], na
druhej strane zavéznost' kasacnu, alebo inStancnu [v tej istej (priamo prejednavanej) veci].
Samozrejme, v ur€itom pripade moze mat’ to isté rozhodnutie najvyssieho sudu zaroven ucinky
zéavaznosti oboch typov.

62. Zakladnym znakom precedencnej zavéznosti je, Ze presahuje judikatorne hranice tej -
ktorej prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa bliz§ie neurcené¢ho okruhu skutkovo
a pravne obdobnych pripadov. I ked rozhodnutie najvysSieho sudu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany
precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre rozhodovanie
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo
obdobnych pripadoch. Pre precedencnu zaviaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’
sudu nizSej instancie nepodriadit’ sa pravnemu ndzoru sudu vysSej insStancie vtedy, ked’ -
reflektujic pravne zavery vysSieho siidu vyslovené v inej pradvnej veci - nalezite v dobrej viere
vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice uvahy a zacne s rozhodnutim vyssieho
sudu (judikatom najvysSieho sudu) zmysluplny pravny dialoég, v ramci ktorého polemizuje s
pravnymi ndzormi vys$Sieho sidu a vysvetli, preCo svoj pravny nazor povazuje za lepSie
zodpovedajuci podstate prejednavanej veci.

63. Utinky kasaénej zaviznosti st vyrazne iné. PoZiadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zrusujucom rozhodnuti st pri
naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne prisnejSie, nezZ v pripade precedencnej
(judikatirnej) zavdznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sidom plati
bezvynimocne zasada viazanosti a podriadenosti nizSiecho sidu (odvolacieho alebo
prvoins§tanéného) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢nd (inStancnd)
zavaznost moze byt reflektovand len bezpodmienecnym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho
sudu. V konani nasledujucom po zrusujicom rozhodnuti dovolacieho sidu nema odvolaci sad
ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nézor najvysSieho sudu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016,
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod por. ¢. 76, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 11. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/122/2018, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 9. septembra 2021 sp. zn. 3Cdo/226/2019).

64. Kasa¢na viazanost’ odvolacieho stidu prdvnym ndzorom vyslovenym dovolacim stdom
vyplyva z ustanovenia § 455 CSP. ,,Viazanost’ pravnym nézorom vyjadrenym v kasatnom
rozhodnuti inS§tan¢ne vyssieho sudu ...vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku‘ (k tomu
vid’ publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium,
Praha, 2013, str. 104). Viazanost’ sidu niz$ej inStancie pravnym nazorom sudu vyssej instancie
je zaroven vykonanim tistavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého
je integralnou sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sidu vyjadrené¢ho v
zruSujucom rozhodnuti je preto porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava
ucastnika konania na sudnu a int pravnu ochranu.
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65. Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sudne konanie a
pravom na prejednanie veci v primeranej lehote postup stdu, ktory nereSpektuje precedencnu
zavéaznost niektorého rozhodnutia najvysSieho sidu, o to viac a na ovela vySSom stupni
zévaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasacnej
(inStancnej) zadviznosti rozhodnutia najvyssieho sudu.

66. Pokial’ mé byt’ stid, ktorému je vec po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu vratena
na d’alSie konanie, viazany pradvnym nazorom dovolacieho sudu, musi byt tento pravny nazor
uvedeny v odovodneni rozsudku dovolacieho sidu. Musi z neho preto vyplyvat’, pre¢o bolo
rozhodnutie stidu nizsej inStancie zrusené, preco bolo povazované za nespravne, v ¢om spocivaju
nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho posudenia veci.
Sud nizsej instancie je teda viazany (len) takym pravnym ndzorom, ktory bol zdkladom pre
rozhodnutie dovolacieho stidu. Pre sud nizsej inStancie je zavdzny pravny nazor dovolacieho
sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z hl'adiska toho, ktory pravny predpis
ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikécii procesnych predpisov (napr.
z aspektu dovolacim sidom vytykanych vad dokazovania, inych vdd majicich za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci).

67. Viazanost’ nizSich stidov pravnym nazorom dovolacieho sudu neprichddza do uvahy
vtedy, ked’ sa dovolaci sud v zruSujicom rozsudku obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v d’alSom
konani postupovat’ po procesnej stranke (ze napr. treba vykonat’ d’alSie dokazy), lebo v takomto
pripade nejde o zaujatie pravneho nazoru. Pre Gplnost’ mozno uviest’, Ze siid nizSej instancie nie
je viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti, ked’ po
zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, pripadne aj sudu prvej inStancie sa skutkovy
zaklad zmeni natol’ko, Ze je vylucend aplikicia pravneho ndzoru dovolacieho sidu na novy
skutkovy zaklad (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 8. februara 2012 sp. zn.
6Cdo/227/2011).

68. Z uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn.
4Cdo/119/2021, vyplyva, Ze: ,.Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri tzv. kasacnej zavédznosti
zruSovacieho rozhodnutia je sud niZSej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu
nazoru sudu vyssej inStancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti (R 8/2016); akykol'vek
odklon stdu prvej inStancie od zdvdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom alebo
jeho bezdovodné nereSpektovanie, by bolo posudzované ako svojvola so vSetkymi pravnymi
nasledkami. Jednalo by sa o zdvazné pochybenie sudu nizsej inStancie, ktoré zaklada porusenie
prava strany na spravodlivy proces (sp. zn. 50bo/2/2014 ). Vertikalny precedens a kasacna
zéavaznost’ rozhodnutia sidu vyssej inStancie nedovol'uje stidu nizs$ej inStancie zohl'adnit’ ni¢, co
by mohlo viest’ k nereSpektovaniu rozhodnutia, v tomto pripade odvolacieho sudu (okrem zmeny
skutkovych zisteni a zmeny pravnej Upravy, resp. zmeny rozhodovacej praxe najvyssich sidnych
autorit)*.

69. Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 14. jina 2023 sp.
zn. 9Cdo/114/2021, konkrétne v bode 14. odovodnenia, v zmysle ktorého: ,,Samozrejme, ani
viazanost’ odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho kasacnom
rozhodnuti nie je absolitna. V urcitych pripadoch sa viazanost’ pravnym nazorom neuplatni. K
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vymedzeniu tychto vynimoc¢nych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoro¢nym vyvojom aplikacnd prax a pravna teoria. Ide najcastejsie o pripad zmeny
v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zdklad zruSujiceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo
pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym
rozhodnutim odvolacieho stidu. Nie je tiez vylucené, Ze odvolaci sid rozhodne inak aj z dovodu
zasadného judikatérneho posunu (napr. reflektujiuc niektoré rozhodnutie Eurépskeho stidneho
dvora, alebo Eurdpskeho sudu pre I'udské prava alebo tstavného sudu alebo najvyssieho stdu) v
otazke, ktord v ¢ase rozhodovania dovolacieho siidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena“.

70. Vzhl'adom na vysSSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze napriek celkom prisnej
zavaznosti ndzorom vylovenym dovolacim sidom v kasa¢nom rozhodnuti (v danom pripade v
uzneseni Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017) pre
sudy niz$ej inStancie, aj z uvedeného pravidla existuji vynimky, medzi ktoré okrem iného patri
aj judikatérny posun.

71. V danom pripade, aj ked’ nedoSlo k zmene v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zdklad
kasacného rozhodnutia a zruSovanych rozhodnuti, ani k zmene pravnej upravy, stdy nizsej
inStancie vzhladom na vedomost’ o existencii opa¢ného pravneho nazoru obsiahnutého v
uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, ktorym
doslo k judikatéornemu posunu, na ktorom sa dokonca spolo¢ne zhodli senaty obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢o sa prejavilo jeho zverejnenim v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
5/2019 zo dia 22. oktobra 2019 pod por. €. 47, boli povinné tento pravny ndzor zohladnit’ a
aplikovat’ pri rozhodovani vo veci samej.

72. Za tychto okolnosti, kedy by sa konajice sudy svojim postupom spravne odklonili od
kasacnej zavédznosti rozhodnutia dovolacieho siidu a priklonili k judikatornej zaviznosti in¢ho
rozhodnutia dovolacieho sudu, dovolaci sid zdoraziiuje, ze by nedoslo k poruSeniu ustavného
principu prava na sudnu ochranu, ktoré¢ho integralnou sucast'ou je pravo na spravodlivy proces.
Teda nedoslo by k naplneniu dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP na strane
zalovaného 2/, ako tvrdil Zalovany 2/.

73. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel’ka dovodne namietala
existenciu dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP, pretoze sa sudy niz$ej instancie v
odovodneniach svojich rozhodnuti nalezite nevysporiadali s kasatnou a judikatdérnou
zévéaznost'ou kolidujucich rozhodnuti najvyssieho sudu.

74.  Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka vzhliadla pripustnost’ dovolacieho dovodu
aj podl'a ust.§ 421 ods. 1 pism. c) CSP, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

75. Pravna otazka nastolena dovolatel’kou ma nasledovné znenie: ,,Ci je platna zmenka, ktora
bola vystavend ako blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky,
a ktord bola nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto idaje doplnena,
pricom v ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene ,,eur
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ponechany aj povodne predtlaceny tidaj o mene ,,Sk*, a to aj s poukazom na potrebu aplikacie
¢l. III 9a ods. 2 zmenkového zdkona a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o zavedeni
meny euro?*.

76. S ohladom na vyrieSenie otdzky priority zavédznosti sudov nizSej inStancie pravnym
nazorom dovolacieho sidu obsiahnutého v kasanom rozhodnuti a opaénym pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zverejnenom v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pri totoznych skutkovych
a pravnych okolnostiach, dovolaci sud konstatuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania aj v Casti
dovolacieho dévodu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory s tym nepochybne stvisi.

77. Dovolatel’kou formulovana otdzka bola v skutkovo a pravne zhodnom spore uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, zverejnenim v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 5/2019 pod por. €. 47, tzn. ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
jednoznacne nélezite zodpovedand, a to uz v Case vydania druhého rozsudku siidom prvej
inStancie z 25. oktobra 2019 €. k. 4CbZm/59/2018-223.

78. Tym, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku potvrdil pravny nazor sudu prvej inStancie
v druhom rozsudku o neplatnosti zmeniek, z dovodu neurcitosti, pretoze v ¢iselnej, i slovnej Casti
bola zhodne uvedena suma, a v ¢iselnej Casti bol zapisany idaj o mene ,,eur, pri ponechani aj
povodného udaja o mene ,,Sk“ v zmysle uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31.
januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017, dopustil sa nepravneho pravneho postudenia.

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017,
zverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
5/2019 pod por. €. 47, vo vzt'ahu k dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke vyslovil pravny nazor,
podrla ktorého: ,,Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky
podla¢l. 1§ 1 bod 2 ZZS vystavenej do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani,
ak je zmenkova suma vyjadrend v totoZnej vyske ¢iselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade,
ak je iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouZivanom v Case jej
vystavenia predtlacena mena ,,SKK*. V takom pripade nie je zmenka neplatna, ked’ze zmenkova
suma je vyjadrena ur¢itym spdsobom v mene euro®.

80. Dovolaci sud opédtovne zdoraziiuje, Ze prostrednictvom uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017, doslo k judikatérnemu posunu
oproti pravnemu nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.
januara 2018 sp. zn. 50bdo/8/2017. Inymi slovami, skorsi pravny nazor (50bdo/8/2017) bol
prekonany neskor$im pravnym nazorom (30bdo/65/2017), na ktorom sa spolocne zjednotili
sendty obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a preto bolo
uznesenie NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 sp. zn. 30bdo/65/2017,
zverejnenim v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky €. 5/2019 pod por. €. 47, povySené do statusu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.
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81. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka dévodne
namietala dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP a rovnako tak dovolaci dovod podl'a ust.
§ 4210ds. 1 pism. ¢) CSP, preto dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stidu, sa vzt'ahuju aj na
rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zrusenia vylucne rozsudku odvolacieho sudu by
vzhl'adom na nespravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti Zalobkyiou
predlozenych zmeniek bol odvolaci sid povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci
sud aj s prihliadnutim na zésadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej instancie (§ 449
ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).
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ROZHODNUTIE ¢. 4
Zabezpecovacie opatrenie

§ 343 CSP
§ 420 CSP

Rozhodnutie, ktorym sid nariadil zabezpecovacie opatrenie zriadenim zaloZného prava
bez toho, aby stic¢asne ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, je rozhodnutim, ktorym
sa konanie o zabezpefovacom opatreni konci, a preto je dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu podla § 420 CSP pripustné.

(uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/4/2025 z 20. februara 2025)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,prvoinstanény sud*‘) uznesenim
¢. k. 26Cb/24/2024-195 zo dna 23.4.2024 zriadil v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho
pohladavky zdlozné pravo na oznafenych nehnutel'nostiach vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/
(vyrok 1. a IL.). Vo zvysnej Casti navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol (vyrok III.). Su¢asne priznal Zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni svojho rozhodnutia k podmienke osvedcenia existencie pravneho vzt'ahu
stran sporu uviedol, Ze zalobca mé spornt pefiaznt pohl'adavku voci Zalovanej 1/ ako byvalej
predsednicke predstavenstva Zalobcu z titulu ndhrady Skody spdsobenej pri vykone funkcie
Statutdrneho organu. Vo vztahu k osvedCeniu zékladnej podmienky pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, a to danost’ obavy, Ze budica exeklicia bude ohrozend, mal
prvoinstan¢ny sud za osvedCeny objektivny stav ohrozenia pripadnej budtcej exekucie, dany
uskuto¢nenymi krokmi zalovanej 1/. Zalovana 1/ sa darovacom zmluvou zbavila ¢asti svojho
majetku, nehnutel'nosti nachddzajtcich sa v k. 0. F., zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré¢ boli v
podielovom spoluvlastnictve zalovanej 1/ vo vyske 6080/344385 v pomere k celku. Vzhl'adom
na doterajSie konanie Zalovanej 1/ ako aj skutocnost’, ze Zalovana 1/ je aktudlne vlastni¢kou
nehnutel'nosti je podla prvoinstanéného sidu dand osvedcenost’ obavy, Ze Zalovana 1/ bude
pokracovat’ v prevodoch svojho nehnute'ného majetku na tretie subjekty, ¢im moéze dojst’ k
ohrozeniu mozného uspokojenia pohladavky Zalobcu v buducnosti. Dalej konstatoval, Ze
postupné ukony Zzalovanej 1/, ktorymi zniZzuje rozsah svojho disponibilného nehnutelného
majetku jeho darovanim tretim osobam, smeruji k stazeniu buducej exekucie, ¢im mozno
povazovat za osvedéenu zakonnu podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach nevznikne zjavny
nepomer z hl'adiska rozsahu zabezpecenia oproti vyske zabezpeCovanej pohl'adavky.
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3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/120/2024-355
zo dna 26.9.2024 napadnuté uznesenie Okresného sudu Presov, ¢. k. 26Cb/24/2024-195 zo dina
23.4.2024 potvrdil vo vyroku I, II. a IV. Stucasne priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia v prvom rade zdoraznil (vo vztahu k Zalobcom
tvrdenému ndroku na néhradu Skody), Ze na to, aby bola tomuto naroku poskytnuta sudna
ochrana zabezpecCovacim opatrenim je potrebné, aby zalobca jeho existenciu osvedcil, t.j. aby
oznacenymi dokazmi ho preukézal ako nanajvys pravdepodobny. Tak ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca uvedené osvedcil. Z pisomnosti nachadzajucich sa v
spise (ktorych obsah zalovanymi rozporovany nebol), nie je mozné dojst’ k inému zéveru ako
tomu, ze obe uzatvorené zmluvy (kde ich za zalobcu podpisala zalovana v 1/ rade spolu s
podpredsedom predstavenstva), st pre zalobcu zjavne nevyhodné, a to z dévodov, ktoré v navrhu
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca velmi podrobne uviedol. Ddsledkom
uzatvorenych zmlav je skutocnost’, Ze zalobca za ,,pouzivanie* vlastnej autobusovej stanice pre
svoje vozidla, zaplatil za III. a IV. kvartal roku 2023 sumu takmer 900.000 eur spravcovskej
spolocnosti tejto autobusovej stanice, ktord jej spravu vykondva samostatne vo svojom mene a
na vlastny ucet. Ak sa vo vzt'ahu k uvedenému zalovani brania tvrdenim, ze zalobcovi z tohto
dovodu ziadna Skoda nevznikla/nemohla vzniknut,, pretoze Zalobca ma pravo si tieto vynalozené
finan¢né prostriedky narokovat’ od PreSovského samospravneho kraja (dalej len PSK) na zaklade
zmlav o sluzbach, ktoré ma/mal uzatvorené s PSK, odvolaci suad uviedol, Ze Zzalovana
musi/musela mat’ vedomost’ o tom, Ze v stvislosti so zmenou spravcu autobusovych stanic
PreSov a KeZmarok (v dosledku uzatvorenych zmliv) bola PSK v plnom rozsahu odmietnuta
poziadavka na zohl'adnenie poskytovania nahrad a prispevku vo vyske zahrnujlcej tieto ,,nové
opravnené naklady* (Oznamenie o nakladoch stvisiacich s vykonom a zabezpecovanim sluzieb
v pravidelnej primestskej doprave - odpoved zo dna 29.1.2024, Oznamenie o nakladoch
suvisiacich s vykonom a zabezpecovanim sluzieb v pravidelnej primestskej doprave - ziadost’ zo
dna 20.12.2022). Cena za uZzivanie AS Poprad zaplatend Zalobcom teda nebola a podl'a vyssie
uvedeného ,,Ozndmenia“ ani v budicnosti nebude od PSK néarokovatel'nd. Povedané inak, ak by
nebola sprava AS Poprad prenechana vysSie uvedenymi zmluvami novovytvorenej spravcovskej
spolocnosti, zalobca by dany ndklad nemal. Uvedené mozno vztahovat’ aj na naklad za média.
Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim Zalovanych, Ze suma 59.674,08 eur vyuctovana
spolo¢nostou TATRA EXPRESS, s.r.o. ostatnym dopravcom za uZivanie AS stanice Poprad
(ktort Zalobca pravne kvalifikuje ako usly zisk), je v porovnani s ekonomickym prinosom, ktory
»proces AS Poprad zalobcovi priniesol zanedbatel'nou polozkou, nakol’ko zalovani ekonomicky
prinos bliz§ie mimo vSeobecnych tvrdeni nesSpecifikovali a odvolaci siid ho v nicom nevzhliadol.
Pokial’ ide o obranu Zalovanych vo vztahu k dodatkom k pracovnym zmluvam, odvolaci sud
uviedol, Ze odvolatelia ani nemohli mysliet’ vaZzne, Ze narok na odstupné priznany zamestnancom
pri ukonceni pracovného pomeru, je ocenenim ich pracovného nasadenia, prejavom lojality a je
v konecnom désledku prinosom pre zalobcu, pretoze skliseny a spokojny zamestnanec je
motivovany k podavaniu lepSich vykonov. Bertic do tivahy skuto¢nost’, Ze odstupné je vyplacané
az pri realnom ukonceni pracovného pomeru, tak k motivacii pracovat’ pre zalobcu rozhodne
nevedie, a to zvlast’, ak bolo priznané aj vo vyske desatndsobku a osemnastnasobku priemerného
mesacného zarobku. Uvedené napokon potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze Strnast’ zo sedemnastich
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pracovnikov pracovny pomer u zalobcu ukoncilo. K namietke odvolatel'ov vo vzt'ahu k suidom
neuloZenej povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, odvolaci sud uviedol, Ze je len na
voli zalobcu, ¢i si uvedenu pohl'adavku uplatni v adhéznom konani alebo v obchodnopravnom
konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovanych, ze tym, Ze stid neulozil Zalobcovi
povinnost’” podat’ Zalobu, nechal Zalovanych na jeho ,milosti, ¢i nemilosti®, pretoze mézu
kedykol'vek podat’ navrh na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, pokial’ budi mat’ za to, ze
zanikli dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali v zakonnej lehote zalovani 1/ a 2/ dovolanie,
ktorym sa domahali, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Zalovani odovodiiovali pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism.
f) CSP.

6. K ddévodu pripustnosti podl'a 420 pism. f) CSP Zalovani 1/ a 2/ uviedli, ze odvolaci std
zjavne opomenul skuto€nost’, Ze zabezpecovacie opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej a
ma len pojednavat o dovodnosti neodkladne upravit pomery a nie mat za preukazané, ¢i
potvrdené predkladané skutoc¢nosti ¢i predlozené dokazy. Z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
ze odvolaci sud sa vyslovne zaoberal len argumentaciou zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
na zéklade ni¢im nepodlozenych teorii predkladanych so strany zalobcu, pricom argumentaciou
zalovanych sa zaoberal len vel'mi okrajovo a ¢astami bez d’alSieho vytrhnutymi z kontextu. Na
viacerych miestach odvolaci sud dokonca uviedol hodnotiace usudky voci zalovanej 1/, opiera
sa 0 ,,vyslovne preukdzané skutocnosti“ (vyslovne na strane Zalobcu), hoci sa vo veci
dokazovanie ani neuskutoc¢iiovalo (pozn. prikladmo dovolatelia uviedli nasledovné hodnotenia:
nemozno dojst’ k inému zaveru nez, ze Zmluvy st pre Zalobcu nevyhodné; Zzalobcovi vznikla
Skoda viac ako 900.000 eur; zalovani hadam ani nemohli mysliet' vaZne, Ze priznany narok na
odstupné zamestnancov je ocenenim ich prace, ked’ narok na odstupné je narokom az pri
skonceni pracovného pomeru a rozhodne nevedie k motivacii pracovat’ pre zalobcu). Uvedené
hodnotenie sudu povazuju dovolatelia nielen za neprimerané a nevhodné, ale hlavne stdu
ziadnym spdsobom neprinalezi bez d’alSiecho zhodnotenia tvrdenych skuto¢nosti a vykonanych
dokazov vyvodzovat’ akékol'vek zavery ¢i usudky, resp. mat’ skutocnosti za preukazané, ked’ sa
Vo veci nevedie ziadne civilné konanie a v trestnom konani, na ktoré sa odvolava zalobca, nebolo
zatial’ voci Zalovanej 1/ vznesené Ziadne obvinenie, ani uznana vina pravoplatnym rozsudkom
trestného sudu. Jedna sa vyluéne len o domnienky Zalobcu. Z kontextu uznesenia vyplyva, Ze
odvolaci sud postavil Zalovant 1/ do pozicie zodpovednej za poruSenie povinnosti pri vykone
funkcie clenky predstavenstva. Zaroven vSak ani na jednom mieste sa odvolaci sud
nevysporiadal so skuto¢nost'ami uvadzanymi Zalovanymi v odvolani a vo vyjadreni k vyjadreniu
zalobcu k odvolaniu. Dovolatelia vytykaji odvolaciemu sudu, Ze tento absolitne opomenul a ani
okrajovo sa nedotkol nasledovnych skuto¢nosti:

- uzatvorenim zmliuv so spolo¢nostou TATRA EXPRESS s. r. o. (dalej len ,,TATRA
EXPRESS*) nedoslo Ziadnym spdsobom ku poruseniu povinnosti ktoréhokol'vek c¢lena ci
vSetkych Clenov predstavenstva v zmysle § 194 Obchodného zdkonnika, resp. akéhokol'vek
iného pravneho predpisu. Zalobca len vieobecne, bez uvedenia konkrétnych skuto&nosti,
poukazuje na organizované a premyslené konanie zalovanej 1/ a p. P. (podpredseda
predstavenstva), avSak ani len v hrubych rysoch neuvadza, akym spdsobom konania (nekonania)
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a aké povinnosti pri vykone svojej funkcie mali ¢lenovia porusit. TATRA EXPRESS nebola
zalozend zo svojvolnej iniciativy zalovanej 1/, ale prave naopak, ide o vysledok dlhodobych
diskusii v ramci vnatornych Struktir zalobcu. O zalozeni TATRA EXPRESSU, jeho ¢innosti
vedeli nielen ¢lenovia dozornej rady, ale tiez akcionari zalobcu a dozornd rada spoloc¢nosti. P.
Tomas Troliga ako jediny spolo¢nik majoritného akcionara Zalobcu sa zacastiioval pravidelne
nielen valnych zhromazdeni, ale aj predstavenstiev zalobcu, na ktorych bola t¢éma TATRA
EXPRESS preberana a vysvetl'ovana (najmé predstavenstva zo diia 15.6.2023 (bod 6), na ktorom
sa schvalilo uzatvorenie zmluvy o sprave, alebo predstavenstva Zalobcu zo dia 3.4.2023, na
ktorom sa zacalo uvazovat’ o vytvoreni schémy TATRA EXPRESSu, t. j. oddelenie hospodarenia
spravy stanic od dopravnych sluzieb (uznesenie ¢. 1). p. S. spolu s p. P. X., jeho osobnym
poradcom a osobou zabezpecujucou pravne poradenstvo pre zalobcu, niekolkokrat na
stretnutiach ¢i uz so zalovanou 1/ ako predsednickou predstavenstva, alebo s p. P. na tato tému
diskutovali, o com existuju zvukové zaznamy. Tie zaroven potvrdzuju, ze p. S. mal vedomost’ aj
o osobe p. Eriky Tka€ovej ako jedinej spolo¢nicky a konatel’ky TATRA EXPRESS a s tymto jej
postavenim suhlasil, dokonca zalovanej 1/ pocas stretnutia konaného diia 4.9.2023 povedal, aby
p. Tkacova v Struktirach TATRA EXPRESSu zotrvala, nakol’ko tam nema koho iného zatial
dosadit. Zalovana 1/ si pri celom procese ohl'adom uzatvarania zmliv s TATRA EXPRESS
plnila len svoju fiduciarnu povinnost’ Statutara voci Zalobcovi, priCom cely tento proces bol
transparentne rieSeny naprie¢ organizac¢nou/vlastnickou Strukturou zalobcu.

- suCasne zalovani zdoraznili, Ze prislusné sudy este ani nerozhodli o otazke platnosti spornych
zmlav a spoloénosti, ktoré sii predmetom samostatného konania sp. zn. 40Cb/13/2024, ICS:
8124200721, resp., spolocnost TROLIGA BUS, s.r.o. nastupila na miesto spolocnosti TATRA
EXPRESS a vyvija ¢innost’ v takom istom pravnom postaveni a na tom istom zmluvnom zéklade,
ako povodne spolo¢nost TATRA EXPRESS, ¢o potvrdil aj p. S. vo svojej vypovedi dita 8.2.2024
v trestnom konani vedenom pod & k. CVS: ORP - 1/2 - VYS - PO - 2024. Zalobca tvrdil, Ze
dozornd rada, ¢i akciondri o zamere a ¢innosti smerujucej k zaloZzenia TATRA EXPRESSU
nemali ziadnu vedomost’. Avsak na vysluchu p. S. S. pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
dna 8.2.2024 a 2.8.2024 uz spomina, ze o zalozeni oddeleného hospodarskeho subjektu sa uz
uvazovalo, ale s entitou majetkovo a personalne prepojeného so zalobcom. Na toto tvrdenie vSak
nepredlozil ziaden dokaz. Sucasne p. S. pri svojej vypovedi tvrdil, Ze o zaloZeni spolo¢nosti
TATRA EXPRESS, s.r.o. sa dozvedel az 11.8.2024 od p. P. P. B. (p. B. v rozhodnom c¢ase
(aktualne je c¢len predstavenstva zalobcu) nemala Ziaden vztah k Zalobcovi, nebola v jeho
personalnych Struktirach ani vedeni spolo¢nosti a nebola s nim ani majetkovo spitd). Jediny
vztah, ktory existoval, bol pribuzensky k p. S. - p. B. bola partnerkou otca p. S. S., ktory pdsobil
v Struktarach Zalobcu aj jeho majoritného akcionara. Sucasne je pani B. matkou diet’at’a p. S. st.
a teda aj zastupuje, resp. zastupovala svoje dieta v dedicskom konani po nebohom p. S.i starSom.
Tvrdenie p. S. o tom, ze o spolocnosti TATRA EXPRES sa dozvedel az od pani B. sa vSak
nezakladé na pravde a to z dovodu, ze podl'a zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zalobcu zo
dna 15.6.2023 je v bode 6. detailne popisany a vysvetleny projekt TATRA EXPRESSU, ako aj
zmluva o vykone spravy AS a tohto zasadnutia sa p. S. osobne ztcastnil. Sadm p. S. pri svojom
vysluchu tuto skuto¢nost’ potvrdil. Rovnako zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zo dila
3.4.2023, teda pred zaloZenim spolo¢nosti TATRA EXPRESS, sa potreba vytvorit’ hospodarsky
oddeleny subjekt spolo¢nosti prejednavala.
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- zalovani d’alej uviedli, ze odvolaci sud vzal za rozhodnu skuto¢nost’, Ze PreSovsky
samospravny kraj ako subjekt verejnej spravy odmietol uhradit’ ndklady za uzivanie stanice ,,AS
Poprad* suvisiace s vykonom a zabezpecenim sluzieb v pravidelnej primestskej doprave, a to na
zaklade prilozenej odpovede PSK zo dna 29.1.2024, ktord Zalovanej 1/ mala byt zndma. Sad
vSak bez d’alSieho nevzal do ivahy argument zalovanej 1/ a ani sa s uvedenou skuto¢nost'ou
ziadnym spdosobom nevypriadal, Zze uvedené oznadmenie ma len vSeobecny charakter, pricom v
fom nie je uvedeny ziaden konkrétny dovod, pre ktory PSK neuplatneny narok neakceptoval.
Ani nie je zrejmé, ze by zalobca vyuzil akykol'vek dostupny pravny nastroj, aby sa svojich prav
(napr. zaloba) voci PSK domahal. PSK vo svojej odpovedi vyslovne uvadza, Ze sa tak rozhodol
v svetle novych a zésadnych faktoch o sprave autobusovych stanic v PP a KE, a to na zaklade
informéacii uvedenych na pracovnom stretnuti dia 17.1.2024 zastupcami zalobcu.

Otazkou je, aké ,,zasadné* skuto€nosti uviedli aktudlni predstavitelia Zalobcu, a teda ti
predstavitelia zalobcu, ktori v mene Zalobcu iniciovali zaloby a trestné konania voci zalovanej 1/
a d’alsim osobam, vratane spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.o0., ze PSK bez d’alSicho odmietol
preplatit’ uplatnené néklady, narok na preplatenie ktorych vyplyva z ¢l. 1 bod 5 Zmluvy o
sluzbach vo verejnom zaujme na roky 2009 - 2013 v zneni jej neskorsich dodatkov (v odvolani
oznacena ako stard zmluva) a ¢l. 5 bod 5.2.2 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme v
primestskej pravidelnej autobusovej doprave zo dina 29.9.2023, ucinnej dia 1.1.2024 (v odvolani
oznacenej ako nova zmluva).

- pokial' ide o finan¢né prostriedky, ktoré by TATRA EXPRESS pri svojej ¢innosti
nakumulovala od Zalobcu a nasledne v zmysle obchodného planu TATRA EXPRESS spitne
investovala do infraStruktary zalobcu Zalovani uviedli, Ze spolo¢nost TATRA EXPRESS ani
nemohla investovat’ do zalobcu, nakol'’ko od 01/2024 mé na zaklade prikazu prokuratora €. I PO-
V-1/2024/7706-1 zaistené penazné prostriedky na bankovom ucte.

Do toho ¢asu vykonavala ¢innost’ Sest’ mesiacov a prave vystavené faktary na zéklade zmluv boli
uhradené az dna 9.10.2023, resp. 20.12.2023, t. j. eSte ani nemala moznost’ finan¢né prostriedky
investovat’ do infratruktary Zalobcu. Zalovani poukdzanim na obchodny plan spoloénosti, ako
aj samotn¢ konanie p. S. a d’alSich 0sob chceli preukazat’, ze spolocnost TATRA EXPRESS je
spolo€nostou, ktord nebola zaloZzend bez vedomia organov spolocnosti a ich zastupcov, ktori
maju pravo rozhodovat’ o najddleZzitejSich otazkach spolo¢nosti.

- tvrdenie zalobcu, Ze sprava autobusovej stanice Poprad bola zverena uplne cudzej
novovzniknutej spolo¢nosti za absolutne nevyhodnych podmienok, spdsobujucich kazdoro¢nti
Skodu Zalobcovi radovo niekol’ko milionov eur, je ni¢im nepodlozené tvrdenie a nazor Zalobcu,
ktory je sporny. Sdm p. S. potvrdil, Ze potreba hospodarsky oddelen¢ho subjektu bola v danom
¢ase nevyhnutna.

- doévodom priznania odstupného vybranym zamestnancom bolo ich osobné zapojenie sa
do pripravy dokumentacie pre verejné obstaravania, do ktorych sa zalobca zapdjal a v ktorych
bol uspesny. Ide najmi o verejné obstaravanie vo veci zakazky PreSovského samospravneho
kraja ,,Obstaranie dopravcov na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme v primestskej
pravidelnej autobusovej doprave pre PreSovsky samospravny kraj. Takato ¢innost bola
Castokrat vykonavana nad ramec ich pracovnej néplne. Vzhl'adom na to, Ze aj vd’aka pri¢ineniu
vybranych zamestnancov bol zalobca uspeSny vo verejnom obstardvani, vd’aka ¢omu v
budicnosti dosiahne vyznamny zisk, povazovalo vtedajSie predstavenstvo zalobcu za
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spravodlivé, aby sa na tomto uspechu v nejakej forme financne podiel’ali aj zainteresovani
zamestnanci. Zaroven nie je pravdou, ze vsetci zamestnanci, ktorym bolo priznané odstupné,
vzapiti podali vypoved. Je pravdou, ze v reakcii na ukoncenie poOsobenia vtedajSiecho
predstavenstva v Strukturach zalobcu malo za nasledok, ze niekol'’ko zamestnancov so Zalobcom
z tohto dovodu skoncilo pracovny pomer. Mnoho takto odmenenych zamestnancov vSak v
pracovnom pomere u zamestnavatela zotrvava podl'a vedomosti zalovanej 1/ dodnes (napr.: Q.
E,.G.T.,U.C, X 0).

Medzi stranami je nesporné, ze zamestnanci, ktori boli odmenovani takouto formou, sa podielali
na podstatnom verejnom obstaravani, ktoré pre zalobcu priniesli d’aleko vyssi prospech, ako
odstupné im priznané nad ramec zakonnej upravy. Dotknuti zamestnanci, ktori uz ukoncili
pracovny pomer so Zalobcom a bolo im vyplatené odstupné, nevykonavaju ziadnu ¢innost’ pre
zalovani 1/ ¢i p. Modranského, ani nie st s nimi Ziadnym spdsobom spiti. Dovolatelia
nerozumeju ani hodnoteniu sidu, Ze hadam ani nemo6zu zalovani mysliet' vdzne odmenovanie
uvedenou formou. I ked’ je Zakonnik prace prisne formalny pravny predpis, spdsoby a formy
odmenovania neupravuje striktne. Ponechava na voli zamestnavatela vybrat najvhodnejsiu
formu odmeny.

7. Zalovani 1/ a 2/ dalej v dovolani uviedli, Ze zabezpedovacie opatrenie spolu s
neodkladnym opatrenim plnia funkciu procesnych zabezpecovacich prostriedkov civilného
procesu, vyslovne o nich pojednava Civilny sporovy poriadok, resp. Civilny mimosporovy
poriadok, a teda su intititmi na ochranu prav v ramci sukromného prava. Zalobca zjavne
nezohladnil vymedzenie pravomoci civilnych sidov v zmysle § 3 CSP, a teda, Ze ,,sudy
prejednavaju a rozhoduji sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla
zékona neprejednavaju a nerozhoduji iné organy“. Rozhodovacia prax sudov, nevynimajic
Ustavny std SR (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp.
zn. 111 US 294/202) uvadza, ze ,,cielom zabezpeovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Zalobca
v bode 47 svojho Vyjadrenia poukazuje na skutocnost’, Ze narok na nahradu skody uplatneny v
adhéznom konani predstavuje zdkonnt prekazku listispendencie pre uplatnenie jeho ndroku na
civilnom stde a nemozno ho nutit’ k takému spdsobu uplatnenia jeho naroku. Adhézne konanie
ma svoje osobitné postavenie a povazuje sa za imanentnu sucast’ trestného konania, na ktoré sa
riadne, komplexne a v plnej miere uplatituje Trestny poriadok. Rozhodovacia prax sudov je v
tomto nazore konzistentnd. Na ilustraciu Zalovani poukazali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 481/2019.

8. Zalovani 1/ a 2/ maji za to, Ze odvolaci sid len formalisticky a arbitrarne prevzal
argumentaciu zalobcu a nezaoberal sa dosledne aj argumentaciou zalovanych.

Absencia korektného vysporiadania sa odvolacieho stidu v jeho rozhodnuti s takymi odvolacimi
namietkami, ktor¢ bez d’alSieho nejde oznacit’ za nepodstatné, resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia sposobila presvedcit’, preco je to tak, je totiz tak zdvaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktoré¢ho intenzita zaklada
(az) porusSenie prava na spravodlivy sudny proces (rozsudok najvysSieho sudu pod sp. zn.
3Cdo/73/2019, zo dna 24.8.2021). Ako Zalobca spravne uviedol opakovane v ramci svojich
vyjadreni, je jeho pravom vol'by, ¢i si bude uplatiiovat’ svoje naroky v civilnom alebo adhéznom
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konani. Adhézne konanie vyuziva pri uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody prvky
hmotného sukromného prava, ale za prisneho pouzitia trestnoprocesnych noriem. Je
nemyslite'né spajat’ institaty civilnopravnej ochrany do trestnopravnej roviny.

Zalobca realizoval svoju vol'bu a vybral si, Ze svoj domnely narok na nahradu $kody, ktory tvrdi,
ze mu bol sposobeny poruSenim povinnosti zalovanej 1/ ako ¢lenky Statutdrneho organu zalobcu,
bude uplatiiovat’ v trestnom konani, ktor¢ disponuje vlastnymi instititmi na zabezpecenie naroku
poskodeného na nahradu skody. Na podnet zalobcu sa vedie nielen trestné konanie, ale aj civilné
konanie v zmysle povinnosti uloZzenej Okresnym stidom PreSov v uzneseni pod sp. zn.
40Cb/13/2024 zo dna 5.2.2024, v Casti potvrdené a v ¢asti zmenené uznesenim Krajského studu
Kosice zo dna 28.6.2024 domahat’ sa samostatnou zalobou urcenia, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o vykone spravy AS Poprad zo dna 24.5.2023 medzi zalobcom a spolo¢nostou TATRA
EXPRESS nevznikol. Sucasne bol v trestnom konani vydany prikaz na zaistenie penaznych
prostriedkov (prijatych spolocnostou TATRA EXPRESS od zalobcu na zéklade spornych zmlav
na bankovom ucte spolocnosti TATRA EXPRESS v zmysle § 50 a nasl. Trestného poriadku na
el uspokojenia naroku poskodeného - Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca sa su¢asne doméaha
voci zalovanej 1/ v civilnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024,
7e pravny vztah zaloZzeny medzi nim a zalovanou na zdklade pracovnopravnej zmluvy a z nej
vyplyvajliice naroky neexistuji. Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit', aktualne Zalobca svoje
domnelé naroky zacal uplathovat’ aj voc¢i d’alSiemu ¢lenovi predstavenstva p. Modranskému v
samostatnych konaniach vedenych pod sp. zn. 23Cb/96/2024. Podl'a nazoru dovolatelov
zaistenie penaznych prostriedkov na bankovom ucte spolo¢nosti TATRA EXPRESS
najefektivnejSie a v plnom rozsahu zabezpecuje tdajny narok Zalovaného na ndhradu Skody.
Krajsky sud KoSice v bode 13 svojho uznesenia sp. zn. 3Cob/93/2024 - 170 uvadza, Ze ,,aj v
pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia musi sid eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory
predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia®, (rovnako aj zabezpecCovacieho opatrenia).
ZabezpecCovacie opatrenie ma svoj ucel a svoje opodstatnenie vSade tam, kde je potreba docasne
upravit’ pomery a existuje dovodna obava, zZe exekucia bude zmarena. Nesmie vSak bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav zalovaného. Zabezpecovacie opatrenie nemoze byt zavislé na postupe
a vysledkoch trestného konania a nemdze neproporciondlne zasahovat’ do prav a opravnenych
zadujmov druhého tcastnika sporového konania. Je potrebné dosledne vyvazit prava a opravnené
zaujmy zalobcu, ktoré zatial’ neboli ziadnym spdsobom v konani uplatiiované, preukazané ani
preukazované a pradva a opradvnené zaujmy Zalovaného. Podmienky aj procesny postup na
naradenie neodkladného €1 zabezpecovacieho opatrenia je upraveny v § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku, ktory hned” v tvode jednozna¢ne uvadza, ze neodkladné opatrenie
(zabezpeCovacie opatrenie nevynimajuc) mozno nariadit’ pred zaCatim (civilného konania),
pocas konania aj po skonceni konania. V pripade, ak je neodkladné opatrenie (zabezpecCovacie
opatrenie) nariadené pred zaCiatkom konania (pozn. v danom pripade prvoinStancny sud
nenariadil zalobcovi podat’ Zalobu) std spravidla ulozi zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej,
sud tato povinnost’ neuloZi najmi vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvaltl upravu pomerov medzi stranami. V danom pripade vSak zabezpefovacim
opatrenim nemozno zabezpec€it’ trvalu Upravu medzi stranami, prave naopak, zalovani sa
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dostavaju do pravnej neistoty a s odkazani na vysledky trestného konania a postup organov
¢innych v trestnom konani a dokonca este v stadiu, ked’ ani po uplynuti 11 mesiacov od podania
trestného ozndmenia zalobcu voci zalovanej 1/ nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe.
Nie je pravdou ani skuto¢nost'ou, zZe zalovani zabezpecovacim opatrenim nie su obmedzeni vo
svojom vlastnickom prave. Vzhl'adom na zriadené zalozné pravo na ich spolocnom majetku je
dispozicia s ich majetkom (a to nielen spojena s prevodom vlastnickeho prava) akymkol'vek
spdsobom obmedzena.

9. Zalovani maju za to, Ze na vydanie zabezpetovacicho opatrenia nie st splnené zakonné
predpoklady a podmienky, ale najma nie je mozné ho vydat’ na ucely zabezpecenia naroku na
nahradu Skody v trestnom konani, ktora zatial’ ani nebola riadne uplatnena voci konkrétnej osobe.
Zalovani maji za to, Ze odvolaci stid im svojim procesnym postupom a takisto nevysporiadanim
sa so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a pravnou argumentaciou zalovanych v konani odnal
pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa len vel'mi okrajovo sa zaoberal argumentaciou
zalovanych. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhuji dovolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze nariadené zabezpecCovacie opatrenie v
plnom rozsahu zru$i, alebo aby napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vratil
odvolaciemu sudu spat’ na d’alSie konanie.

10.  Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 20.12.2024 uviedol, Ze dovolanie
nie je proti napadnutému uzneseniu pripustné z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a
nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, pretoze uznesenie nadvédzuje na
zabezpeCovacie opatrenie, ktoré predstavuje vyluéne rozhodnutie o forme zabezpecenia
pravdepodobnej pohladavky Zzalobcu na ndhradu Skody, o ktorej vSak zdkladné konanie
neprebehlo. Podl'a ndzoru zalobu je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i sa konanie o pohl'adavke
uskuto¢ni v ramci adhézneho konania alebo prostrednictvom reZimu CSP.

11. 'V d’alSom sa zalobca vyjadril k povahe uplatnenych dovolacich dovodov a uviedol, ze
zalovani protirecivo uviedli, ze odvolaci sud sa v uzneseni nevysporiadal s ur¢itymi skutkovymi
okolnostami (hoci vo vzt'ahu k tymto skuto¢nostiam uviedli prislusné zavery odvolacieho sudu
z odovodnenia uznesenia) a ndsledne uviedli opis skutkového deja, ktory Zalovani povazovali za
spravny (t.j. odlisné postudenie skutkovych okolnosti/skuto¢nosti vyplyvajacich z listinnych
dokazov). Z toho dévodu mal zalobca za to, Ze dovolacia argumentécia zalovanych potvrdzuje,
ze napadnuté uznesenie v skutocnosti vobec nie je zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP a
ze zalovani sa len snazia zakryt’ odlisné skutkové zavery (domnelo sved¢iace v ich prospech)
dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti preto Zalobca namietal, Ze
skutkové dovody nie st spdsobilymi dovolacimi dovodmi, ked’ze § 420 CSP (t. j. procesné vady)
ziadne skutkové dovody dovolania neformuluje. Naopak, aj z ustadlenej rozhodovacej praxe
ESLP vyplyva, ze dovolaci sud je sidom pravnym, nie skutkovym.

12. Zalobca sa tiez vyjadril k namietke nedostatku pravomoci stidu prvej a druhej instancie

s odkazom na skutocnost’, ze zabezpeCovacim opatrenim nemozno zabezpeCovat' narok na
nahradu Skody, ktory mé byt’ uplatneny v adhéznom konani, pri¢om uviedol, Ze zabezpecovacie
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opatrenie, hoci predstavuje len akcesorické konanie k pohl'adavke uplatiovanej vo veci samej,
tak sucasne je podla CSP aj relativne samostatnym konanim. Takyto charakter
zabezpecovacieho opatrenia nepriamo potvrdili aj samotni zalovani, ked” uviedli, ze ho mozno
nariadit’ pred, pocas ako aj po skonceni ,hlavného* konania, a teda Ze jeho nariadenie (a ani
trvanie) nemozno limitovat iba existenciou ,hlavného* konania. Tato osobitnost’
zabezpecovacieho opatrenia tak podla ndzoru zalobcu umoziiuje, aby penazna pohladavka
zalobcu bola zabezpecena samostatne aj v inom konani, ako v tom, ktorého predmetom je
ZabezpeCovana penazna pohladavka. To znamend, ze penaznu pohladavku sukromnopravnej
povahy uplatiovani v adhéznom konani mozno zabezpeCit aj institaitmi CSP, kedZe
sukromnopravna povaha naroku zostane nezmenend a organ rozhodujuci v adhéznom konani je
povinny pri skimani takto uplatnenej pohl'adavky aplikovat’ sikromnopravne normy.

13. S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti Zalobca navrhoval, aby dovolaci sud
dovolanie zalovanych odmietol.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 35 CSP po zisteni, Ze dovolanie podali véas
zalovani 1/ a 2/zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a dovodné.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Podl'a § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zdloZné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotich dlZznika na zabezpecenie penaznej
pohladavky veritel’a, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podrla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriad’uje vydanim uznesenia o zabezpecovacom
opatreni. Zalozné pravo vznikd zapisom do prisluSného registra.

18. Podl'a § 343 ods. 3 CSP vykon zéilozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana suidnym rozhodnutim.

19. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na
zabezpecovacie opatrenie.

20. Pri skiimani pripustnosti dovolania bral najvyssi sud na zretel’, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, priCom
dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia

(¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i) bolo

kl'icové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

21. Institut zabezpeCovacieho opatrenia a obdobne aj institut neodkladného opatrenia su tzv.
osobitné procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim
zabezpeCovacieho opatrenia vzniké tzv. sudcovské zalozné pravo, ktorého trvanie nie je sice
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podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez existencie meritorneho rozhodnutia straca
zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP.

22. V pripade neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie vo veci samej ide vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). Rovnako takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP,
pricom konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje
vec samu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z
28. marca 2019).

23. Dovolaci sud preskimanim zabezpecovacieho opatrenia konStatuje, Zze Zalobcom
pozadované zabezpeCovacie opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t.j.
nekonzumuje otazku existencie/neexistencie naroku na nahradu Skody. Z povahy
zabezpecCovacieho opatrenia mozno usudzovat, Ze rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni ani
nemoze mat’ povahu rozhodnutia vo veci samej, pretoze jeho ucelom je zabezpecit' ohrozent
penazni pohladavku zriadenim zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
zabezpecovacieho opatrenia ide o inStitat sliziaci na poskytnutie doc¢asnej ochrany ohrozenému
pravu a nemoze toho ohrozené pravo sucasne konzumovat'.

24. V posudzovanom pripade je vSak potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutie, ktorym sud
nariadil zabezpecovacie opatrenie zriadenim zéaloZzného prava bez toho, aby st€asne uloZil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, je rozhodnutim, ktorym sa konanie o zabezpeCovacom
opatreni kon¢i, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 420 pism. f) CSP
pripustné. V ddsledku neuloZenia povinnosti Zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej podl'a § 336
ods. 1 CSP je nutn¢ posudzovat predmetné rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni ako kone¢né
rozhodnutie, pretoZe uz neprebieha Ziadne iné€ civilné konanie o zabezpe€ovacom opatreni a ani
0 samotnom ohrozenom prave, a preto je dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

25. Sud prvej instancie a odvolaci sud neulozili v danej veci Zalobcovi povinnost” podat’
zalobu vo veci samej podl'a § 336 ods. 1 CSP z dovodu, Ze Zalobca si uplatiiuje/bude uplatiovat’
narok na nahradu §kody v adhéznom konani.

26. Zalovani v dovolani namietali, Ze zabezpeovacie opatrenie nie je mozné vydat’ na ucely
zabezpecenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ktora zatial' nebola ani riadne
uplatnend voci konkrétnej osobe, ze v trestnom konani nebolo po uplynuti 11 mesiacov od
podania trestného ozndmenia vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe a Ze ak Zalobca
realizoval vol'bu a vybral si, Ze svoj narok si bude uplatiovat’ v trestnom konani, ma byt takyto
narok na nahradu skody zabezpeceny instititmi trestného prava.
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27. Dovolaci sud v prvom rade poukazuje na § 46 ods. 3 zédkona ¢. 301/2005 Z. z Trestny
poriadok, podl'a ktorého ,,poSkodeny, ktory mé podl'a zakona proti obvinenému narok na ndhradu
Skody, ktord mu bola spdsobena trestnym c¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ tito Skodu; ndvrh musi
poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vysetrovania alebo skrateného vySetrovania.
Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiiuje®.

28. 'V suvislosti s uplatnenim naroku na nédhradu Skody v trestnom konani mozno
konstatovat, ze v prvom rade musi byt’ presne identifikovany subjekt, voci ktorému je narok na
nahradu Skody uplatneny. Definovanie tohto subjektu nie je vzh'adom na povahu trestného
konania v ,,pravomoci* poskodeného - oznamovatel’a, ale organu ¢inného v trestnom konani.
Trestné stihanie voci konkrétnej osobe nezacina automaticky podanim trestného oznamenia (na
rozdiel od civilného konania, ktoré zacina dorucenim Zaloby stidu a v ktorom Zalovaného urcuje
vyluéne Zalobca), ale az vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. O tom, kto bude v trestnom
konani obvineny, teda rozhoduje organ ¢inny v trestnom konani, nie poSkodeny oznamovatel’.
Aby bola naplnena podmienka adresnosti naroku voci konkrétnemu Skodcovi, musi byt’ voci
Skodcovi najskor vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia moze byt narok na nahradu
Skody uplatneny riadne. Z uvedeného vyplyva zaver, ze uplatnenie naroku na nédhradu skody v
ramci trestného oznamenia (t.j. vo faze predpripravného konania) nie je riadnym uplatnenim
naroku, a to ani v pripade neskorSieho vznesenia obvinenia osobe, ktort oznamovatel’ v trestnom
oznameni uviedol ako podozrivého.

29. V posudzovanej veci sudy nizsej inStancie nepostupovali spravne, ked’ sa pri nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia a pri rozhodovani o ulozeni/neuloZeni povinnosti podat’ Zalobu vo
veci samej, nevysporiadali dostatocne so skuto¢nostou, ¢i bol narok na nahradu Skody riadne
uplatneny v trestnom konani a ¢i je teda vytvorend prekazku zacatej veci.

30. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze ak by si Zalobca riadne uplatnil narok na nahradu $kody
voci zalovanejl/ v trestnom konani, bolo povinnostou sidov niz$ej inStancie vysporiadat’ sa s
tym, ¢i inStitaty upravené Civilnym sporovym poriadkom moézu sluzit’ na zabezpecenie a
ochranu narokov uplatnenych v trestnom konani, ked’ze Civilny sporovy poriadok upravuje
inStitaty, ktoré maji primarne slazit’ na ochranu prav a opravnenych zaujmov, ktoré su alebo
budil predmetom civilného sporového/mimosporového konania. Uvedené mozno dedukovat’
napr. aj z pravnej Upravy zrusenia neodkladného opatrenia (§ 335 CSP), ktoré je naviazané na
rozhodnutie o samotnej Zalobe a podl’a ktorej ,,neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez ndvrhu zrusi rozhodnutim, ktorym zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje; neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu
prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje; sud
v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v cCasti alebo ktorym zastavil konanie iba v Casti,
vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohl'adiiujuc stav konania
Vo veci samej®.
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31 Pokial’ ide o namietku Zalovanych tykajucu sa nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
uznesenia v merite veci dovolaci sud poznamenava, Ze tato je dovodna. Zalovani v dovolani
namietali, Ze ,,odvolaci sid sa zaoberal len argumentaciou zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
na zéklade ni¢im nepodlozenych teorii predkladanych so strany zalobcu, pricom argumentaciou
zalovanych sa zaoberal len vel'mi okrajovo a cast'ami bez d’alSieho vytrhnutymi z kontextu®. Islo
predovsetkym o tvrdenie zalobcu, ze uzatvorenim zmluvy o sprave a zmluvy o uzivani porusila
zalovana 1/ ako Clen predstavenstva svojej povinnosti v zmysle § 194 Obchodného zdkonnika.
Zalovana 1/ v odvolani toto tvrdenie popierala a namietala, e Zalobca neuviedol ani v hrubych
rysoch, akym spdsobom konania (nekonania) a aké povinnosti pri vykone svojej funkcie mali
Clenovia predstavenstva porusit. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni k uvedenej nadmietke
vyslovil nazor, zZe ,,z pisomnosti nachadzajtcich sa v spise nie je mozné ddjst’ k inému zaveru
ako tomu, Ze obe uzatvorené zmluvy su pre zalobcu zjavne nevyhodné, a to z dévodov, ktoré v
navrhu podrobne uviedol zalobca®“. S poukazom na uvedené je nutné konstatovat’ dovodnost’
namietky Zalovanej 1/, Ze odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti hodnotiace usudky
vychadzajlice iba z tvrdeni Zalobcu a stcasne, Ze tieto hodnotiace usudky neboli vysledkom
ziadneho procesu dokazovania.

32. Zalovani v odvolani v stvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti zalovanej 1/ tiez
namietali, ze o zalozeni TATRA EXPRESU a jeho ¢innosti vedeli nielen ¢lenovia dozornej rady,
ale najmé akciondri zalobu, pricom poukazovali na vedomost’ p. S. S. ako jediného spolo¢nika
majoritného akcionara zalobcu, ktory sa zi€astiioval valnych zhromaZzdeni zalobcu. S uvedenou
namietkou sa odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, ani ju nijako nevyhodnotlil.

33. Dovolaci sud s poukazom na body 19. az 30. uzatvara, Ze konanie pred odvolacim sidom
bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a preto najvyssi
sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. a II. odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
rovnakou vadou zmétoc¢nosti je postihnuté aj konanie pred sidom prvej inStancie, dovolaci sud
aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze nipravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 449 ods. 2 CSP vo vyroku L., II. a IV. a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. V dalSom konani, ak std prvej inStancie dospeje k zaveru o splneni podmienok pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenie, bude jeho ulohou vysporiadat’ sa so skutocnost’ou, ¢i bol
narok na nahradu Skody Zalobcom riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i teda existuje prekazku
zacatej veci, a to v suvislosti s ulozenim povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. Ak
bol narok na nadhradu Skody riadne uplatneny v adhéznom konani, bude potrebné vysporiadat’ sa
dostatoc¢ne so skuto¢nost'ou, ¢i institaty upravené Civilnym sporovym poriadkom mozu slazit
na zabezpecenie a ochranu narokov uplatnenych v trestnom konani.
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ROZHODNUTIE ¢. 5
Pripustnost’ dovolania

§ 96 ods. 6, § 198 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii

Proti uzneseniu odvolacieho stiidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej instancie o
namietkach podl’a § 96 ods. 6 ZKR nie je v zmysle § 198 ods. 1 ZKR pripustné dovolanie.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdoK/1/2023 z 22.augusta 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej instancie®) uznesenim z 3. jula 2020 ¢&. k.
36Cbi/10/2016360 vo vyroku I. ndvrh na urcenie poradia pohl'adavok proti podstate zamietol a
vo vyroku II. zalovanému a intervenientovi proti Zalobcovi priznal nahradu vo vyske 100 % trov
konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Iveta Hlavacovd INPEX,
Rakovo 110, ICO: 33 775 788, sa ako povodny Zalobca a zarovei ako jediny zabezpedeny veritel
a najvacsi veritel zistenej nezabezpecenej pohladavky proti podvodnému Zalovanému Ing.
Katarina Roderova, spravkyni konkurznej podstaty upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost’, s.
r. 0, v konkurze, v navrhu o ur¢enie poradia pohl'adavok proti podstate, domahala urcenia, ze do
zoznamu pohl'addvok proti oddelenej podstate ipadcu Nova rusko-slovenska spolocnost’, s. 1. o.
v konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trenéin, ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym
stdom Trencin pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaji byt zaradené pohladavky proti podstate
uvedené v Pohladdvkach proti podstate tipadcu - prevadzkovanie podniku (oddelend podstata)
zo dna 25.01.2016, a to pohl'adavky 1 - 35 veritel'a JS REAL s.r.o. v celkovej vyske 126 540,19
eura, pohladavka veritel'a Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohl'addvka veritel'a Lidl Slovenska
republika v sume 34,95 eura. Zaroven sa povodny Zalobca ako jediny zabezpeCeny veritel’ a
najvacsi veritel zistenej nezabezpecenej pohl'adavky v ndvrhu o urcenie poradia pohl'adavok
proti podstate domahal uréenia, ze do zoznamu pohl'adavok proti vSeobecnej podstate ipadcu
Nova rusko-slovenské spolo¢nost’, s. 1. 0. v konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trencin, ICO: 31
575 706, v konkurze vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaji byt
zaradené pohladavky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach proti podstate ipadcu zo dita 31.
decembra 2015, a to pohl'adavky 1 - 17 veritel'a Ing. Katarina Roderova (v tomto spore zaroven
intervenient na strane Zalovaného) v celkovej vyske 3 378,93 eura; pohl'adavky 1 - 17 veritel’a
TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur; pohl'adavky 1 - 3 veritel'a AK JUDr. Danica BiroSova
v celkovej vyske 1 404 eur; pohl'adavka veritel'a JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eur; pohl'adavky
1 - 2 veritela SB RECYKLING, s.r.o. v celkovej vyske 111,37 eura a pohladavka veritel'a
MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura.
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3. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, ze 2. jula 2014 bolo v Obchodnom vestniku ¢.
125/2014 zverejnené rozhodnutie Okresného stidu Trencin z 25. jina 2014, ktorym std vyhlasil
konkurz na majetok dlznika Nova rusko-slovenska spolo¢nost’ s. r. 0., so sidlom Kasarenska 9,
Trenéin, ICO: 31 575 706, a do funkcie spravcu bola ustanovena Ing. Katarina Roderova, so
sidlom kancelarie Piaristicka 44, Tren¢in. Dnia 27. januéara 2016 bolo v Obchodnom vestniku ¢.
17/2016 zverejnené Ozndmenie spravcu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate
(vSeobecnej a oddelenej) a o zamere zostavit' Ciastkovy rozvrh vytazku zo vSeobecnej a
oddelenej podstaty spolu s pouc¢enim o opravneni podla § 96 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*) namietat’ poradie pohl'adavky proti podstate. Dna 26. februéra 2016
povodny zalobca podal u povodného zalovaného namietky proti pohl'addvkam proti podstate,
spolu 78 namietok, z toho 37 namietok proti pohladdvkam proti oddelenej podstate a 41
namietok proti pohl'adavkam proti v§eobecnej podstate.

4. Zaroven v konani vedenom na Okresnom sude Trencin povodne pod sp. zn.
36Chi/11/2016 sa ten isty povodny Zalobca ako povereny ¢len veritel'ského vyboru podla
Uznesenia €. 2 prijatého na zasadnuti veritel'ského vyboru zo 17. marca 2016 v navrhu o ur€enie
poradia pohl'adavok proti podstate doméhal urcenia, Ze do zoznamu pohl'adavok proti oddelenej
podstate ipadcu Nova rusko-slovenska spoloc¢nost, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Kasarenska 9,
Trenéin, ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym stdom Trenéin pod sp. zn.
40K/17/2014, nemaji byt zradené pohladavky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach proti
podstate upadcu - prevadzkovanie podniku (oddelend podstata) z 25. janudra 2016, a to
pohladavky veritela 1 - 35 veritela JS REAL s.r.o. v celkovej vySke 126 540,19 eura,
pohl'adavka veritel'a Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohl'adavka veritel'a Lidl Slovenska republika
v sume 34,95 eura. Zaroveil sa v navrhu o ur¢enie poradia pohl'addvok proti podstate povodny
zalobca domahal urcenia, Ze do zoznamu pohl'adavok proti vSeobecnej podstate nemaji byt
zaradené pohladdvky proti podstate uvedené¢ v Pohladavkach proti podstate upadcu z 31.
decembra 2015, a to pohladavky 1 - 17 veritel'a Ing. Katarina Roderova v celkovej vyske 3
378,93 eura, pohl'adavky 1 - 17 veritel'a TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur, pohl'adavky
1 - 3 veritel'a AK JUDr. Danica BoriSova v celkovej vyske 1 404 eur, pohl'adavka veritel'a JUDr.
C. G. v sume 2 040,28 eura, pohl'adavky 1 - 2 veritela SB RECYKLING, s.r.o. v celkovej vySke
111,37 eura, pohl'adavka veritela MAER, s.r.o. v sume 15 855,36 eura, pohl'adavky 1 - 2 veritel'a
I. W. v celkovej vyske 350,77 eura a pohladavky 1 - 2 veritel'a Lidl Slovenska republika v
celkovej vyske 74,59 eura. Zarovei sa povodny zalobca ako Clen veritel'ského vyboru v navrhu
z 18. marca 2016 doméhal urcenia, Ze spravcovi Ing. Katarine Roderovej, so sidlom kancelarie
Piaristicka 44, Trenéin, nepatri odmena zo spenazenia v sume 50 304,18 eura.

5. Uznesenim Okresného sudu Trencin z 30. juna 2017 sp. zn. 36Cbi/10/2016 boli na
spolo¢né konanie spojené veci vedené Okresnym sutdom Trencin pod sp. zn. 36Cbi/10/2016 a

36Cbi/11/2016 s tym, ze d’alej sa budu viest’ pod sp. zn. 36Cbi/10/2016.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. augusta 2017 ¢. k. 36Cbi/10/2016-265 rozhodol
0 pokracovani v konani so zalovanym JUDr. T.E.
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7. Oznamenim z 5. septembra 2017 oznamila Ing. Katarina Roderova (byvala spravkyna
konkurznej podstaty tipadcu), ze ako intervenient vstupuje podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) do konania.

8. Sud prvej instancie uznesenim z 20. decembra 2019 ¢. k. 36Cbi/10/2016-321 pripustil,
aby do konania namiesto povodného Zalobcu vstpil zalobca G. Y..

9. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze na vec je potrebné
aplikovat’ v sulade s § 206¢ ods. 1 ZKR znenie ZKR ucinné do 31. decembra 2015.

10. Podrla sudu prvej inStancie v spore nebolo preukézané, ze by veritel'sky vybor v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od zverejnenie oznamu o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate,
v zmysle § 96 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, namietal u spravkyne
konkurznej podstaty na predpisanom tlacive poradie pohl'addvok proti podstate. Z uvedené¢ho
dovodu sud prvej instancie ndvrh pévodného zalobcu v postaveni povereného ¢lena veritel'ského
vyboru v celom rozsahu zamietol.

11. Vo vztahu k navrhu na urcenie poradia pohl'adavok proti oddelenej podstate povodného
zalobcu ako dotknutého zabezpeceného veritel'a, sud prvej instancie po preskimani obsahu
namietok ich vyhodnotil ako neopodstatnené. Z uvedeného dévodu navrh v tejto Casti zamietol.
Sud prvej instancie zaroven zamietol aj nadvrh Zalobcu ako nezabezpeceného veritel'a o uréenie,
ze do zoznamu pohl'adavok proti oddelenej podstate upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost’,
s. r. 0. v konkurze, nemajli byt’ zaradené pohl'adavky proti podstate uvedené v Pohl'adavkach
proti podstate Upadcu - prevadzkovanie podniku (oddelenéd podstata) z 25. januara 2016, a to
pohladavky 1 - 35 veritela JS REAL s.r.o. v celkovej vyske 126 540,19 eura, pohl'adavka
veritel'a Ing. I. T. v sume 5 800 eur a pohl'adavka veritel'a Lidl Slovenska republika v sume 34,95
eura ako nedovodny, ked’Ze nezabezpeceny veritel nie je podl'a § 96 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom
do 31. decembra 2015 aktivne vecne legitimovany na podanie ndmietky poradia pohladavky
proti oddelenej podstate, pretoze tu moze koncentrovat’ svoju poziadavku veritel'skému vyboru.
Zaroven navrh zalobcu v pravnom postaveni zabezpe€eného veritel’a, o ur€enie, Ze do zoznamu
pohl'adavok proti vSeobecnej podstate tipadcu Nova rusko-slovenskd spolo¢nost’ s. r. 0. v
konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trenéin, ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym
stdom Tren¢in pod sp. zn. 40K/17/2014 nemaji byt zaradené pohladavky proti podstate
uvedené v Pohl'adavkach proti podstate upadcu zo diia 31. decembra 2015, a to pohladavky 1 -
17 veritel'a Ing. Katarina Roderovéa (v tomto spore zaroven intervenient na strane zalovaného) v
celkovej vyske 3 378,93 eura; pohl'adavky 1 17 veritel'a TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840
eur; pohladavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica BiroSovd v celkovej vyske 1 404 eur;
pohladavka veritela JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura; pohladavky 1 - 2 veritela SB
RECYKLING, s.r.o. v celkovej vyske 111,37 eura a pohl'adavka veritela MAER, s.r.o. v sume
15 855,36 eura sud zamietol z toho dévodu, ze podla ust. § 96 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2015, zabezpeceny veritel’ legitimaciu
na podanie namietky poradia pohladavky proti vSeobecnej podstate nemd, ked’Ze tu mohol
koncentrovat’ svoju poziadavku veritel'skému vyboru. Navrh zalobcu v prdvnom postaveni
nezabezpeceného veritel'a, o urCenie, Ze do zoznamu pohl'addvok proti vSeobecnej podstate
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upadcu Nova rusko-slovenska spolocnost’ s. r. 0. v konkurze so sidlom Kasarenska 9, Trencin,
ICO: 31 575 706, v konkurze vedenom Okresnym sidom Trenéin pod sp. zn. 40K/17/2014
nemaju byt zaradené pohl'adavky proti podstate uvedené v Pohl'adéavkach proti podstate upadcu
zo dna 31. decembra 2015, a to pohl'adavky 1 - 17 veritel'a Ing. Katarina Roderova v celkovej
vyske 3 378,93 eura; pohl'adavky 1 17 veritel'a TN SaMo, s.r.o. v celkovej sume 6 840 eur;
pohladavky 1 - 3 veritela AK JUDr. Danica BiroSova v celkovej vyske 1 404 eur; pohl'adavka
veritel'a JUDr. C. G. v sume 2 040,28 eura; pohl'adavky 1 - 2 veritel'a SB RECYKLING, s.r.0. v
celkovej vyske 111,37 eura a pohl'adavka veritela MAER, s.r.o0. v sume 15 855,36 eura sud prve;j
inStancie zamietol z dovodu, ze, podl'a § 96 ods. 3 zédk. ¢. 7/2005 ZKR v zneni t¢innom do 31.
decembra 2015, nezabezpeCeny veritel' legitimdciu na podanie namietky poradia pohl'adavky
proti vSeobecnej podstate nemad, ked’ze tu mohol koncentrovat’ svoju poziadavku veritel'skému
vyboru.

12. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sid*) uznesenim z 24. februara 2022 ¢. k.
8CoKR/4/2020-419 v prvom vyroku zrusil uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urcenie, Ze pohl'adavky 1 az 35 veritel'a JS REAL s.r.0. v
celkovej vySke 126 540 eur proti oddelenej podstate upadcu Nova rusko-slovenska spolo¢nost’
s. 1. 0. v konkurze, so sidlom Kasarenska 9, Trenéin, ICO: 31 575 706, nemaju byt zaradené do
zoznamu pohl'adavok proti oddelenej podstate tipadcu, ako aj v asti vyroku o naroku zalovaného
a intervenienta na ndhradu 100 % trov konania proti zalobcovi a vec v rozsahu zrusenia vratil
sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie. Odvolaci sud v druhom vyroku napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo zvysSnej Casti potvrdil.

13. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani namietky tykajucej sa
spriaznenosti osob v zmysle § 89 a 9 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 vo
vztahu k spolo¢nosti JS-Real spol. s r.o. v likvidacii, ICO: 35 785 390, v &asti tykajucej sa
urcenia, ze pohl'adavky 1 - 35 veritel'a JS REAL s.r.o0. v celkovej vyske 126 540,19 eura nemaji
byt’ zaradené do zoznamu pohl'addvok proti podstate, a to na zéklade Zaloby podanej pévodnym
zalobcom Iveta Hlavacova INPEX ako dotknutym zabezpeCenym veritelom, vychadzal z
nespravne, resp. nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia
veci. Vo zvysnej Casti odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne.

14. Proti druhému vyroku uznesenia odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sidu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

15. Dovolacie dovody Zalobca vymedzil nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu
podla §420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s doévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Odvolaci sid podl'a dovolatel'a nespravne aplikoval ustanovenia ZKR a zdkona C¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ*). Nespravny
procesny postup sudu vidi dovolatel’ v tom, Ze k pohl'addvkam proti podstate sa vie objektivne
vyjadrit’ iba povodna spravkyna, preto bol nevyhnutny jej vysluch, ktory sud prvej inStancie
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nevykonal. Odvolaci sud sa d’alej nevysporiadal s otdzkou, na zdklade akého titulu povodny
spravca zaradil pohl'addvky namietanych veritelov do zoznamu pohl'adavok proti podstate, ked’
zodpovednost’ za ich splnenie preSla v zmysle uzatvorenej Zmluvy o predaji podniku na
kupujiiceho. Dovolatel' d’alej uviedol, ze pravna Uprava nevylucuje, aby ndmietky proti
vSeobecnej podstate mohol uplatnit’ aj zabezpeceny veritel. Odvolaci nezohl'adnil ani tvrdenia
zalobcu, ze nekonanie Clena veritel'ského vyboru Mesta Tren¢in ohladom ziadosti veritel'a
Slovenské konsolida¢na, a.s. o uplatnenie namietok nemdéze byt’ na tarchu ostatnym veritel'om.
Za nespravne vyrieSenu pravnu otazku povazuje dovolatel’ otazku vykladu § 477 ods. 1 a3 OBZ
a otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v zmysle § 96 ods. 3,4 a 6 ZKR.

17. K dovolaniu Zalobcu dorugil sudu vyjadrenie intervenient na strane Zalovaného. Zalobca
podl'a intervenienta nevymedzil dovolacie dovody v stlade s § 431 a nasl. CSP. Dovolanie
zalobcu navrhuje zamietnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (podl'a §
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal vcas Ucastnik konkurzného konania zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

19.  Podla § 96 ods. 2 ZKR v zneni G¢innom do 31. decembra 2015 pred zostavenim rozvrhu
spravca zostavi zoznam pohladdvok proti podstate, ktoré boli alebo maji byt uspokojené z
vytazku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy,
v akej boli alebo maju byt’ pohl'adavky proti podstate uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer
zostavit’ rozvrh spravca oznami zverejnenim v Obchodnom vestniku.

20. Podl’a § 96 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 veritel'sky vybor, dotknuty
zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi, Ze je veritel'om pohl'adavky proti podstate, je opravneny
do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate do neho
nahliadnut’ a podanim na predpisanom tlaive namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti
podstate. Namietka musi byt’ podana v¢as u spravcu na predpisanom tlacive a musi byt’ vzdy
oddvodnend, inak sa na fiu neprihliada.

21.  Podla § 96 ods. 6 ZKR v zneni G€innom do 31. decembra 2015 povereny clen
veritel'ského vyboru alebo veritel’, ktory podal namietku, sa méze do 60 dni od zverejnenia
oznamu o zostaveni zoznamu pohladavok proti podstate domahat’, aby sud uznesenim urcil
poradie pohl'adavok proti podstate; v navrhu sa méze doméhat’ len toho, ¢o uviedol v namietke.
Ak navrh v tejto lehote nepodd, na jeho namietku sa neprihliada. Voc¢i uzneseniu, ktorym sud
rozhodol o namietke, je pripustné odvolanie.

22. Podl'a § 198 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 sud v konani podl’a tohto
zékona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento
zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v
restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlZeni vydanému v konani podl'a tohto zédkona
nie je pripustné.
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23. Najvyssi sud pred zameranim sa na obsah samotného dovolania a jednotlivé zalobcom
vymedzené dovolacie dovody skimal, ¢i ma sposobily predmet dovolacieho prieskumu, ktorym
je napadané uznesenie odvolacieho sudu.

24. Rozhodnutie odvolacieho stidu (spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie) boli vydané
V nadvdznosti na namietky uplatnené zabezpeCenym veritelom (resp. poverenym c¢lenom
veritel'ského vyboru) v konkurze proti poradiu pohl'adavok proti podstate a navrh podany podl'a
§ 96 ods. 6 ZKR. Namietky smeruju proti poradiu pohl'adavok proti podstate, ktoré vyplyva zo
zverejneného zoznamu pohl'adavok proti podstate. Zoznam pohladavok proti podstate spravca
vypracovava v ramci konkurzného konania v jeho zavere¢nom stadiu, priCom pravna Uprava
umoziuje zabezpecenému veritel'ovi, poverenému ¢lenovi veritel'ského vyboru a kazdému, kto
tvrdi, Ze je veritelom pohl'adavky, spravnost’ jeho zostavenia namietat’.

25. Z dovodovej spravy k zakonu &. 348/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 7/2005
Z. 7. 0 konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo do ZKR prijaté znenie § 96
ZKR rozhodné pre tu posudzovanu vec, ten, kto podal namietku je povinny v lehote 60 dni od
zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate, podat’ v ramci konkurzného
konania navrh, aby sud ur¢il poradie pohl'adavky proti podstate, ak takyto navrh v¢as nepoda, na
jeho namietku sa neprihliada. Z uvedeného odovodnenia prijatej novely vyplyva, ze navrh sa v
zmysle § 96 ods. 6 ZKR podava v ramci konkurzného konania a rozhoduje o iom konkurzny stid
v ramci konkurzného konania. Pravna Gprava navrh nevymedzuje ako Zalobu smerujucu proti
spravcovi konkurznej podstaty obdobne ako pri incidenénych konaniach, o ktorom konanie by
sa nasledne malo viest’ samostatne pod novou spisovou znackou.

26. Z citovanej pravnej Upravy § 96 ods. 6 ZKR zaroven vyplyva, ze o namietkach rozhoduje
sud uznesenim, voci ktorému zakon priptista odvolanie v stlade s § 198 ods. 1 veta druha ZKR.
Uvedena pravna uprava tak rovnako zodpovedd skutocnosti, zZe uznesenie sudu, ktorym
rozhoduje o namietkach v zmysle § 96 ods. 6 ZKR je uznesenim vydanym v konkurznom konani,
ktoré sa spravuje normami obsiahnutymi v ZKR, a nie rozhodnutim (rozsudkom) siidu vydanym
v sporovom konani.

27. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu z 15. decembra 2015 sp. zn. 2Ndob/18/2015
najvyssi sudu uvadza, Ze tymto rozhodnutim bola rieSena otazka prislusnosti sidu podl'a vtedy
uc¢innych procesnych noriem, v uvedenom rozhodnuti ale nebola rieSend otazka pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu sudu o namietkach v zmysle § 96 ods. 6 ZKR.

28. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho
sudu spolu s uznesenim stdu prvej instancie st rozhodnutiami vydanymi v konkurznom konani,
preto pripustnost’” dovolania je potrebné posudzovat podla § 198 ods. 1 ZKR, podl'a ktorého
dovolanie proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani nie je pripustné. Uvedeny zaver plati
aj napriek skutoCnosti, Ze konanie o ndmietkach je aktualne nespravne vedené ako sporové
konanie proti spravcovi konkurznej podstaty. Z pravnej Gpravy totiz nevyplyva, Ze by tmyslom
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zakonodarcu bolo umoznit” dovolaci prieskum namietkového konania (§ 198 ods. 1 ZKR v
spojeni s § 96 ods. 6 ZKR).

29.  Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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ROZHODNUTIE ¢. 6
Pripustnost’ dovolania

§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku

Rozhodnutie najvysSieho sidu zrusené tistavnym siidom po tom, ako doslo k jeho zaradeniu
do Zbierky stanovisk najvyssSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, nie je mozné
(nad’alej) povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho siidu pre ticely posudzovania
pripustnosti dovolania podPla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/9/2023 z 3. septembra 2024)

Z oddovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 02. jula 2021 ¢.
k. 27CbPv/4/2018-456 rozhodol tak, Ze prvym a druhym vyrokom ulozil zalovanému totozna
povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ (I.) Zalobcovi a (II.) obchodnej spolo¢nosti dm drogerie
markt, s.r.0., Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781 (d’alej tiez ,,dm drogerie markt, s.r.0.*
alebo ,,DM*), ,,za Sirenie nepravdivych, skresl'ujucich a zavadzajucich informacii o vyrobkoch
predavanych spolo¢nostou BeneVitae, s.r.0.“, ktoré boli zo strany zalované¢ho ,,neoprdvnene
oznacené ako rizikové, neoriginalne a vadné®, a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostu¢inenie vo vyske
9000 eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol
a piatym vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nihradu trov konania v rozsahu
25 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nekalositazného konania vymedzeného v petite
zaloby a sucasne sa domahal primeraného nepeniazného zadost'u¢inenia formou pisomného
ospravedlnenia adresovaného Zalobcovi a samostatne jeho obchodnému partnerovi dm drogerie
markt, s.r.o., so zverejnenim v slovenskom denniku ,,Dennik SME®. Zalobca sa zaroven
domahal, aby mu sud voci zalovanému priznal primerané petiazné zadost'u€inenie vo vyske 45
000 eur a narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca tvrdil, Ze po ukonéeni obchodnej spoluprace so zalovanym, od ktorého Zalobca
odoberal vyrobky CHI a nasledne ich distribuoval do predajni DM, pokracoval v spolupréci s
inymi distribitormi vyrobkov CHI a nad’alej ich dodaval spolo¢nosti DM. Zalovany odoslal
spolo¢nosti DM oznamenia o tovare CHI zo dna 11.04.2018, opakovane dna 28.05.2018, v
ktorych uviedol, ze predaj originadlnych a nezavadnych vyrobkov CHI zabezpecuje vylu¢ne
zalovany, predaj od inych osob predstavuje riziko neorigindlnych a zavadnych vyrobkov a
zalovany je pripraveny pokracovat’ v spolupraci so spolocnostou DM a dodavat’ jej vyrobky
CHI, pricom poukézal na ukoncenie spoluprace so zalobcom. Podl'a zalobcu, zalovany svojimi
tvrdeniami a konanim poskytol spolo¢nosti DM zavadzajice informacie a uvedenym konanim
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naplnil znaky nekalosut’azného konania podl'a § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 zékona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,ObZ).

4, Sud prvej instancie povazoval za nesporné, ze zalobca dodaval vyrobky CHI do siete
predajni DM, ktoré najskor odoberal od Zalovaného. V stucasnosti zalobca nad’alej spolupracuje
s DM a dodéava vyrobky CHI do predajni DM, avsak predmetné vyrobky ziskava od inych
distributorov, nez zalovaného. Obrat zalobcu z predaja vyrobkov CHI v DM dosiahol za rok
2017 priblizne 90 000 eur a za rok 2018 priblizne 131 000 eur. Spornymi zostali otazky, i/ ¢i st
strany sporu v sitaznom vztahu, ii/ ¢i doslo k zalobcom tvrdenému nekalosut’aznému konaniu
na strane zalovaného, ako aj, iii/ ¢i zalobcovi vznikol narok na primerané zadost'ucinenie.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze Zalobca
dodaval do siete predajni DM vyrobky CHI nadobudnuté od Zalovaného alebo od iného
dodavatel’a, pricom Zalovany mohol vyrobky CHI dodéavat’ sam (s poukazom na list Zalovaného
z 11.04.2018) priamo do siete predajni DM. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze strany
sporu vyvijali sitaznu ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na uzemi SR, v snahe o
dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v r. 2018 v sut'aznom vztahu, v désledku ¢oho
je dané aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Dalej std
povazoval za preukéazané, ze zalobca so zalovanym dna 05.04.2018 ukon¢il spolupracu, priCom
diia 11.04.2018 a dna 24.05.2018 Zalovany ozndmil dm drogerie markt, s.r.o., Ze je vyluény
predajca tovaru znacky CHI na Uzemi SR a zabezpecuje predaj origindlneho a nezdvadného
tovaru, nakol’ko iny predaj by predstavoval riziko predaja neoriginalnych a zavadnych tovarov a
zaroved by bol v rozpore s postavenim vyhradného dovozcu znatky CHI. Dalej, Ze o naplneni
tohto rizika svedci napr. vyskyt tovarov znacky CHI v predajniach siete DM po uplynuti
vyrobcom stanovenej doby trvanlivosti. Zaroven, ze pouZzivanie ochrannej znamky CHI bez
suhlasu spolo¢nosti FAROUK SYSTEMS INC., ako majitel'a ochrannej zndmky, predstavuje
neopravnené pouzivanie tejto ochrannej znamky.

6. Sud prvej instancie konstatoval, ze Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by mal
za preukédzané, Ze zalobca dodaval neoriginalne vyrobky v rozpore s pravom Europskej tnie.
Prijal zaver, Ze konanim zalovaného doslo k nekalosit’aznému konaniu, ktoré spoc¢iva v tom, ze
zalovany ohrozil obchodné meno Zalobcu, ohrozil zmluvny vztah medzi obchodnou
spolocnostou DM a Zalobcom, a teda ohrozil buduce trzby zalobcu zo spoluprace s DM.
Zalovany sa podl'a sudu prvej in§tancie dopustil nekalostitazného konania podla § 44 ObZ a §
50 ObZ tym, Ze e-mailom zo dia 13.06.2018, listom zo dia 24.05.2018 a listom zo dna
11.04.2018 uvadzal a siril o vyrobkoch zalobcu nepravdivé udaje spochybiiujice

ich originalitu, pravost” povodu, kvalitu, nezdvadnost’, pricom toto konanie bolo sposobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu.

7. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom zo dna 29. septembra 2022 ¢. k. 4CoPv/2/2021 - 533, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch L., II. a Il zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (tu vo
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vztahu k zavislému vyroku V., hoci ho vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku expressis
verbis takto neoznacil; pozn. najvyssieho sudu).

8. Odvolaci sud uviedol, ze na prejednanie veci nepovazoval za potrebné nariadit
pojednavanie, ked'ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.
S poukazom na § 44 ods. 1 ObZ a § 53 ObZ sa primarne zaoberal otazkou, ¢i doslo k naplneniu
zékladnych pojmovych znakov generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ.
Vo vztahu k prvému defini¢nému znaku generalnej klauzuly, t.j. ¢i ide o konanie v hospodarske;j
sut'azi, odvolaci sud konStatoval, Ze pocCas trvania spoluprace medzi zalobcom a zalovanym,
zalovany dovazal vyrobky znacky CHI vyrabané spolo¢nostou Farouk Systems, Inc. do
Slovenskej republiky, pricom od zalovaného tieto vyrobky odoberal zalobca, ktory ich nasledne
dodaval do siete predajni spolo¢nosti DM. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva,
ze ,,v danom Case medzi zalobcom a zalovanym neexistoval vzajomny sut'azny vzt'ah, konanie
zalovaného tak nemozno posudit’ ako konanie v hospodarskej sut'azi®“. Postavenie zalobcu bolo
podl'a odvolacieho stidu odvodené od postavenia zalovaného, ktory bol vyhradnym dovozcom
dotknutych vyrobkov a ktory zabezpecil ich predaj na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom zalobcu, z coho vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existovala kooperécia
a delba cinnosti pri predaji vyrobkov CHI, teda Zzalobca nebol pocas trvania spoluprace
konkurentom zalovaného, ale len jeho ,,spolupracovnikom®. Na zaklade toho odvolaci sud
uzavrel, ze uz samotnd absencia vzajomného sut'azného vztahu medzi zalobcom a zalovanym je
dovodom pre zamietnutie zaloby, nakol'ko nedoslo k naplneniu vSetkych pojmovych znakov
generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ.

9. Odvolaci sud d’alej naviac uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sadu tvrdeny protipravny stav
netrval, Ze Zalobcu ani negativne nezasiahol (v skuto€nosti trzby Zalobcu v roku 2018 narastli),
preto povazoval uplatneny ndrok v €asti primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch za nedévodny.
K Zalobcom poZadovanému textu ospravedlnenia odvolaci sud uviedol, Ze je ,neurcity a
formulacne vagny*, nie je z neho zrejmé, kedy, ani aké konkrétne informacie mal Zalovany Sirit’
o vyrobkoch predavanych zalobcom, ktoré¢ by boli nepravdive, skresl'ujuce, zavadzajuce, ani aké
vyrobky predavané zalobcom mali byt oznacené za rizikové, neorigindlne a vadné, pri¢om
uzavrel, ze takto neurcito formulovanému zalobnému petitu vyhoviet' nemozno.

10. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) vcas dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, zZe rozsudok sidu prvej inStancie zo dia
02.07.2021, ¢. k. 27CbPv/4/2018-456 sa potvrdzuje a Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Alternativne dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

11. Dovolatel' v stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
naformuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
pricom pri jej rieSeni mal nastat’ odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Podl'a dovolatel'a odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, ,,¢i medzi Zalobcom
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a zalovanym existoval vzajomny sutazny vztah.“ Dovolatel' tvrdi, Ze medzi zalobcom a
zalovanym nesporne existoval vzajomny sutazny vzt'ah a zaroven povazuje za splnené vsetky
predpoklady nekalosutazného konania zalovaného podl'a § 44 ods. 1 ObZ.

12. Vo vztahu k uvedenému dovodu pripustnosti dovolania dovolatel’ poukazal najma na
rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/19/2007, z ktorého vyplyva,
ze ,,...pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generalna klauzula je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sut’azitel'mi bol aj vzdjomny sutazny vztah. Tento vzt'ah modze byt vymedzeny okrem
in¢ho aj vecne, ked’ sutazitelia dodavaju na trh zhodné, porovnatelné, alebo svojou funkciou
vzajomne zastupite'né vyrobky. Rozhodné z tohto hladiska je, aby s nimi ostatni ucastnici
pocitali ako s alternativou.” V zmysle uvedeného mozno podl'a dovolatel'a povazovat pravne
posudenie veci odvolacim sidom za nespravne a v rozpore s citovanym rozhodnutim. Na
podporu pravneho nazoru, podl'a ktorého strany predmetného sporu st vzajomnymi sutazitel'mi
v hospodarskej stt'azi, dovolatel’ uviedol, Ze spolu so Zalovanym vykonavali podnikatel'ska
¢innost’ v rovnakej oblasti, t.j. distribicia kozmetického tovaru, pricom distribuovali navzajom
rovnaké kozmetické vyrobky (vyrobky CHI).

13. Dalej dovolatel k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v otazke postdenia existencie sutazného vztahu medzi stranami, resp. ku konaniu v
hospodarskej sut’azi, poukazal na zavery v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bo 239/2006 a v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 2343/2009 z
20.09.2010.

14. K d’alSiemu namietanému zaveru odvolacieho stidu o nedévodnosti naroku na primerané
zadost'uCinenie dovolatel’ poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 4/2000, sp. zn. 30bo 95/2005, sp. zn. 50bo 138/2000, resp. na rozhodnutie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 4661/2007. K nestthlasu so zaverom odvolacieho sudu o
neurcitosti a formulacnej vagnosti navrhovaného petitu Zaloby o povinnosti ospravedlnenia
zalovanym, dovolatel’ poukazal na zavery v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 219/2007. Vo vztahu k tejto Casti dovolacich dovodov dovolatel' pravne otazky v
dovolani neformuloval.

15. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid vec nesprdvne pravne posudil aj v suvislosti s
vyhodnotenim obsahu listu Zalovaného zo dna 11.04.2018, ktorym sa, podl'a nazoru dovolatel’a,
zalovany snazil prevziat’ (na ukor Zalobcu) dod4avanie vyrobkov CHI do spolo¢nosti DM. Podl’a
dovolatel'a dany akt predstavuje nekalosut’azné konanie smerujuce k odstraneniu konkurencie,
ked’ze zalovany v tom Case vedel, ze dovolatel’ nad’alej dodava vyrobky CHI do spolo¢nosti DM,
pricom prostrednictvom daného listu zalovany spochybiiuje kvalitu tovaru dodavaného zo strany
dovolatel’a, s cielom nahradit’ dovolatel'a a stat’ sa jedinym dodavatelom vyrobkov CHI do
spolo¢nosti DM. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol,
ze tento list mal iba informativny zdmer. Dovolatel’ uviedol, ze Zzalovany sa aj tymto listom
dopustil nekalostitazného konania, so splnenim vSetkych znakov generalnej klauzuly podla ust.
§ 44 ods. 1 ObZ.
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16. Dovolatel taktiez vyjadril nesuhlas s nazorom odvolacieho sidu, podla ktorého je zaloba
v Casti uplatneného primeraného zadostuinenia v peniazoch neddvodnd, nakol'ko konanim
zalovaného nedos$lo k poruseniu, resp. ohrozeniu prav zalobcu. Vo vztahu k tomu dovolatel
uviedol, Ze konanim Zalobcu boli naplnené¢ vsetky predpoklady generalnej klauzuly
nekalosttazného konania podla ust. § 44 ods. 1 ObZ. Dovolatel tu konfrontoval nazor
odvolacieho stdu, podl'a ktorého ,,0soba, ktorej prava boli nekalou sutazou porusené alebo
ohrozené, si moze uplatiovat’ nemajetkovll ujmu iba v pripade, ak tejto osobe vznikla okrem
nemajetkovej ujmy aj majetkova ujma, a zaroven ak by nepeniaznd forma primeraného
zadost'u€inenia neposkytovala primerané zadost'u¢inenie®, s nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/95/2005, kde sa uvadza, ze ,,pre priznanie
primeraného zadost'u¢inenia nevyzaduje existenciu nemajetkovej ujmy vo svojich rozhodnutiach
ani Najvy$s$i sud Slovenskej republiky, podla ktorého postacuje zhodne s podmienkami
generalnej klauzuly nekalej sut'aze len sposobilost’ privodit’ ujmu, vznik ujmy sa nevyzaduje.
Hroziaca ¢i skutocne vzniknutd ujma sa musi opét’ tykat’ podnikatel'skej ¢innosti stt’azitel'a, nie
jeho osobnych, mimosutaznych vzt'ahov*. Z uvedeného je podl'a dovolatela zrejmé, Ze k tomu,
aby mohlo byt Zalobcom v spore z nekalostitazného konania uspeSne uplatnené primerané
zadost'uCinenie v peniaznej forme, nie je nutné, aby v skuto€nosti doslo aj k vzniku nemajetkove;j
alebo majetkovej ujmy na strane Zalobcu, postacuje aj situdcia, Ze ujma Zalobcovi iba hrozi.
Dovolatel’ v tejto suvislosti argumentoval, ze mu nielenze hrozila nemajetkova ujma, ale aj
skutocne vznikla, navySe nesporne hrozila aj majetkova ujma. Na podporu tohto tvrdenia
uviedol, ze spolocnost’ DM emailom zo dna 07.06.2018 oznamila, ze stiahne vSetky vyrobky
CHI z predaja, az pokym sa spor medzi nim a Zalovanym nevyriesi. V dosledku toho dovolatel
podl'a svojho nazoru utrpel nemajetkovil uyjmu v podobe ,,o¢iernenia* dobrého mena vo vztahu
k spolo¢nosti DM, ktora hrozila stiahnutim vyrobkov CHI z predaja, ¢im mohlo dojst’ aj k
zniZeniu trzieb dovolatela, navySe hrozila aj d’alSia majetkovd ujma, v podobe mozného
ukoncenia spoluprace medzi nim spolo¢nostou DM. Na tomto mieste dovolatel’ poukéazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/138/2000, z ktorého vyplyva, ze
nie je nevyhnutné dokazovat’ vznik ujmy, posta¢i dokaz, Ze urcité konanie je sposobilé privodit’
yjmu. V sulade s vySSie uvedenym rozhodnutim dovolatel' zdoraznil, ze okrem satisfakéne;j
funkcie spiia institat primeraného zadostudinenia aj funkciu sankcie za protipravne konanie
sut'azitela.

17. Dovolatel’ namietol aj pravny ndzor odvolacieho sudu, podl'a ktorého su vyroky I. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie neurcité a formulacne vagne. V tejto stvislosti dovolatel’ citoval
odbornt literatiru, podl'a ktorej ,,vyrok rozsudku musi byt urcity, aby ho bolo mozné nitene
vykonat. Poziadavka materidlne; vykonatelnosti rozsudku zahffia, okrem iného, potrebu
jednozna¢ného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty
na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. (...)
Poziadavke strucnosti a zrozumitel'nosti zodpoveda taky vyrok, ktory neobsahuje nadbyto¢né
udaje, napriklad o povahe alebo o pradvnom dévode prizndvaného naroku, ktoré vsetky patria do
oddvodnenia rozsudku.“ Dalej dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, podla ktorého ,,sid do vyroku svojho rozhodnutia nemusi
prevziat’ doslovne zalobcom naformulovany petit zaloby, moze v ilom vykonat také zéasahy,
ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.“ Dovolatel’ zastdva ndzor, ze z nim
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naformulovaného petitu Zaloby a dotknutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie jasne
vyplyva kto sa ma ospravedInit’, kedy sa ma ospravedlnit’, aky ma byt obsah ospravedlnenia, aka
ma byt forma ospravedlnenia a komu mé byt adresované ospravedlnenie. V nadviznosti na
vyssie uvedené ma dovolatel’ za to, ze vyrok L. a II. rozsudku stidu prvej inStancie nie je neurcity
ani vagny.

18. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
odvolacieho sudu. Uviedol, ze s dovolatelom nie su sutazitelmi v hospodarskej stitazi a ze
komunikacia Zalovaného voci spolo¢nosti DM, od ktorej zalobca odvodzuje naroky voci
zalovanému, nemala sut’azny zamer, ale zamer informativny, smerujaci k naprave protipravneho
konania spolo¢nosti DM. Poukézal na rozsudok Najvyssicho siidu Ceskej republiky zo dia
30.05.2007, sp. zn. 320d0/229/2006 a zdoraznil, Ze Zalobca predava kozmetické a drogistické
vyrobky roézneho sortimentu od roznych vyrobcov vyluéne spolo¢nosti DM. Naopak, zalovany
predava uzko $pecializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky od jedného vyrobcu
profesiondlnej klientele, akou st kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami, pripadne aj
siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit' spotrebitelia. Z uvedeného podl'a Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany nedodavaji na trh zhodné, porovnatel'né alebo svojou funkciou
vzajomne zastupitelné vyrobky, s ktorymi ostatni Ucastnici moézu pocitat’ ako s alternativou.
Zalobca a Zalovany teda nie st vzajomnymi konkurentmi a nepdsobia v podobnych alebo
navzdjom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych odvetviach, ani neponukaju
vyrobky alebo sluzby vzdjomne zamenitel'né.

19. Zalovany poprel, Ze by jeho konanie a tvrdenia obsiahnuté v jednotlivych listoch
adresovanych spolo¢nosti DM boli v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. V zZiadnom zo svojich
listov ani emailov Zalovany neuviedol nepravdivi informaciu o vyrobkoch dodavanych
zalobcom a k Ziadnym vyrobkom dodavanym Zalobcom spolo¢nosti DM sa Zalovany nevyjadril,
s vynimkou pravdivej informacie o vyrobkoch CHI po datume spotreby nachadzajtcich sa v
predajniach DM. Podl'a nazoru zalovaného predmetné tvrdenia nie su spdsobilé privodit’ uyjmu
inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om.

20. Zalovany sthlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého je Zaloba v &asti
uplatneného primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch nedévodna. V stvislosti s tym uviedol, Ze
zalobca vznik ujmy ani jej hrozbu v spore nepreukazal. Poukazal aj na vypoved zamestnankyne
spolo¢nosti DM vo veci trestného ozndmenia Zalobcu na konatel’ku spolo¢nosti Zalovaného pre
podozrenie z prefinu zneuZitia Ucasti na hospodarskej sutazi, o tom, ze koreSpondencia
zalovaného zasland spolo¢nosti DM nijakym sposobom neovplyvnila spolupracu DM so
zalobcom, tvrdeniam uvedenym v tejto koreSpondencii neuverili a nemali ani najmenSie
podozrenie, ze by sa Zalobca cohokol'vek dopustil.

21. Dalej sa zalovany vyjadril k ddvodom o neurditosti a vagnosti 1. a II. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie tak, ze zalobca v zmysle jeho pisomnych a ustnych vyjadreni dodava do
spolo¢nosti DM rozne kozmetické a drogistické vyrobky, nielen vyrobky zn. CHI. Akakol'vek
komunikacia zalovaného voci spolo¢nosti DM sa vSak tykala vylu¢ne vyrobkov zn. CHI. Preto
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ospravedlnenie, ktoré sa tyka vsetkych vyrobkov predavanych zalobcom, o ktorych mal v zmysle
textu ospravedlnenia zalovany $irit’ nepravdivé, skresl'ujuce a zavadzajice informdcie, pricom
mal vSetky vyrobky preddvané zalobcom spolo¢nosti DM oznacit’ za rizikové, neoriginalne a
vadné, nezodpoveda vytykanému konaniu zalovaného, ktorym sa mal dopustit’ nekalosut’azného
konania, ani zistenému skutkovému stavu. Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zamietol ako nedovodné a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ako
sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) preskamal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj konanie, ktoré

predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zéveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet’ (§ 449 ods. 1
CSP).

K pravnej tprave pripustnosti dovolania

23. Podrla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zadkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a §
421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie
konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Pravna uprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti napadnutého
rozhodnutia(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432
CSP).

25. Podl’a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom postudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladéd za nespravne a uvedie v
c¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

27. Podrl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
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28. Podl’a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

29. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamena, Ze
dovolaci sud méze skumat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda
viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

30. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ ako aj dovodnost’
dovolania vylu¢ne z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31 V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, dovolaci
sud uvadza, ze pre Uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zreteI'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovll otdzku). Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze argumenticia dovolatela musi byt
prisposobend tomu, ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dovod podl'a § 432 CSP je zamerané
vylu€ne na rieSenie pravnych otdzok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu,
¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademickeé.

32. Ak dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v
dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povaZuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku spravne vyrieSit, a zaroven musi
Specifikovat’ ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podl'a jeho ndzoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

33. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods.
1 CSP nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim sidom. Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zdveru o pravach a
povinnostiach Uc€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio
iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.
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34. Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len vtedy, ak
sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klI'iCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej pravne;j
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

36. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho
pripustnost’ a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadné¢ho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dosledku viazanosti
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnll iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania
(uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

37. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
s (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSSieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych
sidov Slovenskej republiky, Najvyssicho stidu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre Pudské
prava; pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych
zaverov prijatych tymito sidmi, nemoze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP (3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

38. »,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikature
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky.* (Stevéek, M., Ficova, S.,
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Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1571). Taktiez podla judikatury tistavného
sudu, ,,ustalend prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové
strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, Ze najvyssi sud povazuje
urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. 1. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

39. ,Pojmy ,,vyrieSena pravna otazka“, ¢i ,,ustalena prax“, musia byt zrejmé nielen dovnutra
(Ze o nich vie najvyssi sud), ale aj (a najmi) navonok vo vztahu k verejnosti.* (I. US 51/2020,
ZSP 35/2020).

40. Dovolatel' k pripustnosti a dovodnosti dovolania, v stvislosti s namietanou vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, naformuloval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieseni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odvolaci sud mal nespravne pravne posudit’
otazku, ,,¢1 medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vzt'ah®, pricom sa mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho stidu
dovolatel'om ozna¢enom sp. zn. 1 ObdoV 19/2007 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 239/2006.

41. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu tykajice sa
zaveru o nedévodnosti Zaloby v Casti uplatnené¢ho primeran¢ho zadost'u€inenia v peniazoch, a
tiez postdenia vyrokov I. a II. rozsudku stdu prvej inStancie ako formula¢ne vagnych a
neurcitych. V tejto Casti dovolatel’ neformuloval ziadnu pravnu otazku.

42. Dovolaci sid po preskimani pripustnosti dovolania podaného dovolatel'om, a to, pokial
dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyslovne vyvodzoval z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov pripustné nie je, ked’Ze neboli splnené
podmienky podl'a § 432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku zasadného vyznamu pre vec samu, od vyriesenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Taktiez z hl'adiska tvrdené¢ho
odklonu v dovolani oznacil (ako jediné relevantné) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, pri ktorom najvyssi sud konal a rozhodoval ako sid dovolaci (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, d’alej tiez ,,ZSR*), a to
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007. Avsak prieskumom k tomuto rozhodnutiu
dovolaci sud zistil, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2008, sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, bol zruseny nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,ustavny sud) zo 7. jila 2009, ¢&. k. II. US 116/09-35. Na okolnost’ neexistencie
(zruSenia) dovolatelom oznaceného rozhodnutia nema vplyv dovod jeho zrusSenia ustavnym
sudom, ani to, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7 rocnik 2010 ako judikat R 15/2010 (takto je uvedeny
v kniznej publikacii Zbornik Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Pravne vety zo Zbierok
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rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky a Zbierok stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, 1993 - 2013, vyd. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Bratislava, 2013, s. 365), tiez v Casopise Zo sudnej praxe 6/2008 pod ¢. 78/2008. V pripade, Ze
doslo k zruSeniu dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. ustavnym sudom), takéto
rozhodnutie nemoze tvorit’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a preto je a priori
vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacieho sudu od uz neexistujuceho (zruseného)
rozhodnutia dovolacieho sidu a jeho pravnych zaverov. Rozhodnutie najvyssieho sudu zrusené
ustavnym stdom po tom, ako doslo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej) povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Podmienka pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k dovolacim
dovodom uplatnenym podla § 432 ods. 1 a2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v suvislosti s
dovolacim rozhodnutim zrusenym do momentu rozhodovania dovolacieho sudu o pripustnosti
dovolania tak neméze byt splnena.

44, Pokial’ ide o d’alSie rozhodnutie, uvedené z hl'adiska namietaného odklonu v kI'icovej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazke, v dovolani oznacené sp. zn. 1 Obo 239/2006, tak
presnejsie ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn. 1 Obo
239/2006, vydany najvyssim sidom ako sudom odvolacim, ktory nebol prijaty ako judikat do
ZSR, a preto vo vzt'ahu k nemu neboli splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 432
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Dovolaci sud napokon uvadza, ze pokial’ dovolatel’ k ndmietkam uvedenym vo zvysnej
Casti dovolania (k primeranému zadostu€ineniu v peniazoch, k postdeniu Zalobcom
navrhovanych a priznanych vyrokov I. a II. v rozsudku sudu prvej inStancie ako vagnych a
neurcitych), oznacil aj d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Obo) a
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, tak k tomu dovolaci siid opakovane uvadza, ze do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu nepatria rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky,
ani oznacené rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky v ktorych konal ako sud
odvolaci (zalobcom uvedené odvolacie rozhodnutia neboli prijaté a zaradené do ZSR). Ani v
tejto Casti tak a priori neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, preto sa dovolaci sud tvrdenym odklonom napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
od tychto sudnych rozhodnuti nezaoberal.

46.  Z vysSie uvedeného dovolaci sud k tejto Casti dovolania sumarizuje a konstatuje, Ze vo
vztahu ku pre vec samu kl'acovej pravnej otazke dovolatelom tvrdeny odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory ma predstavovat uz zrusené rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007, nie je dany, v dosledku ¢oho dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné.

47.  Dovolaci sud v nadvdznosti na vyssie uvedeny zaver d’alej vo vzt'ahu k obsahu dovolania
a dovolatel'om nastolenej pravnej otdzke, ,,¢i medzi stranami sporu existoval vzdjomny sttazny
vztah®, a to v konkrétnych okolnostiach danej veci, sa v rdmci dovolacieho prieskumu zaoberal
tym, ¢i su dané dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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48. Tento postup dovolacieho sudu, zalozeny na materialnom pristupe k ochrane prav v
civilnom sporovom konani (¢l. 2 ods. 1, 2 CSP), vychadza z judikatiry ustavného sudu, podl'a
ktorej ,,pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani vymedzi pravnu otazku (pravne otdzky) v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, potom (za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) je povinnost'ou najvyssieho sudu
meritorne sa podanym dovolanim zaoberat’. (IL. US 342/2019, ZNaU 15/2020).

49. ,Ustavny sud ... dava do pozornosti svoju aktualnu judikatiru (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 115/2020, I. US 336/2019, 1. US 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie materidlneho
pristupu pri posudzovani dovolania. Ide o nachddzanie prieniku medzi poziadavkou na
autentické porozumenie dovolatel’a - jeho textu ako celku, a poziadavkou na nedotvarane veci
na ukor protistrany. Inymi slovami, nie je tlohou najvyssicho stidu hadat’ ¢o povedal dovolatel,
ale ani vyzadovat’ akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky. Najvyssi sud sa nema striktne
zameriavat’ len na to, ¢i dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania formélne na konkrétnom
riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do uvahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP), vyabstrahovat
z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’: (a) ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP. ... Kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
spiia svojim spdsobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze u¢elom dovolacieho
konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
autoritativnym vykladom pravnych noriem (IV. US 479/2020, ZNaU ¢&. 14/2021).% [nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 468/2023, bod 18, 20; ZSP 25/2024].

50. Pojem ,,otazka vyrieSena* podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako ,,vyrieSena
ustalene®. Zmyslom pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatel'om
obratit’ sa na najvys$si sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k
danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionélny zéklad, ktory prameni z ucelu dovolania,
spoc¢ivajuci v poziadavke, aby najvyssi sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal,
zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako
jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
L. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

51. Pokial’ teda dovolatel’ formuloval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym doslo k zmene rozhodnutia sadu prvej instancie, v
dovolani uviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uviedol tiez, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom nebolo zistené, ze by iSlo o pravnu
otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena ustalene, povazoval
dovolaci sud za splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z
dovodov podrla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

52. Odvolaci sud posudil skutkovy stav uzavrety pred sidom prvej inStancie, podradiac ho

pod upravu obsiahnuti v § 44 ods. 1 ObZ tak, ze ,,v danom ¢ase medzi zalobcom a zalovanym
neexistoval vzajomny sutazny vztah, konanie zalovaného tak nemozno posudit’ ako konanie v
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hospodarskej sat’azi. Postavenie Zalobcu bolo odvodené od postavenia Zalovaného, ktory bol
vyhradnym dovozcom vyrobkov znacky CHI vyrobcu Farouk Systems, Inc. pre uzemie
Slovenskej republiky na zaklade zmluvy uzatvorenej priamo s vyrobcom. Zalovany ako
vyhradny dovozca dotknutych vyrobkov zabezpecil ich predaj na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom Zalobcu. Medzi zalobcom a Zalovanym teda existovala kooperacia a delba
¢innosti pri predaji vyrobkov CHI, pricom Zalobca nebol pocas trvania spoluprace konkurentom
zalovaného, ale len jeho ,,spolupracovnikom®.” Za nespravny preto povazoval nazor vyjadreny
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ze ,strany sporu vyvijali sutaznu c¢innost na trhu s
kozmetickymi vyrobkami na izemi SR v snahe o dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda
boli v roku 2018 v sutaznom vztahu.

53. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze v namietanom pripade pradvneho postdenia veci
odvolacim sudom, ide o odpoved’ na otdzku a jej spravne vyrieSenie, ¢i v konkrétnych
okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vztah, a teda ide zo
strany dovolacieho sudu o posudenie, ¢i v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu doslo k
vade spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska spravnej interpretacie
pravnej normy, inak spravne aplikovanej na sudom spravne zisteny skutkovy stav. V danom
pripade je touto normou ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ.

54. Podl'a § 41 ObZ, fyzické 1 pravnické osoby, ktoré sa ziastiiuju na hospodarskej sut’azi,
aj ked’ nie st podnikatel'mi (d’alej len "stit'azitelia"), maju pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu
¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruZovat sa na vykon tejto ¢innosti;
st vSak povinné pritom dbat’ na pravne zaviazné pravidla hospodarskej sut'aze a nesmu Ucast’ na
sitazi zneuzivat.

55. Podrla ust. § 44 ods. 1 ObZ, nekalou stit'azou je konanie v hospodarskej sut’azi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazZitelom alebo
spotrebitelom. Nekal4 sut'az sa zakazuje.

56. Odvolaci sud ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ, tykajlce sa zakladnej upravy (tzv. generalne;j
klauzuly) nekalej stitaze, citoval v napadnutom rozhodnuti a vo v§eobecnosti spravne pomenoval
tri zékladné pojmové znaky, ktoré musia byt splnené kumulativne (ods. 13 oddvodnenia
rozsudku). Ide o a/ o konanie v hospodarskej sutazi, b/ ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢/
je sposobilé privodit’ ujmu inym stt’azitelom alebo spotrebitelom. Z tychto znakov sa zameral
na prvy z nich, a to, ¢i ide o konanie stran ako stutazitel'ov v hospodarskej sutazi.

57. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie konStatovanu pripustnost’ dovolania v predmetne;j Casti,
S podradenim dovolacich dévodov pod ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tykajicich sa uvedene;j
poloZenej pravnej otazky, uskuto¢nil vo veci potrebny meritorny prieskum.

58. Dovolaci sud z hl'adiska vychodisk pri meritornom prieskume, posudeni veci a vlastnych
pravnych uvah, k samotnej uprave nekalej stt'aze prvotne poukazuje na reSpektovanu odbornu
literaturu k ObZ (edicia Vel'ké komentare), v ktorej sa uvadza, ze ,,pri posudzovani konania v
ramci hospodarskej sutaze plati zakladné pravidlo (koncepcia vSeobecnej a permanentnej

60



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

platnosti generalnej klauzule): a) konanie, ktoré naplia znaky generalnej klauzule, je vzdy
povazované za nekalositazné, a teda zakdzané, b) ak konanie napiiia niektory z explicitne
vyjadrenych znakov vymedzenych v ods. 2 a zaroven napina zakladné znaky generalnej klauzule,
pdjde o nekalositazné konanie, ktoré je zakonom zakadzané. ... Konanie napinajuce znaky
generalnej klauzuly, ako aj jednotlivych jej podstat vymedzenych druhym odsekom ma charakter
civilného ohrozovacieho deliktu, pricom nie je potrebné, aby ujma vznikla, sta¢i objektivna
hrozba vzniku ujmy ¢i uz materialnej alebo imaterialne;j... . Pravnu kvalifikaciu nekalosutazného
konania v kone¢nom dosledku v pripade sporov z takéhoto konania definuje sud, pri¢om to isté
konanie moZe napliat’ viaceré skutkové podstaty nekalej sut'aZe sii¢asne, nevynimajuc stibeh s
generalnou klauzulou... .““ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 200).

59. Z uvedeného vyplyva, Ze nekalosiitazné konanie podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 ObZ
alebo podla Specidlnych skutkovych podstat nekalej sut’aze v ustanoveniach § 45 az 52 ObZ, je
koncipované ako ohrozovaci delikt. Subjekty nekalej sut’aze sa tak moZu proti konaniu stit’azitel’a
domahat’ ochrany uz v €ase, kedy jeho konanie m6ze ujmu spdsobit’, teda sposobenie ujmy realne
hrozi. Generdlna klauzula obsiahnutd v § 44 ods. 1 ObZ, je vSeobecnym ustanovenim
formulujiicim zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné
konkrétne konanie sut’azitel'a subsumovat’ pod niektoru z osobitnych skutkovych podstat nekalej
sitaze. Zakonom vymedzené skutkové podstaty sii demonstrativnou enumeraciou (vyjadrenou
slovom najmé) uvedené v § 44 ods. 2 ObZ a nasledne podrobne upravené v § 45 az 52 ObZ.
Zaroven ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ predstavuje tiez samostatni skutkovl podstatu, teda
samostatne aplikovateI'né ustanovenie zakona. Na oznacenie konkrétneho konania sutaZitel’a ako
konania nekalosut’azného a jeho postih v takomto pripade postaci, ak dané konanie kumulativne
naplni tri vysSie definované podmienky. Pokial’ ide o vymedzenie z pohl'adu pravnych noriem
vSeobecnych a pravnych noriem osobitnych alebo Specialnych, Specidlne skutkové podstaty iba
dopliiaju ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. Kedze si uvedené demonstrativnym vypodtom,
umoznuju ,,dotvaranie prava proti nekalej sut’azi sudnej judikatire. To znamena, Ze osobitné
skutkové podstaty nie s voc¢i generalnej klauzule vo vzt'ahu Speciality (lex specialis) a generalna
klauzula nepredstavuje voci osobitnym skutkovym podstatim ustanovenie lex generalis
aplikované subsidiarne. Osobitné skutkové podstaty st iba spresnenim a prikladom typickych
nekalosut’aznych konani. Pokial ide o samotny vztah generalnej klauzuly nekalej sutaze a
Specidlnych skutkovych podstat, tento vztah je mozné chapat’ ako vzt'ah kumulativny.
Subsumovanie urcit¢ho konania pod niektoru Specialnu skutkovi podstatu nekalej sutaze sa
podmieiiuje predchddzajicim kumulativhym naplnenim vSetkych troch znakov generalnej
klauzuly nekalej stitaze, t.j. konanie v hospodarskej sutazi alebo hospodarskom styku, rozpor
tohto konania s dobrymi mravmi sut'aze a jeho spdsobilost’ privodit’ uyymu inymi sut'azitel'om,
spotrebitelom alebo d’aldim zakaznikom (vid’ napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32
Cdo 2085/2007 zo diia 14. jula 2008, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008
zo dna 29. aprila 2008). ,,Generdlna klauzula je prostriedkom proti sutaznym metédam
porusujicim dobré mravy, ktoré nemozno podriadit’ pod niektort zo Specialnych skutkovych
podstat nekalosutazného konania.“ (VOZAR, Jozef. Reklama a pravo. 1. vyd. Bratislava:
VEDA, 1997. s. 54). Generalna klauzula nekalej sitaze v § 44 ods. 1 ObZ ako pravne zavédzna
legalna definicia tohto pojmu, charakterizuje nekalti sutaz ako konanie, pricom Specifikuje
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znaky, ktoré takéto konanie musi mat, resp. vykazovat. Ide taktiez o vSeobecné zakonné
ustanovenie, pod ktoré sa subsumuje urcité konanie vykazujiice znaky v iom ustanovené, pokial’
toto konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako konanie podla Specidlnej skutkovej podstaty nekalej
sutaze.

60. Z vyssie uvedené¢ho mozno vyvodit', Ze prave generalna klauzula urcuje znaky kazdého
nekalostt’azného konania.

61.  Pre posudenie vznesenych narokov je primdrne nevyhnutné vyriesit,, ¢i existuje zakladny
predpoklad protipravnosti konania, a to konanie v ramci sutaze. Podmienka konania v
hospodarskej stt'azi predpokladd ako existenciu sut'azného vztahu, t.j. pritomnost najmenej
dvoch superiacich subjektov, tak existenciu konania uskuto¢neného v rameci tohto sit'azného
vzt'ahu. Pojem ,sutazny vztah* vychddza z koncepcie pojmu hospodarska sutaz, pricom
hospodarskou sut'azou rozumieme superenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti
s ciel'om predstihnut’ iné subjekty a tym dosiahnut’ hospodérsky prospech (obdobne vid’ rozsudok
najvyssieho sudu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018).

62. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generalna klauzula nekalej sutaze v § 44 ods.
1 ObZ, je nevyhnutné, aby medzi roznymi sutazitel'mi bol aj vzajomny sut’azny vzt'ah. Tento
vzt'ah mdze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked’ sutazitelia dodavaju na trh zhodné,
porovnatel'né, alebo svojou funkciou vzajomne zastupitel'né vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska
je, aby s nimi ostatni Gc¢astnici pocitali ako s alternativou. Ak je postavenie ucastnikov konania
na relevantnom trhu rozdielne a z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzajomny sut'azny vzt'ah,
chyba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalostt'azného konania (rozsudok najvyssSieho
sudu z 12. m4ja 2011, sp. zn. 2 Obo 37/2011).

63. Pre zodpovedanie otazky, ¢i konanie zalovaného bolo konanim v hospodarskej stut’azi, je
urcujucim zistenie, ¢i v konkrétnom pripade iSlo o sutazny vztah. Vo vzt'ahu hospodarske;j
sut'aze podl'a nazoru dovolacieho sidu nie st len priami sutaZitelia, ale vSetky subjekty, ktoré
posobia v podobnych hospodarskych ¢innostiach. Pre postdenie, ¢i1 konanie konkrétneho
subjektu je konanim v hospodarskej sut'azi (§ 44 ods.1 Obchodného zakonnika), nie je rozhodné,
¢i ide o podnikatela, rozhodné je to, ¢i ide o konanie uskutocnené za ucelom sutazného zdmeru
(rozsudok najvyssieho sudu z 30. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 10/2009.

64. Z uvedeného a porovnajuc vo veci zisteny skutkovy stav s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu k zodpovedaniu pravnej otazky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplyva, Ze odvolaci sud
napadnutym rozsudkom nerozhodol vecne spravne, ak nevyhovenie Zalobe (okrem iného) zalozil
na uréujucom zavere, ze vztah medzi stranami nevykazuje znaky sutazného vztahu. Hoci ide
svojim charakterom o otazku primarne skutkovu - vzdy je vysledkom dokazovania to, v akej
oblasti (tvrdeni) sut'azitelia pdsobia a ¢i mozno ich obchodné aktivity povazovat’ za také, ktoré
vykazuju znaky sutaze - primarne treba uzavriet, Ze ide o otazku pravnu vo vztahu k naplneniu
hypotézy definicie nekalej sut’az, t. j. posudenie moznej aplikacie generalnej klauzuly na to ktoré
konanie.
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65. Dovolaci sud tu akcentuje, ze odvolaci sud vyslovil zaver o tom, Ze medzi stranami sporu
neexistuje sttazny vzt'ah (vo vztahu ku tvrdenému skutku porusenia zakazu nekalej sutaze).
Dovolatel’ v tejto suvislosti k namietanym pravnym zaverom odvolacieho sudu primarne tvrdil,
ze nimi vybocil zo spravnej aplikdcie rozhodnutia najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 z
28. februara 2008. Aj ked’, ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zruSené rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré tak netvori jeho ustalenu rozhodovaciu prax, je zrejmé, ze pokial ide o jeho pravne
zéavery, tieto su kontinualne ako vSeobecne reSpektované a akceptované, citované aj v recentne;j
odbornej literatare (vid’ napr. Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 210 [tu pod nepresnym oznacenim sp. zn. 1 Obdo 19/2007; pozn.
najvyssieho sudu]. V publikécii Fedor, A. Judikatira vo veciach prav dusevného vlastnictva.
Prvé vydanie. Wolters Kluwer SR s.r.o., februar 2024, s. 141 - 142, sa v poznamke 4/ a 5/ pod
¢iarou uvadza, Ze hoci uvedeny rozsudok bol neskor zruSeny nélezom tustavného sudu, ,,ale
nazory vyjadrené v tejto pravnej vete neboli predmetnym nélezom dotknuté. V ZSP bolo
predmetné rozhodnutie publikované pod cislom 78/2008 s pravnou vetou: ,,Nedovolené
obmedzenie hospodarskej sut'aze, konstatované v rozhodnuti sprdvneho organu, automaticky
neznamend, Ze iSlo aj o nekalosit'azné konanie vymedzené v ustanoveni v § 44 ods. 1
Obchodného zédkonnika. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosut’azného je nevyhnutné, aby
medzi r6znymi sutazitelmi bol aj vzdjomny sutazny vztah.“ Rovnako znejucu pravnu vetu
(¢iasto¢ne odlisnu od pravnej vety publikovanej v ZSR €. 7/2010; pozn. najvysSieho sudu),
uvadza aj Velky komentar k Obchodnému zakonniku.

66.  Dovolaci sud uvadza, ze v pripade rieSenom uvedenym rozhodnutim (sp. zn. 1 Obdo V
19/2007) skutkovo nejde o situdciu totoznu s tu posudzovanou vecou, ked’ze postavenie vyrobcu
a distributora ako typicky vertikalny vztah ¢o do posudzovania siitaznosti vzt'ahu, nie je v danej
veci pouZitelny. AvSak analogicky je moZné zohl'adnit’ pravne zavery citovaného rozhodnutia v
tom smere, Ze prioritne je nevyhnutné posudzovat potencidlnu sutaznost’ vztahu pre zaver o
tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’ ako konanie napiiiajuce znaky zakazaného
konania v pravnej uprave nekalej sut'aze. Vzdy je nevyhnutné najskor skutkovo vymedzit
charakter pdsobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat zaklad posudzovanému konaniu, a
nasledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov subjektov na takomto trhu. Vzdy ide o
dosledné posudenie charakteru konania na danom trhu a vzdy vyluéne vo vztahu k tvrdenym
sttazitel'om.

67. Pre dany pripad je vzhl'adom na zdvery odvolacieho siidu podstatné to, ¢i v danom
pripade iSlo o vzt'ah kooperujuci, a ¢i v takom pripade mozno dospiet’ k zaveru, Ze i$lo o konanie
nekalosut'azné, teda také, ktoré zo svojej samotnej povahy zaklad4 naplnenie generalnej klauzuly
z dovodu, Ze medzi stranami ide o vzdjomnu sut'az a snahu na istom trhu ziskat’ prevahu.

68. »dutazny vztah v posudzovanom pripade nikdy nemozno hodnotit’ len podl'a rozsahu
predmetu ¢innosti, ktoré maja subjekty zapisané v obchodnom registri. ... pre posudenie konania
sut’azitel'a ako konania v hospodarskej sut’azi je podstatné posudenie, ¢i je mozné v jeho konani
badat’ stitazny zamer, ¢i konanim sut'azitela su objektivne sledované konkurencné ciele a
predovsetkym, ¢i konanie jedného sttazitel'a zasahuje do sféry Cinnosti druhého sutazitel'a.*
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(Zlocha, L., Strémy, J. Nekala sutaz. Generalna klauzula, menej tradi¢né pripady a zahranic¢né
pravne upravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 25).

69. V preskiimavanej veci odvolaci std pri pravnom postudeni veci vychadzal zo skutkového
stavu uzavretého v konani pred sidom prvej inStancie, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze po
urcitu dobu medzi Zalobcom a zalovanym existoval vzt'ah kooperujuci, ked’ze Zalobca na zaklade
objednavok odoberal (kupoval) dotknuté vyrobky od zalovaného ako ich vyhradného distribatora
na trhu v SR. V tomto ohl'ade vSak odvolaci sud v rozhodnej dobe nespravne nepovazoval
samotny vzt'ah zalobcu a Zalovaného za horizontalny, ked’ uviedol, Ze ,,postavenie zalobcu bolo
odvodené od postavenia zalovaného*. Zo skutkového stavu vyplyva, ze obchodny vztah stran
mal zadvizkovy charakter, pricom islo po urcitu dobu o jednotlivé obchody na zmluvnom zaklade
(podla objednavok Zzalobcu). Toto ani odvodene nemozno stotozinovat' so vzt'ahom medzi
(monopolnym) vyrobcom a distribitorom vyrobkov ako v pripade rieSenom pod sp. zn. 1 Obdo
V 19/2007. Odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, ze medzi zalobcom a
zalovanym existovala kooperacia a del'ba ¢innosti pri predaji vyrobkov, pricom ,,zalobca nebol
pocCas trvania spoluprace konkurentom Zzalovaného, ale len ,,spolupracovnikom®.” Z tohto
dovodu sa odvolaci sid nestotoznil s posudenim veci sudom prvej inStancie, podl'a ktorého
,.strany sporu vyvijali sut’aznt ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na tizemi SR v snahe
o dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v sitaznom vzt'ahu®. Tu vSak
odvolaci sud nezohl'adnil, ze ku konaniu zalovaného, ktoré ma predstavovat’ konanie v nekalej
sut'azi, doslo az po tom, ako Zalobca listom z 5. aprila 2018 oznamil zalovanému ukoncenie
spolupréace so zalovanym. Uvedend okolnost’ ,,ukoncenia spoluprace* per se indikuje absenciu
zavislosti zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanému pri odoberani predmetnych vyrobkov. Odvolaci sud
vSak pri rozhodovani zjavne nezobral do ivahy tto okolnost, a to najmé z ¢asového hl'adiska,
kedZze k vytykanému konaniu Zalované¢ho, podl'a zalobcu nekalosutaznému, doSlo aZ po
ukonéeni spoluprace (kooperacie) stran, konstatovanej odvolacim stidom.

70. Z hladiska charakteru pdsobenia Zalobcu a zalovaného na relevantnom trhu, ktory ma dat’
zaklad posudzovanému konaniu, nebolo v konani skutkovo sporné, Ze Zalobca bol dodavatel'om
dotknutych kozmetickych vyrobkov spoloénosti DM do siete jej predajni v SR. Zalovany bol pre
trh v SR vyhradnym dovozcom dotknutych vyrobkov od vyrobcu a naslednym distributorom
(dodavatel'om) dotknutych kozmetickych vyrobkov. Zalobca v dobe do 5. aprila 2018 odoberal
tieto vyrobky od zalovaného a nasledne ich predaval spolocnosti DM. V tejto suvislosti sa potom
ako malo zrozumitel'né javi konStatovanie odvolacieho sud, ze ,,z hladiska hospodarskej
sutaznej konkurencie by vo vzt'ahu k zalobcovi ako sut’azitelia na ¢eskom trhu prichadzali do
uvahy iny dodévatelia pdsobiaci na uzemi Slovenskej republiky, ktori by sa na jeho tkor pokusali
stat’ priamymi subdodavatel'mi zalovaného. Naopak, Zalobca by bol povazovany za sutazitel'a v
hospodarskej sutazi, t.j. na relevantnom trhu voci zalovanému, ak by mu konkuroval v boji o
poziciu predajcu na slovenskom trhu u vyrobcu produktov znacky CHIL“ Ked'Ze z uvedenej
chybnej tivahy odvolaci sud vyvodil zaver, Ze postavenie Zalobcu a zalovaného je na relevantnom
trhu rozdielne a ,,z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzdjomny sutazny vztah, chyba jeden z
predpokladov na vymedzenie nekalositazného konania®, tak podl'a dovolacieho stdu takéto
pravne posudenie veci, tiez v suvislosti s ukon¢enim odoberania (nakupu) dotknutych vyrobkov
zalobcom od Zalovaného v dobe po 5. aprili 2018, nie je mozné povazovat’ za stiladné s § 41 a §
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44 ods. 1 ObZ. Posudzovana sutaznost’ stran v rozhodnej dobe, ku ktorej sa viaze vytykané
deliktualne konanie zo strany zZalovaného, sa totiz netyka postavenia zalovaného na trhu v SR vo
(vertikdlnom) vztahu k vyrobcovi dotknutych kozmetickych vyrobkov, ale vyhradne v
(horizontalnom) vzt'ahu medzi stranami pri predaji dotknutych kozmetickych vyrobkov v SR.

71. V tejto suvislosti nie je relevantnd ani argumentécia zalovaného, ze ,,zalobca predava
kozmetické adrogistické vyrobky rézneho sortimentu od r6znych vyrobcov vylucne spolocnosti
DM. Naopak, zalovany preddva uzko Specializovany sortiment profesionalnej vlasovej
kozmetiky od jedného vyrobcu profesiondlnej klientele, akou su kadernictva, obchody s
kadernickymi potrebami, pripadne aj siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit’ spotrebitelia.
Z uvedené¢ho podla zalovaného vyplyva, ze zalobca a Zalovany nedoddvaju na trh zhodné,
porovnatel'né alebo svojou funkciou vzajomne zastupite'né vyrobky, s ktorymi ostatni ucastnici
mozu poditat’ ako s alternativou. Zalobca a Zalovany teda nie sii vzajomnymi konkurentmi a
neposobia v podobnych alebo navzajom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych
odvetviach, ani nepontkaji vyrobky alebo sluZzby vzijomne zamenitelné.” Spolo¢nym a
relevantnym pre sitaznost’ stran je totiz podla dovolacieho sudu v danom pripade okolnost’
dodévania (aj totoznych) kozmetickych vyrobkov odberatel'om v SR, priCom nie je podstatné, ¢i
sa tieto vyrobky, v kone¢nom slede uréené pre spotrebitel'ov, k nim dostanu prostrednictvom
vybranej siete predajni (DM) alebo sluzieb (napr. kadernictva). Urcujlice je, ze predmetom
posudzovania je okolnost’ takého, zalobcom napadaného konania Zalovaného, ktoré vo svojej
podstate predstavuje vybocenie zo samotnym zalovanym tvrdeného stavu, ze vyhradne ,,predava
uzko Specializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky od jedného vyrobcu
profesiondlnej klientele, akou st kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami, pripadne aj
siet’ parfumérii, v ktorych si ich méZu zakupit’ spotrebitelia“. Tento exces, v dobe po ukonceni
zmluvnej spoluprace stran (od 5. aprila 2018), potencidlne zasahujuci priamo do sféry posobenia
zalobcu na obdobnom trhu distribucie/predaja kozmetickych vyrobkov v SR, predstavovany
ponukou (navrhom) Zalovaného adresovanou spolo¢nosti DM, Ze je pripraveny dotknuté
kozmetické vyrobky (CHI) predavat’ priamo (o vyznamovo mdZe znamenat aj ,,nahradiac
doterajSieho dodavatel’a), zalozil konkuren¢ny, a teda sutazny vztah stran. Uvedené plati, aj
keby i$lo o jednotlivy pripad (tu predovsetkym list Zalovaného z 11. aprila 2018), ked’Ze aj podl'a
doktriny moéze dojst k hospodarskej sttazi medzi subjektami, ktoré nie s priamymi
konkurentmi, pripadne medzi tzv. sutazitelmi ad hoc. ,,Co sa tyka vzajomného stitazného vztahu
a postavenia medzi sut'azitel'mi, poZiadavky na ich obsah st minimalne. Nie je nevyhnutné, aby
i8lo o stperenie sutazitelov pravidelne ponukajicich svoje vyrobky alebo sluzby, a teda
nachadzajiicich sa nepretrzite v konkurenénom strete. Uplne sta&i aj ich prileZitostny alebo
ojedinely konkuren¢ny stret.“ (Zlocha, L., Strémy, J. Nekala sutaz. Generalna klauzula, mene;j
tradi¢né pripady a zahrani¢né pravne upravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23 a v odkaze pod
¢iarou €. 74 rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 328/94). To moZno obdobne
konStatovat’ podla skutkovych zisteni sidov niZ§ich inStancii aj v danej veci.

72. Délezité podla dovolacieho siidu je pri interpretacii § 44 ods. 1 ObZ z hl'adiska konania
v hospodarskej sut'azi nahliadat’ na sitaz ako ,,stibezné Usilie niekol’kych o0sob o tu istll vec, o
dosiahnutie ¢o najlepSiecho vysledku, pokial’ ide o uspokojenie ich zaujmov v danej oblasti
spolo¢enskych vztahov* (Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 2. vydani. Praha:
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C. H. Beck, 2001, s. 40). ,,Sttazny vztah vznika medzi tymi, ktori maju sutazny zamer a
konkuruju si na trhu. Trh musi byt predmetom, ¢asom a priestorom vymedzeny tak, aby si
jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodnych spolocnosti, ale aj os6b mohli vzajomne
konkurovat’. Hoci to zédkon vyslovne nepredpokladd, ide o varidciu vymedzenia relevantného
trhu v druhej zlozke sut'azného prava, na ktorom by sa sit'azitelia mali stretnit’. Na ustalenie
podmienky konania v hospodarskej sutazi nestaci to, ze zalujuci podnikatel’ je individudlne
dotknuty konanim zalovaného podnikatel'a. Ak zalobca preukaze, ze konanie iného podnikatela
mu spdsobilo ujmu, eSte to nemusi znamenat’, ze ma byt ich vzt'ah reparovany prostrednictvom
prava nekalej sut'aze. Musi ist o konanie v hospodarskej sutazi, o konanie so sutaznym
zdmerom. Podmienku musi preukazovat’ zalobca®. (OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné
pravo. 1. VSeobecna Cast’ a sit'azné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 291,
292). V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraznuje skutkovy stav vo veci dany uz sidom prvej
inStancie zistenym obsahom listu z 11. aprila 2018 adresovanym spolo¢nosti DM, v ktorom
okrem iného zZalovany uviedol, Ze po ukonceni spoluprace so Zalobcom ,,ako jediny vyhradny
dovozca tovarov znatky CHI vyrobcu FAROUK SYSTEMS Inc. pre uzemie Slovenskej
republiky, nebude nad’alej spolo¢nosti BeneVitae, s.r.o. dodavat’ Ziaden tovar znacky CHI.
...nasa spoloc¢nost’ je v celom rozsahu pripravena pokracovat’ v spolupraci s Vasimi sietami a
nad’alej do tychto sieti dodavat’ tovar znacky CHI. K podmienkam pokracovania v spolupraci
navrhujeme spolo¢né stretnutie. Prosim o termin a miesto stretnutia, ktoré by Vam za tymto
ucelom vyhovovalo.* Uz z tohto textu je zrejmé, Ze zdmerom listu nebolo len informovat,, ale aj
priamo obchodovat’ so zalobcovym dovtedaj$im vyhradnym odberatel'om dotknutych vyrobkov.

73. Tu dovolaci sud len dodava, ze samotné zistovanie obsahu listu ako listinného dokazu a
jeho hodnotenie z hladiska dokazovania s vyvodenim skutkovych zisteni patri do sféry
skutkovej, avSak posudenie, ¢i tymto listom a jeho obsahom, doslo ku nekalosutaznému konaniu,
pri podradeni pod konkrétnu pravnu normu upravujicu nekala sit'az, s naslednou interpretaciou
tejto normy vo vztahu k danym zisteniam, uz patri do sféry pravnej (pravneho postdenia).
,,Odpovede na pravne otazky sa totiz netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez
vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnoZstvom na seba nadvézujucich odpovedi na pravne
posudenie roznych konkrétnych skutkovych stavov z pohladu relativne neurcitych pojmov
zdkona. Pravny obsah takychto pojmov sa modze tvorit len vo vztahu ku konkrétnym
skuto¢nostiam.* (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. III. US 61/2022 z 31. marca
2022).

74.  Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze za sitazitelov v sut'aznom vzt'ahu je mozné povaZovat
aj (tu zalovaného) vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov urcitého druhu pre tizemie SR a
jeho zmluvného odberatel’a tychto vyrobkov (tu zalobcu), ktory ich nasledne dodéva (vyhradne)
do urcitej siete predajni v SR, ak ku tvrdenému deliktudlnemu konania zo strany (zalovaného)
vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov, ktoré mé predstavovat’ konanie v nekalej sut’azi so
zalobcom, doslo az po skonceni ich obchodnej (zmluvnej) spoluprace a ak z tohto konania okrem
in¢ho vyplyvala ponuka - konkurencny zdmer priameho dodavania predmetnych vyrobkov
(mimo Zalobcu) do siete predajni vyhradného zmluvného partnera Zalobcu.
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75. Dovolaci sud teda v odpovedi na dovolatel'om nastolent pravnu otdzku uvadza, ze v
konkrétnych okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vzt'ah.
Preto pri opacnom zavere, z ktorého vychadzal odvolaci sid, bola dovolacim sudom
konstatovana vada nespravneho pravneho postdenia veci a vecnd nespravnost’ rozhodnutia o
zamietnuti zaloby zalozeného na zavere o nesplneni prvej z kumulativnych podmienok
stanovenych v § 44 ods. 1 ObZ. Dovolanie Zzalobcu je preto nielen pripustné ale aj dovodné (§
432 ods. 1 a2 CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

76. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci napadnuté rozhodnutie odvolacie sudu zrusil
podla § 449 ods. 1 CSP (ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi) a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a nové rozhodnutie.

77. Zaverom dovolaci sud sumarizuje a uvadza :

I. V pripade, Ze doslo k zruseniu dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sidu (napr. ustavnym
sudom), takéto rozhodnutie nemdoze tvorit’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a preto
je a priori vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacieho stidu od uZ neexistujuceho
(zruSeného) rozhodnutia dovolacieho sidu a jeho pravnych zdverov. Rozhodnutie najvyssieho
sudu zrusené ustavnym sudom po tom, ako doslo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej) povazovat
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Podmienka pripustnosti dovolania vo vztahu
k dovolacim dévodom uplatnenym podl'a § 432 ods. 1 a 2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v stvislosti s dovolacim rozhodnutim zruSenym do momentu rozhodovania dovolacieho sidu o
pripustnosti dovolania tak nemoze byt’ splnena.

II. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosttazného konania je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sutazitelmi bol aj vzdjomny sitazny vztah. Prioritne je nevyhnutné posudzovat
potencidlnu stitaznost’ vzt'ahu pre zaver o tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’
ako konanie naplajiice znaky zakdzaného konania v pravnej tiprave nekalej sutaze. Vzdy je
nevyhnutné najskor skutkovo vymedzit’ charakter pdsobenia na relevantnom trhu, ktory mé dat’
zéklad posudzovanému konaniu, a nasledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov
subjektov na takomto trhu. Vzdy ide o désledné posudenie charakteru konania na danom trhu a
vzdy vyluéne vo vzt'ahu k tvrdenym sutazitelom.

V oddévodnenych pripadoch tplne staci aj ich prilezitostny alebo ojedinely konkurenény stret.

78.  Dovolaci stid vo vztahu ku zvySnej Casti dovolacich namietok dodava, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, ze skimanim d’al§ich predpokladov nekalosut’azného konania
sa nezaoberal, tieto vo vecno - pravnej rovine neposudzoval, ,ked’Ze uz absencia vzajomného
sutazného vztahu medzi Zalobcom a zalovanym je dévodom pre zamietnutie Zaloby*. Preto
pokial’ sa v napadnutom rozhodnuti na dévazok vyjadril aj k otazke dovodnosti naroku zalobcu
v Casti primerané¢ho zadost'u¢inenia a k neurcitosti (,,formulacnej vagnosti) navrhovaného petitu
pozadovaného ospravedlnenia Zalobcovi a spolocnosti DM, tak neSlo o posudenie takych
kl'aicovych pravnych otazok, na ktorych bolo zaloZené zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti.
Takou, pre rozhodnutie vo veci urcujucou, bola jedina pravna otazka, a to, ¢i v spore medzi
zalobcom a zalovanym ide o vzdjomny sutazny vztah (konanie v hospodarskej sutazi).
Vzhladom na pravne postdenie tejto pravnej otazky povazoval odvolaci sid Zzalobu za
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nedovodni vo vztahu ku vSetkym uplatnenym narokom a vSetkym napadnutym vyrokom
rozsudku stdu prvej instancie. Z tohto dovodu neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
z hladiska namietok dovolatela tykajucich sa dalSich dovodov napadnutého rozhodnutia,
vyjadrenych odvolacim sidom v ods. 15 a 16 odévodnenia. Dovolatel’ k tymto dovodom naviac
pravne otazky ani nepolozil. Nie je podstatné, Ze odvolaci sud urcité pravne otdzky vo svojom
rozhodnuti riesil, podstatné je, ¢i na nich zalozil svoje rozhodnutie. Taktiez dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

79. Vo vzt'ahu k d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu vo veci dovolaci sud uvadza, ze pokial’
podl'a doterajsich zaverov odvolacieho sudu z obsahu listu z 11. aprila 2008 vyplyva, Ze Zalovany
jeho prostrednictvom, ako priamy zastupca vyrobcu produktov CHI na uzemi Slovenskej
republiky, v zaujme ochrany dotknutych produktov len informoval spolocnost DM o svojom
postaveni na trhu a 0 moznosti priameho dodavania danych produktov, tak tento zaver vyznieva
rozporuplne, ako aj d’al$i zaver odvolacieho sudu, Ze po ukonceni spoluprace medzi stranami
sporu a momentom dorucenia vysSie spomenutého listu spolo¢nosti DM nedoSlo ku vzniku
konkurenéného vztahu medzi stranami sporu. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, v konkrétnych
okolnostiach danej veci, ako doteraz vysli najavo, nie je akceptovatel'ny nazor, ze v dosledku
tychto okolnosti nedoslo k zmene postavenia stran na relevantnom trhu, a teda, Ze nemozno ich
vztah definovat’ ako vzt'ah konkuren¢ny. Podmienku posudzovaného konania ako konania v
hospodarskej sut'azi podl'a § 44 ods. 1 ObZ je potrebné povazovat’ za splnend.

To, ¢i z obsahu predmetného listu zalovaného v kone¢nom désledku vyplyva také konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a spdsobilé privodit’ ujmu inym statazitelom alebo
spotrebitel'om, teda ¢i st splnené d’alSie kumulativne podmienky generalnej klauzuly podl'a § 44
ods. 1 ObZ, bude predmetom d’alSieho konania a posudzovania odvolacim sidom. Na tom ni¢
nemeni to, Ze aj podla (predbezného) ndzoru dovolacieho stdu, je akceptovatelny doterajsi
nahlad odvolacieho stidu na vyroky 1. a II. v rozsudku stidu prvej instancie (aj z hl'adiska ich
vykonatel'nosti), ako nedostatocne urcité a formulacne vagne.

Dovolaci std napokon zdoraziiuje, ze nekalosutazné konanie predstavuje ohrozovaci delikt, a
teda z hladiska pripadného posudzovania sposobilosti konania Zalovaného sut'azitel'a privodit
ujmu inym sut’azitel'om alebo spotrebitel'om, nie je podmienkou, aby takéd ujma skutocne vznikla,
pre moznost’ domahat’ sa ochrany postaci, ze jej vznik objektivne hrozi (por. Munkova, J. Pravo
proti nekalé soutézi. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47).

80. Podla § 453 ods. 3 CSP, ked’ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec odvolaciemu

sidu na dalSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania.
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ROZHODNUTIE ¢. 7
Prislusnost’ sudu
(po zruseni casti rozhodcovského rozsudku)

§ 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
Civilny sporovy poriadok

Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani nezaklada osobitnu prislusnost’
sidu na meritorne konanie nasledujice po zruSeni (¢asti) rozhodcovského rozsudku.
PrisluSnym bude sid podPla Civilného sporového poriadku, ktory by vec samu (spor) riesil,
nebyt’ rozhodcovskej zmluvy. Pre prislu$nost’ siidu na rozhodovanie o veci samej (spore)
po pravoplatnosti rozsudku o Zalobe o zruSenie (¢asti) rozhodcovského rozsudku, je
urcujuca povaha naroku, povodne uplatneného Zalobou (vzajomnou Zalobou) na
rozhodcovskom sude, ktory je predmetom konania pokracujiceho po zruSeni (Casti)
rozhodcovského rozsudku.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob/30/2024 z 27. novembra 2024)

Z odovodnenia

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 05.08.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava I1I z dovodu, ze rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
64Cr/3/2018-162 zo dna 16. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2019-244 zo dna 13. novembra 2019, bol Cciastoéne zruseny
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R 143/2017 zo dina 04. maja 2018 (pozn. —Vv postipeni je
nespravne uvedena sp. zn. R 40/2019 z 30.09.2019) rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, so sidlom
Jilemnického 30, Martin, pricom postupom podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zak. €. 244/2002 Z. z.* alebo
»ZORK*) v spojeni s § 152 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej tieZ ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok pre sudy*),
bola povodna rozhodcovska zaloba zapisand pod novou spisovou znackou 60Cb/14/2020.
Okresny sud Banska Bystrica konstatoval, Ze z obsahu povodnej rozhodcovskej Zaloby vyplyva,
ze ide o obchodnopravny spor (zavidzkovy vztah bol zaloZeny mandéatnou zmluvou podl'a § 566
Obchodného zdkonnika), vo vzt'ahu ku ktorému sa kauzalna prisluSnost’ uruje podla § 22
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez
,CSP%) a ked’ze vSeobecny sud zalovanej sa nachadza v obvode Krajského stidu v Bratislave,
kauzalne prisluSnym sidom na konanie v danej veci je Mestsky sud Bratislava I1I. Okresny std
Banské4 Bystrica zdoraznil, Ze spor postupuje bez namietky, ked'ze dovodom postipenia je
absencia jeho kauzalnej prislusnosti (§ 40 CSP), pricom ustanovenia o miestnej prislusnosti sa
aplikuju len podporne (1Ndc/7/2024, 5Ndob/27/2023).

2. Mestsky std Bratislava III s postiipenim sporu nesthlasil a namietol, Ze nie je sidom
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim oddvodnil ndzorom,
podla ktorého v zmysle § 36 ods. 2 CSP ,na urCenie vecnej a miestnej prisluSnosti st
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rozhodujuce okolnosti, ktoré si dané v Case zacatia konania®“, priCom je potrebné rozliSovat
medzi zmenou okolnosti rozhodujtcich o zalozeni vecnej a miestnej prislusnosti, ktoré nastali
po zacati konania, od situacie, ak zalobca podal Zalobu na vecne neprislusny sud. V tomto pripade
nastala zmena miestnej prisluSnosti kauzalne prislusného sudu v priebehu konania.

Podl'a zésady ,,perpetuatio fori“ plati, Ze v ¢ase zacatia konania bol prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica, tato prislusnost’ preto trva a neboli splnené podmienky pre postipenie spisu Mestskému
sudu Bratislava III.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podrla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZz ,najvyssi sud“), ako sud spolo¢ne
nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a Mestskému sudu Bratislava I1I na rozhodnutie o
prisluSnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesthlas Mestského sidu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym siidom Banska Bystrica,
nie je dovodny.

5. Podrla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 244/2002 Z. z., tento zakon upravuje
rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a
obcianskopravnych vzt'ahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.

6. Podl’'a ustanovenia § 43 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet sporu v
rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto uréena
prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost’, kauzalnu
prislusnost’ afunkéntt  prislusnost’ poc€as celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného
prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postipi spor prisluSnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.
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11. Podl'a § 22 pism. a) CSP (Prislusnost’ v obchodnopréavnych sporoch), na konanie v
obchodnopravnych sporoch st prislusné a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu
v Bratislave.

12.  Podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu
Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava I, Bratislava I, Bratislava IV a Bratislava V.

13.  Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozliSuje medzi rozhodcovskym
suidom, stadlym rozhodcovskym sidom a (vSeobecnym) sudom. Rozhodcovsky rozsudok
(staleho) rozhodcovského stidu moze byt’ zruSeny sudom na zaklade Zaloby podanej z dovodov
podla § 40 ZoRK. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK plati, ze ak moézu byt casti
rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od ¢asti
rozsudku pojednavajicich o veciach, ktoré mu nie su podrobené, sid zrusi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej Casti. Aj z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze je mozné zruSit
rozhodcovsky rozsudok v casti. Postup po (Ciastoénom) zruseni rozhodcovského rozsudku
vSeobecnym sudom zavisi od dovodu jeho zruSenia. Ak k zruseniu déjde z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, alebo z dovodu prekrocenia objektivnej ¢i subjektivnej arbitrability, uz
z povahy veci z toho vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu (v zruSenej Casti) nie je dana.
Zakon o rozhodcovskom konani v § 43 ods. 1 pre tuto situdciu stanovuje, ze sud pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe. Z
toho d’alej (a contrario) vyplyva, ze v pripade inych dovodov zruSenia bude vo veci opédtovne
rozhodovat’ (staly) rozhodcovsky sud.

14. 'V danom pripade sud zruSil z dovodu absencie arbitrability cast’ rozsudku
rozhodcovského stdu, kedZe rozhodcovskd doloZka sa nevztahovala aj na ta Cast naroku
zalobcu, ktora sa tykala zmluvnej pokuty voci Zalovanej (z titulu jej rucenia za zavizky
obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bola Zalovana konatel’kou, z mandatnej zmluvy medzi touto
obchodnou spolo¢nost'ou ako mandantom a pravnym predchodcom Zalobcu ako mandatarom).

15.  Pre vyrieSenie sporu o prisluSnost’, zaloZzeného na otdzke, ktory zo vSeobecnych sudov je
prislusny na pokracovanie v konani o dotknutom naroku Zalobcu, je potrebné spravne
interpretovat’ § 43 ods. 1 ZoRK pri zodpovedani otazky - pokracovanie v akom konani upravuje
uvedend pravna norma.

16. Podl'a dovodovej spravy k § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (ktora v tejto Casti nebola
novelizaciou zdkonom €. 336/2014 Z. z. dotknuta) ,,(v) odseku 1 sa ustanovuje d’alsi postup studu
v pripade, Ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoZe je tu dany niektory z
dovodov podla § 40 pism. a) az c). V tomto pripade sud pokracuje v konani s tymi istymi
ucastnikmi, ktori boli ako Gcastnici oznaceni, a v rozsahu, ktory bol uvedeny v navrhu na zacatie
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rozhodcovského konania alebo vo vzijomnej zalobe. Rozhodcovskd zmluva sa tak stava
bezpredmetnou a vec bude prejednand a rozhodnuté v ob¢ianskom stidnom konani®.

17. Ked’ze v rozsahu zruSenia rozhodcovského rozsudku sa predmet konania o zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku vycerpal, toto skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu o zruSeni (tu Casti) rozhodcovského rozsudku, uvedend uprava § 43 ods. 1
ZoRK sa tyka pokracovania konania o ndroku uplatnenom zalobcom pdvodne pred
rozhodcovskym sudom. Toto ma vyznam najmi z hl'adiska zachovania uc¢inkov zaloby podane;j
na rozhodcovsky sud (resp. zachovania ulinkov vzdjomnej zaloby podanej v priebehu
rozhodcovského konania), u ktorého sa neskor ukazalo, ze v dotknutej casti nemal na
rozhodovanie pravomoc. Dotknutd pravna uprava sa teda tyka pokracovania (povodne
rozhodcovského) konania o Zalobe vo veci samej, a nie pokracovania konania o zruSeni
rozhodcovského rozsudku. Z tychto dovodov vSeobecny sud, ktory bude pokracovat’ v konani o
meritdrnom naroku zalobcu, nemusi byt’ totozny so sudom, ktory rozhodoval v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

18.  Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani nezaklada osobitn prislusnost’
sudu na meritérne konanie nasledujtice po zruseni (Casti) rozhodcovského rozsudku. Prislusnym
bude sid podl'a Civilného sporového poriadku, ktory by vec samu (spor) riesil, nebyt
rozhodcovskej zmluvy. Pre prisluSnost’ sudu na rozhodovanie o veci samej (spore) po
pravoplatnosti rozsudku o Zalobe o zruSenie (Casti) rozhodcovského rozsudku, je urcujica
povaha naroku, povodne uplatneného Zalobou (vzajomnou Zalobou) na rozhodcovskom sude,
ktory je predmetom konania pokracujuceho po zruseni (Casti) rozhodcovského rozsudku.

19.  Na uvedeny zaver nema vplyv podzdkonnd uprava obsiahnutd v Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy, ktord v § 152 ods. 3 stanovuje, Ze ak bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok, vec, v ktorej sa pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, 62a) sa zapise pod novou spisovou znackou do sudneho
registra toho samosudcu, ktory rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku, a to aj vtedy, ak
tato vec predstavuje agendu, ktorej vybavovanim tento samosudca podla rozvrhu prace nie je
povereny. Sudny spis vo veci, v ktorej bol zruseny rozhodcovsky rozsudok, sa pripoji k sidnemu
spisu vo veci, v ktorej sa pokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej
zalobe.

Poznamka pod cCiarou €. 62a) odkazuje na § 43 ods. 1 resp. § 47 ods. 1 ZoRK]. Tu je potrebné
zdoraznit, ze samotné zapisovanie veci do sidnych registrov ma len eviden¢ny charakter, sudne
registre su definované ako eviden¢né pomocky (§ 148 a nasl. Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre sudy) a pre prislusnost’ sidov upravent zdkonom - Civilnym sporovym poriadkom,
nie st urcujlce.

Pokial’ ucelom upravy v § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sidy malo
byt napr. z hl'adiska hospodarnosti a efektivnosti to, aby o naroku Zalobcu (v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v pozicii Zalovanej protistrany), pdvodne uplatnenom v
rozhodcovskom konani rozhodol sudca, ktory rozhodol o zruseni rozhodcovského rozsudku,
ked’ze je predpoklad, Ze uz o veci ma znalost’, nemoze to nijako ovplyvnit’ Gpravu prislusnosti
sudu podl'a Civilného sporového poriadku. Preto len skuto¢nost, ze Okresny sud Banska
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Bystrica, reSpektujic § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, zapisal
spor v konani pokrac¢ujiicom po zruSeni ¢asti rozhodcovského rozsudku do prislusného sudneho
registra (Cb), bez d’alSieho neznamena, ze tym bola zalozena jeho prislusnost’ na pokracovanie
v konani o zalobe podanej povodne na rozhodcovsky sud a neznamena to ani vylicenie
zakonného postupu podla § 40 CSP. Preto po zapise veci do uvedeného sudneho registra bol
nasledny postup Okresného stidu Banska Bystrica, ktorym skumal svoju kauzalnu prislusnost’ v
Stadiu do otvorenia pojedndvania resp. predbezného prejednania sporu, v sulade s Upravou
obsiahnutou v § 40 veta za bodkociarkou CSP.

20.  Z uvedeného vyplyva, ze ust. § 152 ods. 3 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku do
dosledkov upravuje postup sudu len v pripade, ze ide o sud rozhodujici o zruseni
rozhodcovského rozsudku, ktory je totozny so sidom prisluSnym aj podl'a CSP na pokraCovanie
v konani o Zalobe povodne podanej na rozhodcovsky sud.

21.  Najvyssi sud povazuje za opodstatneny nazor, prezentovany Okresnym stidom Banska
Bystrica pri postupeni veci, podl'a ktorého opacné interpretacia ustanovenia § 43 ods. 1 ZoRK,
by vo vysledku znamenala, Ze na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a vadného
rozhodcovského rozsudku strany derogovali verejnopravne zadkonné ustanovenia Civilného
sporového poriadku o prislusnosti sidov (obdobne Gyarfas, J. In: GYARFAS, J. STEVCEK, M.
a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck., 2016, s. 600, tiez
rozhodnutie Najvyssicho sadu CR, sp. zn. 33 Cdo 384/2015).

22. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pre prislusnost’ (vSeobecného) stidu prvej instancie na
konanie v (danom) obchodnopravnom spore, pokracujicom podl'a § 43 ods. 1 ZoRK po zruSeni
(¢asti) rozhodcovského rozsudku, plati Gprava kauzalnej prislusnosti obsiahnuta v § 22 CSP.
Ked'Ze Zalovana ma bydlisko v obvode kauzalne prislusného Mestského sudu Bratislava III, je
tento sud kauzalne prisluSny na konanie v danom obchodnopravnom spore a jeho nesthlas s
postiipenim mu sporu Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dovodny.

23. Namietka spis predkladajuceho sudu o prelomeni zasady perpetuatio fori v danom
pripade taktieZ nie je opodstatnend, ked’ze tuto je potrebné posudzovat’ z hladiska okolnosti
pokracovania v konani o Zalobe podanej povodne na rozhodcovsky sud, pricom kritérium
obchodnopravnej povahy naroku (o zaplatenie zmluvnej pokuty z mandétnej zmluvy podla §
566 OBZ) ako aj obvodu kauzdlne prislusného sidu (tu podla bydliska Zalovanej), sa od
uplatnenia néaroku, ktorého u¢inky maju zostat’ zachované, nijako nezmenilo. Inak povedané,
nebyt dotknutej rozhodcovskej zmluvy, o predmetnom Zalovanom naroku by rovnako konal
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III. A ako uz bolo povedané, je potrebné aj z hl'adiska
prislusnosti sudu rozliSovat’ na jednej strane konanie o zalobe o zrusenie (Casti) rozhodcovského
rozsudku (§ 40 ZoRK) a na strane druhej po zruseni (Casti) rozhodcovského rozsudku konanie
pokracujuce vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzéjomnej
zalobe (§ 43 ods. 1 ZoRK), uplatnenej pdvodne na rozhodcovskom sude.

24. Najvyssi sud v predlozenom spore o prisluSnost’ pri rozhodovani reSpektoval doterajSiu
sudnu prax, podl'a ktorej spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne prislusnych sadov
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(tu podl'a § 22 CSP) je podmienené urcenim inak miestne prislusného sidu a naslednym
zistenim, do obvodu ktorého kauzalne prislusného stidu takyto za inych okolnosti miestne
prislusny sud spada. ,,Z tohto dévodu treba vychddzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujucich
miestnu prislusnost’ sidov a nasledne urcit’, ¢i takto ur€eny miestne prislusny sud je vo veci
sucasne aj kauzalne prislusnym sidom, resp. do obvodu ktorého kauzélne prislusného stidu takto
urceny miestne prislusny sud patri® (SNdc/15/2021, 1Ndc/7/2024, SNdob/2/2019). Najvyssi sud
dodava, Ze samotné zistovanie spravneho obvodu kauzalne prislusného sudu, podla kritérii,
ktoré sa zhoduju s kritériami miestne prislusSného sudu, neznamena, ze sa ma uplatnovat’ postup
podla § 41 CSP, stanoveny len pre Upravu miestnej prisluSnosti resp. vylucnej miestnej
prislusnosti. Urcujtca je vzdy kauzélna prislusnost’ so stanovenym obvodom tohto sudu, pre
ktoru plati ustanovenie § 40 CSP.

25.  Zvyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze na prejednanie a rozhodnutie danej veci je dana
kauzalna prislusnost’ sudu podl'a § 22 CSP [tu podla § 22 pism. a) CSP]. Nesthlas Mestské¢ho
sudu Bratislava III s postipenim sporu je teda nedovodny.

26.  Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského stidu

Bratislava Il s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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ROZHODNUTIE ¢. 8
Upominacie konanie

(skiimanie prislu§nosti upominacim siidom)

zakon ¢. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani
Civilny sporovy poriadok

Upominaci sid pred vydanim platobného rozkazu skima vo vztahu k predmetu konania
svoju kauzilnu prislusSnost’ vylu¢ne podl’a § 2 zikona o upominacom konani a nie podla

upravy v Civilnom sporovom poriadku.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNdob/33/2024 z 29. oktobra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp. zn.
10Up/1586/2023 dna 30.11.2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stdu
Bratislava III, ako sidu kauzélne prislusnému podl'a § 13 v spojeni s § 29 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil z dovodu, Ze nie je sidom
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu. V nesuhlase s postipenim sporu z 11.09.2024
uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica postupoval v rozpore so zakonom ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zdkon o UK®), kedze v
upominacom konani nevydal platobny rozkaz, a preto neméa zadkonny podklad na postipenie
sporu Mestskému studu Bratislava III. V tejto suvislosti Mestsky sud Bratislava III poukézal na
§ 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK, podl'a ktorého sa pocas upominacieho konania neprihliada na
namietku miestnej prisluSnosti, vecnej prisluSnosti a kauzélnej prisluSnosti. Mestsky sud
Bratislava III taktiez konStatoval, ze zdkon o UK v § 10 a v § 14 presne vymedzuje, kedy je
upominaci sud opravneny spor postupit’ inému sudu. Podl'a ndzoru vec predkladajiuceho sudu v
inych pripadoch takéto opravnenie Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani nema.

3. Z vysSie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne
nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prisluSnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,najvyssi sud®), ako sud spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Banskéa Bystrica a Mestskému stidu Bratislava III na rozhodnutie o
prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusSnost’, dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym stdom Banské Bystrica
je dovodny.
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5. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto uréend prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

6. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funk¢nu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch
sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba doruéena.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postiipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prisluSnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su stidy viazané.

9. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zékona o UK, tento zakon upravuje prislusnost’ stidu, postup sidu a
postup stran sporu v upominacom konani (d’alej len "konanie"), v ktorom sa rozhoduju spory o
penaznych narokoch uplatnenych spésobom podl'a tohto zdkona. (2) Konanie podl'a tohto zdkona
je alternativnym sposobom uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla Civilného
sporového poriadku.

10. Podl’a § 2 zdkona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sid Banska Bystrica.

11. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o UK, sud odmietne ndvrh, ak a) navrh nie je pripustny, b)
uplatiovany narok nemozno odévodnene predpokladat’ alebo ¢) chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti navrhu neboli napriek vyzve suadu podla § 5 ods. 1 odstranené.

12. Podla § 7 ods. 1 zédkona o UK, ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej
povinnosti a nie st dovody na odmietnutie navrhu, sid vyda platobny rozkaz najneskor do
desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

13. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o UK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

14. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zdkona o UK, (1) odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej
lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. (3) Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na pokracovanie v
konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla
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Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je
sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

15. Podrla § 15 ods. 1 zdkona o UK, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto
zékona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

16. Podl'a § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK, pocas konania sa neprihliada na namietku
miestnej prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti.

17. Podra¢l. 2 ods. 2 ast. zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, §tatne organy
modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania penaznych narokov k
postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica. Z doterajSej judikatury
najvyssieho stidu vyplyva, Ze az po splneni podmienok podl'a § 10 ods. 1, resp. § 14 ods. 3 zdkona
o UK tento spor pokracuje na prisluSnom sude podl'a CSP v doésledku podania navrhu Zalobcu
na pokracovanie v konani. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP, pricom pre
skimanie procesnych podmienok konania su rozhodné okolnosti v Case zacatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

19. JJedine sud v upominacom konani médze posudit, ¢ podania stran sporu spiiiaji
poziadavky ustanovené zakonom o upominacom konani. Ak upominaci siid postipi vec inému
sudu bez toho, aby riadne skumal a posudil dovodnost’ postipenia veci, vec je postipend
predcasne. Ak sud, ktorému bola vec postiipend, vyjadri svoj nesuhlas s postipenim veci, ide o
dovodny nesuhlas.* (9Ndc/8/2024)

20. Upominaci sud v tu posudzovanom pripade po podani navrhu 08.12.2023 a zaplateni
sudneho poplatku 12.10.2023 bez d’alSieho postupu alebo rozhodnutia v upominacom konani,
diia 30.11.2023 postapil spor podl'a § 13 v spojeni s § 29 CSP na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému stdu Bratislava III. V tomto postipeni (podpisanom vysSou stidnou tradni¢kou)
Okresny stid Banska Bystrica uviedol, Ze upominacie konanie je podl'a § 1 ods. 2 zdkona o UK
alternativnym spdsobom uplatiiovania penaznych ndrokov, ,pricom Okresny sid Banska
Bystrica bol na upominacie konanie kauzalne prislusny v zmysle ust. § 2 ZoUK. Vzhl'adom k
tomu, Ze predmetom konania medzi zalobcom a Zzalovanym je spor z burzového obchodu, sud
preto postupil vec kauzalne prislusnému sudu v sulade s ust. § 13 a § 29 CSP.*

21. Najvyssi sud prvotne k samotnej uprave upominacieho konania podl'a zakona o UK vo
vSeobecnosti uvadza, Ze cielom zakonodarcu zavedenim elektronického upominacieho konania
na k nemu kauzélne prisluSnom (ako jedinom pre celé tizemie SR) Okresnom sude Banska
Bystrica, bolo najmé odbremenenie okresnych sudov od rozhodovania o0 mnozstve podavanych
navrhov na vydanie platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia konania o podavanych
navrhoch na vydanie platobnych rozkazov. Okresny sid Banskd Bystrica podl'a zdkona o UK
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rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako elektronicka alternativa k uz existujicemu
rezimu vydavania platobnych rozkazov upravenému v Civilnom sporovom poriadku. Na
rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislusny sud uréeny na zaklade vSeobecnej,
pripadne osobitnej miestnej prisluSnosti podl'a CSP. Z dikcie ustanovenia § 2 zdkona o UK je
zrejmé, ze Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislusny sud na rozhodovanie o peiiaznych
narokoch uplatnenych podl'a rezimu osobitného zdkona o UK. Zakon tak zveruje prejednavanie
a rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych sposobom podl'a zdkona o upominacom
konani konkrétne uréenému sudu.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je predmetom konania peniazny ndrok uplatiiovany
sposobom podl'a zakona o UK, je na konanie kauzalne prislusny vyluéne Okresny sud Banska
Bystrica, pricom kauzalna prislusnost’ tohto sudu je dana v dosledku toho, ze Zalobca sa rozhodol
uplatiiovat’ svoj peflazny narok alternativnym (elektronickym, zrychlenym, zjednodusenym)
sposobom podl'a zdkona o UK. Kauzéalna prisluSnost’ Okresného sudu Banska Bystrica na
konanie podl'a zdkona o upominacom konani trva az do momentu skoncenia upominacieho
konania, a to zdkonom predpokladanym spdsobom.

Z hl'adiska prislusnosti sidu na konanie podl'a zdkona o UK m4 prednost’ Gprava obsiahnutéd v
tomto zdkone, ktory predstavuje lex specialis ku vSeobecnej procesnej uprave prislusnosti sudu
podl'a Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje lex generalis.

Konanie v upominacom konani vzdy predstavuje primarne konanie podl'a zédkona o UK, a to aj
ked’ sa aplikuji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pouzitie ustanoveni Civilného
sporoveho poriadku vyplyva z § 15 ods. 1 zakona o UK, pricom ide o ich pouZzitie v upominacom
konani, nie v civilnom sporovom konani.

Uvedené vyplyva z dikcie ust. § 15 ods. 1 zdkona o UK, podla ktor¢ho ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem §
126.

23. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud
ich skima ex offo. Medzi zakladné procesné podmienky na strane sudu nepochybne patri jeho
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie veci. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. augusta
2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

24. Upominacie konanie je osobitnym konanim stdu, ktory preskimava splnenie forméalnych
ako aj materialnych podmienok na vydanie platobného rozkazu.

Zakon o UK stanovuje postup upominacieho sudu po podani ndvrhu na vydanie platobné¢ho
rozkazu. Do tohto postupu nepochybne patri aj skimanie procesnych podmienok upominacieho
konania, vratane poplatkovej povinnosti, len za splnenia ktorych je mozné vydat’ platobny
rozkaz, ak nie su dévody na odmietnutie navrhu. Uvedené vyplyva z § 7 ods. 1 zdkona o UK,
pri¢om z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva ind alternativa.

25. Pre tplnost’ je potrebné uviest’, ze zdkon o UK v § 10 ods. 3 a v § 14 ods. 3 presne
vymedzuje podmienky, za ktorych je mozné spor na pokracovanie v konani postpit’ sudu
prislusnému podl'a CSP, a to vyhradne az po vydani platobného rozkazu, ktory vSak v tu
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posudzovanej veci vydany nebol. Zakon o UK taktiez v § 15 ods. 4 definuje, na ktoré namietky
a navrhy sad pocas konania neprihliada, pricom pod pism. a) uvadza ndmietku miestnej
prislusnosti, vecnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti. Dovodova sprava k § 15 zakona o UK
uvadza, ze ,.ked’ze ide o zjednodusené a zrychlené konanie, v odseku 4 su vymenované podania,
na ktoré sud v upominacom konani neprihliada, zaoberat’ sa nimi vSak méze std, ktory bude
konat’ vo veci samej. Ide o také navrhy, ¢i namietky, ktoré umoznuju alternativny postup zalobcu
(spat'vzatie a podanie nového navrhu pri zmene zaloby, ¢i podanie navrhu podl'a Civilného
sporového poriadku - napr. ak sa ziada oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré ma byt dané
pomermi strany). Pripadné nédvrhy a namietky vSak nie st netiinné, ak sa vec dostane do rezimu
konania podl'a Civilného sporového konania. V takom pripade sa o navrhoch a namietkach
rozhodne.*

26. V danom pripade upominaci sud bez toho, aby prednostne riadne postupoval podla
zékona o UK, tato osobitnu upravu z hladiska vlastnej kauzalnej prisluSnosti na upominacie
konanie (§ 2 zédkona o UK) obisiel, resp. poprel tym, Ze bez toho, aby rozhodol o odmietnuti
navrhu (§ 6 zakona o UK), alebo o vydani platobného rozkazu (§ 7 zdkona o UK), ex offo
skimajic svoju kauzalnu prisluSnost’ podl'a § 40 CSP vo vdzbe na § 29 CSP (prisluSnost’ v
sporoch z burzovych obchodov) a na § 13 CSP (vSeobecna miestna prislusnost’), postupil spor
na konanie podl'a CSP Mestskému sudu Bratislava III. O podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu podl'a zakona o UK teda Okresny sud Banska Bystrica doteraz spo6sobom stanovenym a
predpokladanym zakonom o UK nerozhodol. Z uz uvedeného vyplyva, ze takyto postup je
nespravny a odporuje zakonu o UK, popiera jeho samotni podstatu a zmysel (§ 1 ods. 2 zakona
0 UK).

27. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze pokial v upominacom konani je rozhodovanie sudu o
namietke vecnej, miestnej a kauzélnej prislusnosti podla § 15 ods. 4 pism. a) zdkona o UK
vylu€ené (takato pripadna namietka sa pocas upominacieho konania povazuje za neu¢innu), o to
viac plati (a maiori ad minus), ze bez postupu podl'a osobitnej prednostnej Upravy v zdkone o
UK, vratane Gpravy kauzalnej prislusSnosti podla § 2 zakona o UK, nemdZe upominaci sud sam
skumat’ svoju kauzalnu (miestnu) prislusnost’ podl'a upravy v CSP.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze upominacie konanie v danom spore doteraz zdkonom
predpokladanym spdsobom neskoncilo, a preto kauzalna prislusnost’” Okresného sudu Banska
Bystrica podl'a § 2 zdkona o UK zostala zachovana.

29. Odhliadnuc od konStatovanej trvajlicej kauzalnej prislusnosti Okresného sidu Banska
Bystrica, najvys$si sud naviac dodadva, Ze podl'a obsahu predlozeného spisu a z elektronicky
podaného névrhu na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé, Ze by malo ist’ o spor z burzového
obchodu. Legélna definicia burzového obchodu sa nachadza v § 3 ods. 3 pism. a) zékona ¢.
429/2002 Z. z. o burze cennych papierov, podla ktorého sa burzovym obchodom rozumie kupa
alebo predaj cennych papierov alebo inych finan¢nych nastrojov na regulovanom trhu burzy. Z
navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh je zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o kupe cennych papierov podl'a § 30 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
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sluzbach. Predmetom zmluvy bol dlhopis, ktorého emitentom je zalovany. Zo spisu vSak
nevyplyva, Ze by i$lo o dlhopis obchodovany na burze, teda ze v danom pripade i$lo o obchod s
cennym papierom, ktory bol uzatvoreny medzi kupujiucim a predavajiicim ¢lenom burzy a ktory
sa riadi vSeobecne zaviznymi predpismi a pravidlami burzy, ktoré schval'uje Narodna banka
Slovenska. Dlhopis je mozné emitovat’ aj tym spdsobom, Ze sa emitent priamo dohodne s
veritel'om, priCom takyto sposob sukromnej emisie dlhopisu nepodlieha regulacii Statnym
organom. Ked'ze z aktualneho obsahu spisu nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’
k zaveru o sposobe emisie a nasledného predaja dotknutého cenného papiera, nez ako vyplyva z
dolozenej zmluvy sporovych stran, nie je mozné tvrdit’, ze v tomto pripade ide o spor z burzového
obchodu.

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud v danom pripade povazuje postup Okresného
sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzalne
prislusnému, za nespravny. Z doévodu, Ze ide o narok uplatneny v rdmci upominacieho konania,
pri uréeni sudu prislusného na konanie a rozhodnutie sa prednostne aplikuje § 2 zdkona o UK,
upravujuci kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie. V
danom spore je tak na konanie a rozhodnutie doteraz riadne neskon¢ené¢ho upominacieho konania
kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

3L Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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ROZHODNUTIE ¢. 9
Namietka premlc¢ania v odvolacom konani

§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika
§ 152, § 366 CSP

Namietka premlc¢ania je hmotnopravnou namietkou podla § 152 CSP, ktora podlieha
koncentracii konania. Pre vznesenie namietky premlcania ako procesnej obrany
vV odvolacom konani je preto potrebné splnit’ predpoklady uvedené v § 366 CSP, inak sa
na fnu neprihliada.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/36/2023 z 31.oktdbra 2024, ktoré bolo
predmetom Ustavnej staznosti odmietnutej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
I1I. US 160/2025 z 13. marca 2025)

Z odovodnenia:

1. Okresny stid Galanta ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
¢. k. 35Cb/17/2021-83 z 25. aprila 2022 Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske urcenej
rozhodnutim sudu, od 01.03.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vyrokom II. Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a vyrokom III. ulozil zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou, sudu
dorucenou dna 8. septembra 2021 v zneni jej zmeny dorucenej stidu 12. oktobra 2021 domahal,
aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.453,80 eura spolu s irokom omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 141,00 eura od
30.08.2016 do 30.09.2016, zo sumy 70,00 eur od 30.09.2016 do 31.10.2016, zo sumy 71,40 eura
od 30.09.2016 do 15.11.2016, zo sumy 71,40 eura od 30.10.2016 do 30.11.2016, zo sumy 70,00
eur od 30.10.2016 do 19.12.2016, zo sumy 141,40 eura od 30.11.2016 do 03.01.2017, zo sumy
141,40 eura od 30.12.2016 do 23.02.2017, zo sumy 141,40 eura od 30.01.2017 do 23.02.2017,
zo sumy 141,40 eura od 30.06.2017 do 29.09.2017, zo sumy 71,00 eur od 30.07.2017 do
30.10.2017, zo sumy 70,40 eura od 30.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 141,40 eura od
30.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.242,00 eur od 18.09.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dita 19. decembra 2016 uzavrel so Zalovanymi
zmluvu o uvere ¢. 231313, na zaklade ktorej ako veritel' poskytol Zalovanému 1/ ako dlznikovi
uver vo vyske 3.000,-- eur. Poskytnuty aver spolu s urokom sa zalovani zaviazali splatit’ v 48
mesacnych splatkach vo vySke 141,40 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom
kalendari, ktory tvori neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Zalovany 2/ pristipil v stlade s § 533
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) k penaznym zavdzkom dlZznika zo zmluvy
spocivajicich v uhrade uUveru, prisluSenstva Gveru, zmluvnych pokut a dalSich pripadnych
petiaznych zavizkov, ktoré vyplynii zo zmluvy. Zalovani sa dostali do omegkania, preto Zalobca
listom zo 6. jula 2017 Zalovanému 1/ oznamil, Ze je v omesSkani s tthradou splatok 16, 17, 18.
Stcasne mu ozndmil, ze dila 17. septembra 2017 sa v dosledku nesplécania splatok stanu
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splatnymi vietky zavizky zo zmluvy. Zalovani v danom &ase dlhované splatky neuhradili, v
dosledku coho sa k 17. septembru 2017 stali splatnymi vSetky splatky zo zmluvy. Toto
opravnenie zalobca ako veritel’ uplatnil v stlade s ¢l. 10 ods. 10.4 zmluvy. Vyska neuhradenych
splatok je v sume 4.453,80 eura, popri ktorej si zalobca uplatnil aj narok na tiroky z omeskania.

3. Zalovani so Zalobou nesthlasili a Ziadali ju zamietnut’. Zalovana 2/, ktora je konatel’kou
zalovaného 1/ namietala, ze zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou a Zalobca ju zavadzal a
klamal, ked” ju informoval, Ze uver jej nemdze byt poskytnuty ako fyzickej osobe -
nepodnikatel'ovi, ale len ako tver podnikatel'sky. V priebehu konania zalovani d’alej namietali,
ze uplatneny nérok bol zosplatneny v rozpore so zakonom, nakolko zalobca ho oddvodnil
nezaplatenim splatok, ktoré eSte neboli splatné.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 261 ods. 1, ods. 6
pism. d), ods. 7, § 365, § 369 ods. 1, § 369¢c ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ”), § 52 ods. 1 a 4, § 522, § 533
OZ a § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaja
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (d’alej len ,,nariadenie”).

5. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi
zalobcom ako veritelom, zalovanym 1/ ako dlznikom a zalovanou 2/ ako spoludlznikom bola
uzatvorend zmluva o Gvere v zmysle § 497 a nasl. ObchZ. Zmluvny vztah sud posudil v zmysle
§ 261 ods. 1 a ods. 6 pism. d) ObchZ ako obchodno-zavédzkovy vztah a vo vztahu k Zalovanej 2/
aj pri aplikacii § 261 ods. 7 ObchZ v spojeni s § 533 OZ. Na postudenie predmetného vztahu ako
obchodno-zavizkového medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola splnena podmienka § 261 ods. 1
ObchZ, a teda, Ze ide o vzt'ah medzi pravnickymi osobami, podnikatel'mi v zmysle § 2 ods. 2
pism. a) ObchZ. Podl'a¢l. 1 bod 1.1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru na t€ely vykonu
podnikatel'skej ¢innosti dlZnika - Zalovaného 1/, teda pravnickej osoby podnikatela. V bode 1.2
zmluvy bolo uvedené, ze dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky
subjekt a poskytnuty Giver vyuZije na ucel vyplyvajlci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej
¢innosti, na prevadzkové naklady. Rovnako bol Zalovany 1/ oznaceny ako Ziadatel o uver v
ziadosti zo dna 8. februara 2016, kde bol ucel Cerpania tveru blizsie Specifikovany ako ndkup
zasob. Vypisom z obchodného registra Zalovaného I/ mal sud preukazané, ze jeho konatel'om je
zalovana 2/, ktord konala za zalovaného 1/ pri podpise zmluvy o tvere a ako Statutarny zastupca
zalovaného 1/ podpisala aj ziadost’ o uver. Vztah zalovanej 2/ sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods.
7 ObchZ, v zmysle ktorého sa reZimom Obchodného zdkonnika spravuji aj zabezpecovacie
zavizky. Penazné prostriedky z uveru boli poskytnuté Zalovanému 1/ ako dlznikovi - pravnicke;j
osobe za ucelom vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti, pricom zodpovednost’ zalovanej 2/ za
splnenie zavizku jej nevyplyva z postavenia dlznika, ale zo zabezpecovacieho charakteru
pristupenia k zavizku podla § 533 OZ. Zalovanii nepovazoval sid prvej in§tancCie za spotrebitel’a
v zmysle pravnej upravy o ochrane spotrebitel’a, preto tito Uipravu na dany zmluvny vztah
neaplikoval.
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6. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze ju zastupca Zalobcu uz pri uzatvarani zmluvy zavadzal a
klamal a Ze zmluvu uzavrela ako fyzickd osoba spotrebitel’ a uver pouzila vylucne na vlastna
spotrebu, sud prvej inStancie uviedol, Ze svoje tvrdenia zalovana 2/ nasledne sama vyvratila a
nezodpovedali ani predlozenym listinnym dokazom. Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu uviedla, Ze zastupca zalobcu jej odmietol poskytnat’ spotrebitel'sky tiver, ale ponukol jej
poskytnutie podnikatel'ského uveru. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt je plne opravneny
rozhodnut’ sa, komu svoj produkt, t. j. iver poskytne a komu nie. Skutocnost’, ze Zalovanej 2/
ako fyzickej osobe bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru zo strany Zzalobcu odmietnuté,
nemozno podl'a sidu povazovat’ za nekalé konanie, €i zavadzanie. Naopak, pokial’ zalovanej 2/
ako konatelke zalovaného 1/ bol nasledne ponuknuty uver podnikatel'sky a zalovany 1/ v
zastupeni svojho Statutarneho zastupcu, ktorym je zalovana 2/, o takyto uver poziadal, ako to
vyplyva zo ziadosti o uver z 8. februara 2016, i$lo o predzmluvnii komunikaciu medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami. K samotnému uzavretiu zmluvy doslo o 11 dni, t. j. 19. februéra
2016, pricom z jej obsahu jednozna¢ne vyplyva uzavretie obchodnozavéizkového vztahu, a to
zmluvy o Uvere medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, pricom uver bol €erpany na tucel
spojeny s vykonom podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 1/. Uver bol &erpany na ¢&islo Giétu, z
ktorého boli nasledne vykonavané aj uhrady splatok, pri ktorych bol identifikovany platca ako
zalovany /. Aj z tohto dévodu povazoval siid prvej inStancie obranu zalovanej 2/ za ucelovu.

7. Sud prvej instancie v odovodneni rozsudku d’alej poukazal na to, ze zalovany I/ vykonal
Cerpanie uveru vo vyske 3.000,-- eur dia 25. februara 2016. Z predlozenych listin vyplynulo, Ze
zalovani na splatenie uveru uhradili sumu 2.333,40 eura, ktorti skutocnost’ zalovani nepopreli.
Nesplatena suma splatok zostatku uveru tak predstavuje 4.453,80 eura, ked’Ze celkovo malo byt
v splatkach podl'a splatkového kalendéara uhradené 6.787,20 eura. Sud prvej inStancie vSak dospel
zaveru, Ze pri zosplatneni zvySnych splatok tiveru listom zo 6. jila 2017 Zalobca nepostupoval v
sulade so zmluvnymi dojednaniami. Z nich vyplyva, Ze strany si dohodli, Ze dojednané mesacéné
splatky mali byt splatné podl'a splatkového kalendara, ktory je neoddelitenou sucast’ou zmluvy.
V uvedenom splatkovom kalendari je uvedené poradie splatky, datum jej splatnosti a jej vySka.
V bode 10.4 sa strany dohodli, Ze v pripade, ak dlZznik neuhradi ktorukol'vek splatku do 75
kalendarnych dni odo diia jej splatnosti, je veritel’ opravneny pozadovat’ uhradu vSetkych splatok
a zavizkov, a to ku diiu uvedenému v ozndmeni. Tymto ozndmenim mal byt list Zalobcu zo 6.
jula 2017, v ktorom vSak Zalovanému 1/ oznamil, Ze k 6. julu 2017 je v omeSkani s Gthradou
splatok ¢. 16, 17, 18. Uvedené splatky sa vSak podl'a splatkového kalendara mali stat’ splatnymi
29. juna 2017 (€. 16), 29. jala 2017 (¢. 17) a 29. augusta 2017 (¢. 18).

Ani jedna z uvedenych splatok tak nespiiiala podmienku dojednant v bode 10.4 zmluvy, kedze
splatka ¢. 16 bola v Case vyhotovenia ozndmenia splatnd len 7 dni a splatky ¢. 17 a 18 vébec
splatnymi neboli. Oznamenie o okamzitej splatnosti tiveru tak podl'a sudu prvej inStancie
nemozno povazovat' za u¢inné, ked’ze zjavne odporovalo zmluvnym dojednaniam dohodnutym
medzi stranami.

8. Uvedent skuto¢nost’ sud prvej instancie zohladnil pri prizndvani naroku na uroky z
omeskania, ked’ Zalobe vyhovel v rozsahu nesplatenych splatok veru vo vyske 4.453,80 eura a
zalobcovi priznal narok na Uroky z omeskania vo vySke zdkonnej sadzby 9 % rocne, avSak z
jednotlivych splatok odo diia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej splatky podla splatkového
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kalendara. Vo zvysnej Casti Urokov z omeskania, ktoré zalobca pozadoval z celej sumy
nesplatené¢ho Giveru po neucinnom pred¢asnom zosplatneni iveru, sid prvej instancie zamietol.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s vyjadrenim pravneho zéastupcu Zalovanych, ktory
ziadal Zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze po vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovani stratili moznost’
postupovat’ v silade so zmluvou a aver uhradzat’ v splatkach. Sud poukazal na to, Ze Zalovani v
konani netvrdili a ani nepreukazovali, Ze by zalobcovi ako veritel'ovi pontkli Ciastkové plnenie
vo forme splatok a Ze Zalobca toto plnenie odmietol prijat. Zalovani tak nepreukazali, Ze by
zalobca ako veritel’ bol v zmysle § 522 OZ v omeskani tym, Ze neprijal riadne pontknuté plnenie
alebo neposkytol v ¢ase plnenia sucinnost’ potrebni na splnenie dlhu. Naopak, v omeskani boli
zalovani, ktori splatky splatné podla splatkového kalendéara najneskér do 29. februara 2020
nezaplatili.

10. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”) a tispeSnému Zalobcovi priznal ich
nahradu v plnom rozsahu.

11. Na odvolanie zalovanych proti vyhovujucemu vyroku 1. a vyroku III. o trovach konania,
z odvolacich dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, Krajsky sid v Trnave ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 31Cob/54/2022-122 z 18. aprila 2023, rozsudok sudu prvej insStancie
v napadnutych vyrokoch podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. S poukazom na uplatnené¢ odvolacie dovody a na oddvodnenie preskiumavaného
rozsudku, predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo posudit’, ¢i sud prvej inStancie na
zéklade nim vykonaného dokazovania a realizované¢ho pravneho postudenia veci rozhodol vecne
spravne, pokial' Zalobe Zalobcu doméhajuceho sa od Zalovanych ako solidarnych dlZnikov
zaplatenia sumy 4.453,80 eura s prisluSenstvom vyhovel.

13. Odvolaci sud, stotoziujlc sa so skutkovym stavom zistenym sidom prvej instancie, i jeho
pravnym zaverom, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietke
zalovanych spocivajtcej v tvrdeni o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a
ich nesthlase s hodnotenim dokazov, zdoraznil podstatu zasady vol'ného hodnotenia dokazov a
konstatoval nedovodnost’ predmetnej ndmietky, majic za to, Ze sud prvej inStancie neporusil
zésady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP a dosledne postupoval aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked’
v odovodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Uviedol, Ze zalovany sice v odvolani uvadzali ako odvolaci dovod nespravne zistenie skutkového
stavu sudom prvej inStancie, avSak relevantnym sposobom zisteny skutkovy stav nerozporovali
a v priebehu konania na stide prvej instancie ho ani Ziadnym spdsobom nespochybnili.

Odvolaci sud poukazal na to, ze hoci sud prvej inStancie zalobe Zalobcu vyhovel, zaroven
modifikoval rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu v tom smere, Ze uznal, Ze k Zalobcom
tvrdenému zosplatneniu dlhu nepriSlo, avSak narok mu vznikol na podklade splatnych a

84



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

nezaplatenych jednotlivych splatok podl'a tverovej zmluvy, ¢o vSak Zalobca v konani netvrdil a
ani nepreukazal. Uvedenym postupom sud prvej instancie podl'a zalovanych porusil ich pravo na
spravodlivy proces a znemoznil im uskutocniovat’ im patriace procesné prava, ked’ vychadzal zo
skutocnosti, ktoré zalobca v konani netvrdil a od ktorych neodvodzoval svoj narok, ale ktoré
iniciativne v jeho prospech uplatnil sud prvej inStancie bez akejkol'vek procesnej aktivity
zalobcu, proti ktorym skutkovym tvrdeniam sa zalovani nemohli brénit. Uvedeny postup sudu
bol preto podl'a zalovanych nespravny, arbitrarny, poruSujuci ich prava a nepozivajici pravnu
ochranu. Predmetnu namietku odvolaci sud vyhodnotil rovnako za nedovodnu a zdoraznil, ze ak
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania so splatnostou podla
splatkového kalendéra, ked’Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze zosplatnenie nebolo
ucinné, nejde o modifikaciu skutkovych tvrdeni zalobcu a ani nahrddzanie jeho procesnej
aktivity, ale o hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého nemozno vyvodit’ porusenie
prava zalovanych na spravodlivy sidny proces. V konani nebolo sporné, ze zalovani dlzné
splatky neuhradili a ani netvrdili, Ze by zalobca nimi riadne ponuknuté plnenie (splatky) v
dosledku zosplatnenia tiveru odmietol prijat’. Aj s poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil
predmetnt odvolaciu argumentaciu zalovanych za uéelovi. Dodal, ze v tejto Casti (splatnosti
prisluSenstva) iSlo o rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu v prospech zalovanych, ktord okolnost’
vylucuje, aby v tejto stivislosti doslo k poruseniu ich procesnych prav.

14.  Za nedévodnu odvolaci sid vyhodnotil aj namietku zalovanych spocivajicu v
nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej instancie vo vzt'ahu k zalovanej 2/ ohladom
j€j pristipenia k zavizku podla § 533 OZ, t. j. ze zodpovednost’ Zalovanej 2/ za dlh vyplyva zo
zabezpecovacieho charakteru pristipenia k zavédzku dlznika (Zalovaného 1/). Mali za to, Ze na
strane zalovanej 2/ nejde o pristupenie k dlhu bez stihlasu dlZnika (Zalovaného 1/) na zaklade
pisomnej dohody s veritelom (zalobcom), ked’Ze obaja Zalovani uzatvarali zmluvu o Uvere
spolo¢ne a naraz a Zalovana 2/ konala za zalovaného 1/. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ze penazné prostriedky z iveru boli poskytnuté Zalovanému 1/ ako
dlZznikovi, pravnickej osobe, za ucfelom vykonu jeho podnikatel'skej cCinnosti, pricom
zodpovednost’ Zalovanej 2/ za splnenie zavéizku jej nevyplyva z postavenia dlZznika, ale zo
zabezpecovacieho charakteru pristupenia k zaviazku podla § 533 OZ. Poukazal na to, ze v
uverovej zmluve, ktoru zalovana 2/ podpisala, bolo v ¢l. 4 bod 4.1 (zabezpecenie) uvedené, Ze
spoludlznik pristupuje na zadklade § 533 OZ k penaznému zavidzku dlznika spocivajucom v
thrade tuveru, prislusenstva uveru, pripadne uplathovanych zmluvnych pokut a dalSich
pripadnych penaznych zavdzkov, ktoré vyplyni/vznikni z tejto zmluvy a jej pripadnych
dodatkov. Vysvetlil predpoklady pristapenia k zavizku v zmysle § 533 OZ (1. dohoda tretej
osoby a veritel'a o tom, Ze tretia osoba splni pefiazny zavézok za dlznika a 2. uzavretie dohody v
pisomnej forme), ktoré obe podmienky boli v danom pripade splnené. Zdoraznil, Ze ustanovenie
§ 533 OZ, upravuje pristupenie d’alSieho dlZznika do existujuceho zavizkového pravneho vzt'ahu
popri pdvodnom dlZnikovi (kumulativnu intercesiu) a pristipenim nastdva zmena v subjektoch
zaviazkového pravneho vztahu potial’, Ze sa meni pocet dlZznikov a dochadza k zaloZeniu d’alSieho
zavazkového vztahu medzi veritelom a osobou, ktora k dlhu pristupila. Vysvetlil d’alej, Ze nejde
o zavazok subsididrny, takze povinnost’ dlznika nie je naviazand na to, ¢i pdvodny dlZznik bol
veritelom vyzvany na plnenie alebo nie. Novy dlznik je veritelovi zaviazany spoloc¢ne a
nerozdielne s povodnym dlznikom. V plnom rozsahu plati rezim pasivnej solidarity (§ 511 OZ)
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vratane prava regresu medzi spoludlznikmi. Zakon okrem obligatdrnej pisomnej formy, ktorej
nedodrzanie ma za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy, nevyzaduje osobitné obsahové
nalezitosti takejto dohody, musia byt vSak naplnené vseobecné predpoklady kladené na
dvojstranny pravny tkon, predovSetkym oznacenie zmluvnych strdn, oznacenie pdvodného
dlznika a oznacenie zavizku, ktory sa tretia osoba zavézuje splnit’.

15. Vychadzajuc z odvolacej argumentéacie zalovanych odvolaci sad uviedol, Ze tito
nenalezite stotoziiuji postavenie zalované¢ho 1/ ako pravnickej osoby a Zalovanej 2/ ako jeho
jedinej spolo¢nicky a konatel’ky. Poukazanim na zdkladné znaky obchodnej spolocnosti
zdoraznil, ze zalovana 2/ podpisom uverovej zmluvy (sucastou ktorého bolo pristupenie k
penaznému zavizku zalovaného 1/) ako fyzicka osoba vyjadrila svoj osobny sthlas s pristupenim
k zavazku pravnickej osoby, ktorej je spolo¢ni¢kou a konatel’kou a dodal, ze ani pripadny suhlas
veritel'a s pristipenim tretej osoby k jeho zavizku, nezakladd neplatnost’ takejto dohody o
pristupeni.

16. Za neddvodnu oznacil odvolaci siid 1 ndmietku Zalovanych spoc¢ivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi popri naroku na istinu aj narok na zaplatenie Groku z omeskania
(vo vztahu k jednotlivym splatkam); podl'a nazoru zalovanych ide o dvojnasobné urocenie,
ked’ze v jednotlivych splatkach st uz zahrnuté aj uroky (ako odplata za tiver). Odvolaci sud na
tomto mieste vysvetlil podstatu trokov z uveru ako odplaty za poskytnuty uver (vo vyske, na
akej sa dlznik s veritelom dohodol), a urokov z omeskania, pricom obe s prislusenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), majt vSak iny pravny dovod a veritel’ ich moZe pozadovat vedl'a
seba. Mal za nesporné, Ze Zalovani boli v omeskani s platenim jednotlivych splatok, c¢oho
zakonnym dosledkom je platenie trokov z omeskania.

17. Vo vzt'ahu k novotam uplatnenym zalovanymi v odvolacom konani podl'a § 366 CSP,
spocivajucim vo vznesenej namietke premlcania dvoch splatok tveru splatnych v ditoch 29. jina
2017 a 29. jula 2017, odvolaci sud poukézal na neuplny apela¢ny systém, ktorym je ovladané
odvolacie konanie. (Aj) vypocutim zvukového zdznamu z pojedndvania pred sidom prvej
inStancie dna 25. aprila 2022 odvolaci sud zistil, Ze azZ na predmetnom pojednavani Zalovani
uviedli tvrdenie, podl'a ktorého pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti neboli splnené zmluvné a
zakonné podmienky. Sud prvej instancie v ramci svojho predbezného pravneho postudenia (§ 181
ods. 2 CSP) vo vztahu k postudeniu splnenia predpokladov pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uviedol, ze bude vychadzat z prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a predovsetkym zo
zmluvného dojednania. Predbezne std prvej inStancie konStatoval, ze aj v pripade, ak by nedoslo
k riadnemu vyhlaseniu predcasnej splatnosti uveru, podla zmluvy mal byt predmetny uver
uhradeny v splatkach najneskor do 29. februara 2020 a v danom pripade aj pripadné neplatnost’
alebo net¢innost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti by mala vplyv len na pripadny narok na tiroky
z omeSkania. Pokial’ ide o existenciu samotného naroku, v tomto smere zalovani ziadne
skuto€nosti neuvadzali. Nasledne std prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
nachadzajicimi sa v spise, po vykonani dokazovania mal pravny zastupca Zalovanych moZznost’
vyjadrit’ sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a zhrnat’ svoju pravnu argumentaciu, pricom
sa pridrzal predchadzajucej argumentéicie (o nezosplatneni tiveru v sulade so zmluvou a
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zékonom) a ziadal Zalobu v celom zamietnut’. Namietku premlcania nevzniesol, rovnako nemal
namietky k vykonanému dokazovaniu a nepredniesol ani nové navrhy na doplnenie dokazovania.
Zhrntc uvedené odvolaci sud konstatoval, ze zalovani moznost’ vzniest’ namietku preml¢ania
mali objektivne vytvorenu, avSak svoju moznost’ na uplatnenie tohto prostriedku procesnej
obrany véas nevyuzili. Naopak, podl'a odvolacieho sudu by bolo mozné uvazovat o tom, ze
procesna obrana uvedena zalovanymi az na pojednavani, spocivajuca v zosplatneni uveru v
rozpore so zmluvnymi a zdkonnymi podmienkami, bola uplatnend v rozpore s koncentraciou
konania. Poukazal na zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,prava patria len bdelym”
uzavrel, Zze podmienky pre uplatnenie novoty (namietky premlcania) zo strany zalovanych v
odvolacom konani, splnené neboli, preto na fiu odvolaci sid neprihliadol.

18. Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou zalovanych o nepreskiimatel'nosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze rozsudok stdu prvej instancie kritéria pre dostatocné
oddvodnenie stdneho rozhodnutia spiita. Napokon dodal, Ze to, Ze sa odvolatelia nestotoznili so
skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritornym rozhodnutim stdu prvej
inStancie, bez d’alSieho vadu procesného postupu, netvori.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP) a tispesnému zalobcovi ju nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

20. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu podali v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovani v 1. a 2. rade (¢. 1. 180 - 185 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Konajucim sidom vytkli ich nespravny procesny postup v
konani, majuci za nasledok nespravne pravne posudenie Veci.

21. Zalovani zalobcovi vytkli, Ze neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko v konani nepreukézal
dovodnost” ani vySku nim uplatneného naroku. Tvrdia, Ze na pojednavani prvoinstanéného stidu
diia 25. aprila 2022 poukézali (aj) na to, Ze Zalobca si od Zalovanych v 1. a 2. rade uplatiiuje narok,
ktory mu v stlade so zakonom a uverovou zmluvou, nevznikol a nejedné sa o splatny narok,
ktorého by sa Zalobca mohol domahat’ v sidnom konani. Napriek uvedenému std prvej inStancie
zalobcovi narok uplatneny zalobou priznal spolu s prisluSenstvom a zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal na nahradu trov konania zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré rozhodnutie potvrdil aj sud
odvolaci. Zalovani tvrdia, Ze k zosplatneniu ich dlhu do§lo zo strany Zalobcu v rozpore so
zakonom ako aj v rozpore s iverovou zmluvou, ktora spolu uzavreli. Zalobca sa v podanej Zalobe
odvolaval na Ozndmenie o okamzitej splatnosti zo diia 6. jala 2017, kedy mal pristupit’ k
zosplatneniu dlhu z dévodu, ze Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili splatky ¢. 16, 17 a 18. V tomto
smere zalovani opakovane v konani uviedli a preukdzali, Ze v Case zosplatnenia tveru splatky ¢.
17 a 18 neboli vobec splatné, ked’Ze splatka ¢. 17 mala v zmysle uverovej zmluvy nadobudnut’
splatnost’ dila 29. jala 2017 a splatka ¢. 18 dna 29. augusta 2017.

Rovnako splatka ¢. 16 bola podla tverovej zmluvy splatna dna 29. juna 2017, t. j. 7 dni pred
Oznamenim o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017, pricom podl'a bodu 10.4. Giverovej zmluvy
vyplyva pravo zalobcu na zosplatnenie Gveru az po uplynuti 75 dni po uplynuti splatnosti a
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nezaplateni dotknutej splatky, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Do tohto okamihu mali
zalovani v 1. a 2. rade zaplatené vSetky splatky. Tvrdia d’alej, Ze zosplatnenie iveru je v rozpore
aj s ust. § 506 ObchZ, ktory priznava veritel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy a zosplatnit’ dlh v
pripade omeskania s thradou viac ako 2 splatok, pripadne pri omeskani s thradou jednej splatky
po dobu viac ako 3 mesiace, ¢o nie je tento pripad. Na zaklade uvedeného zalobca Zalovanym
zosplatnil dlh bez splnenia zakonnych a zmluvnych dévodov, a teda konal protipravne, ktoré
protipravne konanie Zalobcu malo za nasledok to, ze Zalovani nemali moznost’ riadne plnit’
dohodnuté podmienky vo vzt'ahu k zalobcovi a riadne splacat’ dlh. Zalovani tvrdia, Ze Zalobca sa
v konani nikdy nedomahal toho, aby mu bol néarok priznany podla splatnosti jednotlivych
nezaplatenych splatok; po podani vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu zostal zalobca
v konani pasivny (nezacastnil sa pojednavania, nevyjadril sa k odvolaniu zalovanych v I. a 2.
rade, nevycislil ndhradu trov konania ani na vyzvu sudu prvej instancie a v konani nevykonal ani
ziaden iny procesny ukon). Ak by zalobca v konani tvrdil, ze sa naroku nedomaha na podklade
Oznamenia o okamZitej splatnosti zo 6. jila 2017, a teda zosplatnené¢ho dlhu, ale Ze sa domaha
zaplatenia dlhu na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok, tak by z jeho strany
i8lo 0 zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, o ktorej by musel rozhodovat’ sud podla § 142
a § 143 CSP, ked’Ze by i8lo o podstatni zmenu a doplnenie zaloby po jej doruceni Zalovanym. V
danom pripade vSak zalobca Zalobu nezmenil, domahal sa priznania naroku na podklade
skutocnosti, ktoré uviedol v podanej zalobe, a teda na podklade nim tvrdeného zosplatnenia dlhu
titulom Oznamenia o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017, ktoré tvrdenie v konani nepreukazal,
a teda v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam. Sud mal
potom podl'a ndzoru zalovanych Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanym priznat’ narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Konajici stid vSak zalobe vyhovel a
zalobcovi okrem istiny priznal aj iroky z omeSkania (ako aj plny narok na nahradu trov konania),
pricom sam ,,modifikoval” rozhodujice skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze uznal, Ze k
zalobcom tvrdenému zosplatneniu dlhu neprislo, ale narok mu vznikol na podklade splatnych a
nezaplatenych jednotlivych splatok podla uverovej zmluvy, o vSak zalobca v konani nikdy
netvrdil a ani nikdy nepreukézal a nepreukazoval. V tejto suvislosti Zalovani konajiacim sidom
vytkli nedodrZanie postupu podla § 139 a nasl. CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie zalobe
vyhovel na podklade odliSnych skutoc¢nosti, nez aké zalobca uviedol v podanej Zalobe a tento
jeho postup potvrdil aj sud odvolaci. Sudy tak podl'a ndzoru Zalovanych konali arbitrdrne a
neddvodne a nespravne nahradzali procesnt aktivitu Zalobcu v smere nim uplatneného naroku a
jeho skutkovych tvrdeni, ked’ rozhodli na podklade skuto¢nosti, ktoré zalobca v konani netvrdil
a nepreukézal (resp. tak konal stid prvej inStancie s ktorého postupom suhlasil aj stid odvolaci).

22. Zalovani v dovolani nesuhlasia tieZ s argumentaciou konajucich sudov vo vztahu k
zalovanej v 2. rade ohl'adom jej pristupenia k zavizku podla § 533 OZ, teda ze zodpovednost’
jej osoby za dlh vyplyva zo zabezpecCovacieho charakteru pristapenia k zavéazku dlznika (t. j.
zalovaného v | . rade). Argumentujl, ze Zalovana 2/ je jedinym spolo¢nikom a konatel'om
zalovaného 1/ ako pravnickej osoby, a teda na strane Zalovanej 2/ nejde o pristupenie k dlhu bez
sthlasu dlznika (Zalovaného 1/) na zéklade pisomnej dohody s veritelom (Zalobcom), ked’Ze
obidvaja zalovani uzatvarali zmluvu o Uvere spolo¢ne, Zalovana 2/ konala za Zalovaného v 1.
rade, neuzatvarala osobitnu pisomnt dohodu so zalobcom o pristiipeni k zavézku a zabezpeceni
zéavizku zalovaného 1/. V tomto smere konajuce sudy porusili pravo zalovanej 2/ na spravodlivy
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proces, ked jej osobe prisudili postavenie, ktoré¢ jej zo zakona nevyplyva (ako subjektu
zabezpecujuceho zavizok zalovaného v 1. rade).

23. Napokon zalovani v dovolani namietli premlcanie Casti naroku uplatnené¢ho zalobcom v
konani. Tvrdia, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny narok aj v stvislosti so
splatkami €. 16 a 17, ktoré boli splatné dia 29. jina 2017 (splatka ¢. 16) a 29. jala 2017 (splatka
¢. 17), pricom zalobca Zalobu podal az dna 8. septembra 2021, a teda po uplynuti 4-rocnej
premlcacej lehoty podl'a § 397 ObchZ. Rovnako sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na
zaplatenie trokov z omeskania splatnych pred 8. septembrom 2017, t. j. splatnych viac ako 4
roky pred podanim zaloby. V uvedenej Casti je preto narok zalobcu uplatneny v tomto konani,
premlcany.

24. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia Zalovani dovolaciemu stdu navrhli, aby
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne aby rozsudok odvolacieho stdu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovani si zarove uplatnili ndhradu trov konania (prvoinstanéného odvolacieho i
dovolacieho).

25. Zalovani v 1. a 2. rade v zavere dovolania navrhli odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1, 2 CSP, argumentujuc dovodmi hodnymi
osobitného zretela, spocivajicimi podla Zalovanych vo vadach v konani a rozhodnuti,
zakladajucimi poruSenie ich prava na spravodlivy proces, d’alej v nespravnom pravnom posudeni
veci, vo svojvol'nom modifikovani Zaloby Zalobcu po skonceni dokazovania a v neuneseni
dokazného bremena zalobcom.

26. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podali sporové strany, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipené advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovanych je potrebné odmietnut’. V nasledujicich bodoch
dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho stidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta. Uvedené znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
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konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid'. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat' o naplneni predpokladov
pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US
438/2017). Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany
tym, ¢o uviedol dovolatel’, pripadne druha strana.

29. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmitocnosti).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

30. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v
pism. a) az c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi déovodmi
(§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. V dosledku uvedenej
viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jana 2017).

3L Uspesné uplatnenie dovolania je vZzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom
dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa
jeho dévodnosti.

32. Zalovani (dalsom texte tieZ ,,dovolatelia®) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z
ustanovenia §420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemozZnil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su 1/ nespravny procesny postup sudu,
2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, sucasne 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taki mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa strane znemozZnila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

33. Pod porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
mozno zahrnit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
Gistavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroveit znamend aj porusenie Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) zaru¢enych procesnych prav spojenych so sadnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo
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vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

34. Dovodiac pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatelia konajicim
sudom vytkli nedodrzanie postupu podl'a § 139 a nasl. CSP tvrdiac, ze sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel na podklade odlisnych skutocnosti, nez aké zalobca uviedol v podanej zalobe. Tvrdia,
ze sud modifikoval rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu v tom smere, Ze uznal, ze k Zalobcom
tvrdenému zosplatneniu dlhu na zaklade Oznamenie o okamzitej splatnosti zo dna 6. jula 2017
neprislo, ale Ze narok mu vznikol na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok
podl'a iverovej zmluvy, ¢o vsak zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazoval. Keby tomu tak
bolo, teda keby v konani tvrdil, Ze sa naroku nedomaha zosplatneného dlhu na podklade
Oznamenia o okamzitej splatnosti, ale Ze sa domdha zaplatenia dlhu na podklade splatnych a
nezaplatenych jednotlivych splatok, iSlo by z jeho strany o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2
CSP, o ktorej by musel sud prvej inStancie rozhodovat’ podl'a § 142 a § 143 CSP, ked’Ze by iSlo
o podstatnu zmenu a doplnenie zaloby po jej doruceni Zalovanym. V danom pripade vSak zalobca
zalobu nezmenil, domahal sa priznania naroku na podklade skuto¢nosti, ktoré uviedol v podane;j
zalobe, a teda na podklade nim tvrdeného zosplatnenia dlhu titulom Oznamenia o okamzitej
splatnosti zo 6. jula 2017, ktoré tvrdenie v konani nepreukazal, a teda neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam. Zalovani v dovolani namietli d’alej argumentaciu
stdov vo vzt'ahu k osobe Zalovanej v 2. rade ohl'adom jej pristiipenia k zadvézku podl'a § 533 OZ,
teda Ze zodpovednost’ jej osoby za dlh vyplyva zo zabezpecovacieho charakteru pristipenia k
zévazku dlznika (t. j. zalovaného v l. rade). Napokon namietli premlCanie casti naroku
uplatneného Zalobcom v konani, konkrétne vo vztahu k splatkam ¢. 16 a 17 a cCasti Grokov z
omeskania.

35. Po preskimani rozsudku odvolacieho stdu, rovnako tak aj rozsudku sudu
prvoinstanéného, ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, dovolaci sud uvadza, Ze nezistil
ziadnu, tzv. vadu zmétoc¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacieho sidu) spocivajiucu v
tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel'om, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f) CSP alebo prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR.

36. Dovolaci sud k procesu dokazovania vo vSeobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo
zéasady voI'ného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca ivaha stidu musi
vychédzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sticastou
rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vysSej inStancie v
konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’ individualne. Ak by sa vSeobecny sud v
procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok
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konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaCeny porusenim niektorej z inStitucionalnych
poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolacieho sudu takuto
chybu konania preskiimat’ na podklade dovolania podaného z dovodu zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP (vid’ napr. II US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklada
sporovej strane povinnost’ oznacit' dokazy na preukézanie rozhodujtcich skutoc¢nosti.
Posudenie névrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj
sid v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako
navrhli strany, nasledkom uvedeného moéze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k
vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany
mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sidu z nich vylaceni (obdobne R
125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil
nespravne, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato samotna skuto¢nost’
vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’,
¢o vSak dovolatelia v tomto pripade nenamietal. Sumarizujic uvedené, je povinnostou sudu
nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je
vSak uz jeho povinnostou vsetky aj vykonat. Ak vSak sud niektory z navrhnutych dokazov
nevykond, ma zdovodnit’ preCo ddkaz nevykonal, napr. nadbytocnost’ dokazu, nedostatok
relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dokazu a napokon aj oneskoreny navrh na
vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie dokazu, t. j. po sudcovskej, ¢i zdkonnej
koncentracii konania.

37. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu mé dovolaci sud za to, Ze dokazovanie
v posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191
ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podl'a ktor¢ho na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie (a teda aj oznacené
ustanovenia)]. Zalovani namietaj{, Ze siid nezakonne modifikoval Zalobcov narok; hoci si tento
uplatnil na zaklade zosplatnenia dlhu titulom Oznamenia o okamzitej splatnosti zo dna 6. jula
2017, napriek tomu mu sud narok priznal na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych
splatok podl'a uverovej zmluvy, ktor okolnost’ podla zalovanych Zalobca v konani netvrdil.

38. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
na €. l. 2 - 4 sudu navrhol, aby zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu
sumu 4.453,80 eura spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania tak, ako ich $pecifikoval
v petite navrhu; sucasne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. V ndvrhu uviedol, ze
sporové strany dna 19. februara 2016 uzatvorili zmluvu o tvere vo vyske 3.000,-- eur , ktory boli
povinni splatit’ v 48 mesacnych splatkach vo vyske 141,40 eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v pripojenom splatkovom kalendéri. Poukazujiic na rovnako k navrhu pripojeny
prehl’ad splacania zalobca uviedol, Ze zalovani sa dostali do omeskania s thradou splatok uveru
¢. 16,17 a 18 a listom zo 6. jula 2017 zalovanym oznamil, ze v désledku nesplacania splatok sa
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dina 17. septembra 2017 stant splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Uviedol d’alej, Ze toto
opravnenie si uplatnil podl'a ¢lanku 10 ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania s
uhradou splatky podla aktudlneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma
veritel’ (t. j. zalobca) pravo pozadovat’ tthradu vsetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’
splatnymi v budtcnosti, a to ku ditu uvedenému v ozndmeni o uplatneni tohto prava.

Zalobca k navrhu pripojil ako listinné dokazy Ziadost’ o Giver, zmluvu o uvere, splatkovy kalendar
k zmluve o uvere, rozpis platieb zalovanej 2/ a oznamenie o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017,
vSetky listiny vo fotokdpidch. Na vyzvu sudu prvej inStancie (C. 1. 24), aby Zalobca vy¢islil
zmluvnu pokutu zo sim tam, kde uvadza datum od-do, zalobca listom z 11. oktobra 2021 sadu
oznamil, Ze netrva na thrade zmluvnej pokuty a nahrade nakladov spojenych s mimosidnym
vymahanim a pozaduje len 9%-ny rocny urok z omeskania, na zdklade ¢oho upravil petit
zalobného navrhu v zneni uvedenom v predmetnom liste (€. 1. 25). Po zaplateni sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania, sud prvej inStancie platobnym rozkazom ¢. k. 35Cb/17/2021-31 z
12. novembra 2021 ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo dia
dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 4.453,80 eura spolu s urokom
z omeskania vycislenym vo vyroku I. platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podali
odpor s vecnym odovodnenim na stde. Vyrokom II. rozhodol o nahrade trov pravneho
zastupenia a ostatnych trov konania pozostavajucich z ndhrady stidneho poplatku za zalobu. Proti
oznacenému platobnému rozkazu podala zalovana 2/ v¢as odpor s vecnym oddvodnenim (€. 1.
38 - 41), preto sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 35Cb/17/2021-49 zo 17. decembra 2021
oznaceny platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Po nariadenom pojednavani na den 25. aprila
2024 (zapisnica o pojedndvani na ¢. l. 81 - 82), sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k.
35Ch/17/2021-8 z 25. aprila 2022 zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
vycislenej vo vyroku I. rozsudku. Vyrokom II. Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a vyrokom III.
rozhodol o nahrade trov konania. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku v bodoch 26. az 29.
podrobne zddvodnil svoj zaver o nesplatenej sume splatok zostatku tiveru v sume 4.453,80 eura
ako aj ti okolnost’, Ze pri zosplatneni zvySnych splatok tveru listom zo 6. jula 2017 Zalobca
nepostupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami; vyslovenim, Ze ani jedna zo splatok
uvedenych v oznameni zo 6. jula 2017 (t. . splatky 16, 17 a 18) nespiiiala podmienku dojednanu
v bode 10.4 zmluvy o uvere konstatoval, Ze ozndmenie o okamzitej splatnosti iveru nemozno
povazovat za u¢inné, nakol’ko odporuje zmluvnym dojednaniam dohodnutym medzi sporovymi
stranami. Uvedentl skuto¢nost’ sud zohl'adnil pri prizndvani naroku na troky z omeskania, ked’
zalobu vo zvyS$nej Casti irokov z omeskania, ktoré Zalobca pozadoval z celej sumy nesplateného
uveru po neucinnom pred¢asnom zosplatneni uveru, zamietol. Sid prvej inStancie v zavere
svojho rozhodnutia zd6évodnil aj namietku zalovanych spocivajucu v tvrdeni, ze po vyhlaseni
okam?zitej splatnosti Zalovani stratili moZnost’ postupovat’ v sulade so zmluvou a tver uhradzat’
v splatkach; uviedol, Ze zalovani v konani netvrdili a ani nepreukazovali, Ze by Zalobcovi ako
veritel'ovi ponukli Ciastkové plnenie vo forme splatok a ze zalobca odmietol toto plnenie prijat,
v dosledku ktorej okolnosti nepreukézali, Ze by Zzalobca v zmysle § 522 OZ bol v omeskani tym,
ze neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v ¢ase plnenia sucinnost’ potrebni na
splnenie dlhu. Nasledne, na odvolanie Zalovanych proti prvoinStanénému rozsudku, v Casti
vyhovujuceho vyroku I. a vyroku III. o trovach konania, odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
31Cob/54/2022122 z 18. aprila 2023 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako
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vecne spravny potvrdil s podrobnym zdovodnenim ndmietky zalovanych o tvrdenych
nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom procesnom postupe prvoinstancného stidu. Vo
vzt'ahu k namietanému hodnoteniu dokazov zdoraznil zasadu vol'ného hodnotenia ddkazov,
premietnuti do dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, vo vztahu ku ktorého postupu
vysvetlil, Ze z jeho strany neSlo o nahrddzanie procesnej aktivity zalobcu, ale o zistovanie
skutkového stavu, tak ako vyplyval z obsahu spisu a jeho nasledné hodnotenie. Zistil, Ze
zosplatenie dlhu zalovanych zo strany Zalobcu nebolo U¢inné, zaroven zistil, Ze zalovani dlzné
splatky neuhradili a ani netvrdili, Ze by Zalobca nimi riadne ponuknuté plnenie (splatky) v
dosledku zosplatenia uveru odmietol prijat. Osobitne zdoraznil, ze v Casti prisluSenstva iSlo o
rozhodnutie v prospech zalovanych, ktora okolnost vylucuje, ze by doslo k poruseniu ich
procesnych prav.

39. Zistiac vysSie opisané okolnosti, dovolaci sid nevzhliadol pochybenie v procesnom
postupe sudu prvej instancie, ani sudu odvolacieho, ktory postup prvoinStanéného sudu (sice v
neprospech dovolatel'ov) potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne zddvodnil. Na doplnenie
dovolaci std uvadza, ze zmenou zaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné€ pravo; zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujtcich skuto¢nosti potvrdenych v zalobe. V posudzovanom pripade nejde o
,modifikovany*“ postup prvoinstanéné¢ho sudu v konani, nakol’ko tento nepriznal zalobcovi ani
viac, nez kolko uplatnil zalobnym ndvrhom (a teda nejde o kvantitativhu zmenu), ani mu
nepriznal nieco iné, nez o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistiteI'ného z obsahu spisu (a teda
nejde ani o kvalitativnu zmenu). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, v prejednavanej veci neslo ani
0 podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Ako je
uvedené vyssie, Zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o tvere, ktory sa Zalovani zaviazali
splatit’ v 48-ich mesacnych splatkach vo vyske 141,40 eur; z predloZenych listin sud zistil, Ze
zalovani na splatenie iveru uhradili 2.333,40 eura, ktort okolnost’ Zalovani v konani nepopreli,
zaroven nepreukazali, Ze Zalobcovi po vyhlaseni okamzitej splatnosti ponukli akékol'vek
¢iastkové plnenie, o ktoré by sa Zalobcom v Zalobnom petite uplatneny dlh vo vySke 4.456,80
eura zniZil. Sud prvej inStancie zohladnil netc¢innost’ zalobcovho oznamenia o okamZitej
splatnosti uveru, ktord okolnost’ sa premietla do nepriznania Casti irokov z omeskania, ktoré
zalobca pozadoval z celej sumy nesplaten¢ho Gveru po neucinnom predcasnom zosplatneni
uveru. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z dokaznej situédcie vyplyvajicej z obsahu
spisu, a to tak listinnych dokazov zalozenych v spise, vratane Zaloby aj jeho pisomnych priloh,
ako aj vypovedi na pojednavani stidu prvej insStancie, konanom 25. aprila 2024, ktorého sa
zucastnila konatel'ka Zzalovaného v 1. rade a zaroven zalovand v 2. rade a pravny zastupca
7alovanych. Zalovani cestou svojho pravneho zastupcu v ramci zavere¢nej redi zotrvali na
svojom nadvrhu zalobu zamietnut’ tvrdiac, Ze zalobca nemal dovod uver zosplatnit’ a pozadovat’
tak celé plnenie a ze v dosledku oznamenia okamzitej splatnosti Zalovani nemali moznost’ tver
uhradzat’ v splatkach. Z vysluchu pravneho zéastupcu zalovanych a jeho zéverec¢nej reci
nevyplynulo, Ze by veritel'ovi, t. j. Zalobcovi, akékol'vek ¢iastkové plnenie dlhu pontkli.

40. Dovolaci sad pre uplnost poukazuje na zistenie odvolacieho sidu vyplyvajice z

vypocutia zvukového zdznamu vyhotoveného na pojednavani sidu prvej inStancie, kedy sud v
ramci predbezného prdvneho posudenia veci konStatoval, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k
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riadnemu vyhldseniu predCasnej splatnosti tveru, podla zmluvy mal byt predmetny uver
uhradeny v splatkach najneskdr do 29. februdra 2020 a v danom pripade aj pripadna neplatnost’
¢i netcinnost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti by mala vplyv len na troky z omeskania.

41. PrekroCenim navrhu a porusenim dispozi¢ného principu by bolo podla nazoru
dovolacieho sudu priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré zalobca v zalobnom petite pozadoval
alebo priznanie plnenia na zéklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v
Zalobe a bol predmetom dokazovania v sidnom konani (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
25Cdo/1934/2001 z 31. jula 2003). V danom pripade skutoCnost’, ze zalovani ani do dna
rozhodnutia prvoinstanéného sidu svoj dlh vyplyvajici zo zmluvy o uvere ani Ciastocne
nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vyssie - z obsahu spisu. Sud preto Zalobu obsahovo, ¢i
uz kvantitativne alebo kvalitativne nerozsiril, nepriznal viac, nez bolo zalobou uplatnené a pokial’
aj ano, v danej Casti sud Zalobu zamietol.

42. K posudzovaniu procesu dokazovania a prehodnocovaniu vykonanych ddokazov a
vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych
vychadzali pri pravnom hodnoteni veci, povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Uvedené znamend, ze dovolaci sud
nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstanéného sidu a odvolacieho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, nie je stdom skutkovym.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zist'ovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci std. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto
kontroly dovolaci siid sice ma moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajlicimi sidmi prijaté zavery nie
si svojvol'né, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud vsak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil (k tomu vid’ odévodnenie vyssie v bodoch 38. - 40. tohto uznesenia).

43. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia v d’alSej
Casti dovolania namietli preml¢anie Casti Zalobcom uplatneného néroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani predmetni namietku vzniesli aj v odvolacom konani, ku
ktorej sa odvolaci siid vyjadril v bodoch 33. az 38. odovodnenia svojho rozsudku konstatujuic, ze
na fiu nemohol prihliadnut’, nakol’ko nezistil splnenie ani jednej z taxativne vymenovanych
podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) CSP, zakotvujtcich tzv. novoty v odvolacom konani.
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44. Dovolaci sud na doplnenie (uvedeného, spravne vysloveného zaveru odvolacieho sudu)
vo vSeobecnosti uvadza, ze povinnost stran sporu vzniest' prostriedky procesné¢ho utoku a
procesnej obrany vcas, je vyrazom tzv. koncentracie konania vyplyvajucej z § 153 CSP. V
zmysle § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Pojem
hmotnopravnej namietky zaviedla nova pravna tprava v Civilnom sporovom poriadku, ktory v
ustanoveni § 152 povazuje za hmotnopravnu namietku pravny ukon strany spdsobujici zmenu,
zéanik alebo oslabenie prava protistrany. Vznesenie namietky preml¢ania nepochybne sposobuje
oslabenie prava protistrany, ked’ze jej narok sa dostava do pozicie naturdlnej obligacie (nezanika
vsak uplne, i ked’ ho stid uz v zdsade nemdze priznat’). Namietka premlcania je preto nepochybne
hmotnopravnou ndmietkou, resp. pravnym tikonom s hmotnopravnymi nasledkami, pretoze meni
obsah pravneho vzt'ahu, o ktory v civilnom sporovom konani ide. Sud existenciu premlcania
prava neskima bez vznesenia tejto namietky, t.j. neskima ju ex offo (s vynimkou sporov
uvedenych v bode 47. tohto odovodnenia).

45. Uplatnenie takejto hmotnopravnej namietky (teda namietky premlcania) podlicha
sudcovskej aj zdkonnej koncentracii konania, pri¢com zakonna koncentracia konania umoznuje
uplatnit’ tito ndmietku najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, v
opacnom pripade na fiu sud nemusi prihliadnut’.

Pre vznesenie ndmietky preml€ania ako procesnej obrany zalovaného voci Zalobou uplatnenej
pohl'adavke az v odvolacom konani (tak, ako ju bolo mozné pouzit’ pri predchadzajticej pravne;j
uprave v Ob¢ianskom sudnom poriadku), nova procesnopravna tiprava Civilny sporovy poriadok
(s ucinnostou od 1. jala 2016) sprisnila podmienky. Uplatnit’ ndmietku preml€ania az v
odvolacom konani je moZzné¢ iba za splnenia predpokladov (taxativne) uvedenych v ustanoveni §
366 CSP (upravujuci tzv. novoty v odvolacom konani), ktory zakotvuje, Ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak (a) sa tykaji procesnych
podmienok, (b) sa tykajii vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, (c) ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo (d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie. Nakol'ko dovody vymenované pod pismenami (a) az (c) sa venujil procesnym
pochybeniam sudu prvej inStancie, namietku preml¢ania moéze strana uplatnit’ v odvolacom
konani, iba ak ju bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

V zasade totiz plati, ze vSetky skutoCnosti vyznamné pre moznost vznesenia namietky
premléania, by mali byt' objasnené v ramci vykonaného dokazovania v konani na sude prvej
inStancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apeldcie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sidom prvej instancie (I. US 10/2017). Tzv. novoty mozno uplatnit’ len do konca lehoty na
podanie odvolania, resp. najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu a - ako je uvedené vyssie
- za splnenia podmienok v ozna¢enom zakonnom ustanoveni. Na rozdiel od civilného sporového
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konania v mimosporovom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné névrhy aj v odvolacom konani (§ 63 CMP).

46. Utelom véasného uplatiiovania prostriedkov procesného ttoku alebo procesnej obrany
podla CSP je urychlenie konania. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného ttoku
alebo procesnej obrany dochadza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor,
pokial’ by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Preto, pokial’ by
zalovani boli v konani pred sudom prvej inStancie ,,bdeli* [osobitne v situacii, ked’ boli zastapeni
pravnym zastupcom ako osobou znalou prava, ktora okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na
odbornych znalostiach zalozeny postup pravnym zéastupcom (advokatom) zastiipenej sporovej
strany (pri ktorom zastipeni sid nema ani vSeobecni poucovaciu povinnost o procesnych
pravach a povinnostiach - § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b) CSP], mohli a mali ndmietku preml¢ania
uplatnit’ v priebehu konania na sude prvej inStancie a bolo by uz vecou sudu, ako sa s navrhnutou
namietkou vysporiada.

Pokial’ tak neucinili, teda namietku preml¢ania v konani pred sidom prvej inStancie neuplatnili
(o je z obsahu spisu zrejmé), ale ju ,,z ddvodu opatrnosti*“ vzniesli az v podanom odvolani (€. 1.
101 spisu), priCom netvrdili, Zze by namietku nemohli bez svojej viny uplatnit’ uz v konani pred
sudom prvej instancie, odvolaci sud nepochybil, ked’ na fiu neprihliadol. T4to namietka potom
uz vobec nemoze byt predmetom skiimania v ramci dovolacieho konania, a to jednak z dovodu
uvedeného vysSie v bode 42. oddvodnenia tohto uznesenia (spocivajiceho v nemoznosti
vykonévat’ dokazovanie v dovolacom konani) a jednak z dovodu, ze by nebol dodrzany inStancny
postup pri preskimavani sidnych rozhodnuti (ked’Ze proti rozhodnutiu dovolacieho sudu nie je
pripustny opravny prostriedok).

47. Dovolaci sud pre Uplnost’ tiez uvadza, Ze napriek vysSie uvedenému Civilny sporovy
poriadok pripustil urcitl moznost’ vzniest namietku preml¢ania aZ v odvolacom konani, a to v
sporoch s ochranou slabSej strany (t. j. pri spotrebitel'skych sporoch, antidiskrimina¢nych
sporoch a individudlnych pracovnopravnych sporoch), kde sa v zmysle § 296, § 312 a § 320 CSP
neuplatiiujii ustanovenia o sudcovskej a zdkonnej koncentréacii konania. Ani jeden z uvedenych
pripadov sa nevztahuje na posudzovany spor.

Naopak, vo vztahu k (ne)moZnosti skimania hmotnopravnej ndmietky vznesenej az v
odvolacom konani, dovolaci sid dovodi aj rozhodovacou ¢innost'ou tstavného sudu, ktory napr.
v uzneseni zo 14. jila 2022 &. k. IIL. US/400/2022-18 vo vztahu k posudeniu relativnej
neplatnosti pravneho ukonu (ktord namietka je svojou povahou rovnako hmotnopravnou
namietkou ako ndmietka premlCania), uznal za spravny zaver o nemoznosti jej uplatnenia v
priebehu odvolacieho konania ako nepripustnej novoty v odvolacom konani (konkrétne
,»--.pravne posudenie namietky neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy z 31. jala 2015,
ktoru st'azovatel uplatnil v priebehu odvolacieho konania ako nepripustnej novoty v odvolacom
konani, nemoZno hodnotit’ ako svojvol'né. To plati o to viac, ze staZzovatel’ namietal neplatnost’
dohody z dévodu omylu, ¢o podla § 49a Obcianskeho zakonnika predstavuje relativnu
neplatnost’ pravneho tikonu. Pre krajsky stid a najvyssi sud bolo preto rozhodné to, Ze stazovatel’
sa dovolaval neplatnosti az v odvolacom konani, pricom netvrdil, Ze tento dovod nemohol bez
svojej viny uplatnit’ uz v konani pred okresnym stidom.*).
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48. Zhrntc uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v postupe dokazovania konajicich
sudov (resp. vo vztahu k posudeniu namietky premlcania v postupe odvolacieho sudu) porusenie
prava zalovanych na spravodlivy sidny proces nezistil. Dovolaci siid osobitne upozoriuje, ze z
tohto prava pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym vykladom vSeobecne
zéavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia niou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

49. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze svoj postup konajuce sudy aj riadne, dostatocne
presved¢ivo a zrozumitel'ne zdévodnili, postupujic v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
zakotvujuceho ramcovll upravu Struktury prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktora
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP.

50. Vo vztahu k dovolacej namietke Zalovanych spocivajiicej v argumentacii o pravnom
postaveni zalovanej v 2. rade vo vztahu k pristipeniu jej osoby k zaviazku podla § 533 OZ,
dovolaci sud poznamenava, ze spravnost’ pravneho posudenia sidom niz$ej inStancie by mohol
preskumavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podl'a § 421 CSP (za predpokladu
jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré v§ak dovolatelia z tohto dovodu nepodali,
naviac v tomto pripade podat’ ani nemohli, resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s
ohl'adom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, zakotvujici tzv. majetkovy cenzus, ktory
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania podla sumy, ktora ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

V posudzovanom pripade ide o tzv. bagatelnu vec vyli¢enu z meritdrneho dovolacieho
prieskumu spravnosti pravneho postdenia veci podl'a § 421 CSP.

Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku
odvolacieho stdu o peniaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stidu a rozsahom podaného dovolania. Vyplyvajlic z uvedeného, aj v pripade podania dovolania
z dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhl'adom na platna a u€¢innl pravnu upravu
bolo zrejme bezuspesné a dovolaci sud by sa spravnostou pravneho postdenia veci v tomto
pripade zaoberat’ nemohol. V tomto dovolacom konani, ked’Ze podat’ dovolanie podla § 421 CSP
vo veci, v ktorej napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnadsobok minimalnej mzdy (priCom na prisluSenstvo sa neprihliada), nebolo pripustné a
dovolatelia tento dovod ani (spravne) v dovolani neuplatnili, nebolo mozné v ramci dovolacieho
prieskumu podl'a uplatnené¢ho dovolacieho dovodu § 420 pism. f) CSP preskiimat’ spravnost’
pravnych zaverov sudov nizsej inStancie v tejto veci.

51. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze
postupom odvolacieho stidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
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porusenie prava zalovanych na spravodlivy sudny proces tak, ako to mad na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dévodu ktorého
dovolaci sid dovolanie zalovanych v 1. a 2. rade podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

52. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanych ako nepripustné, je neopodstatneny
tiez ich navrh na odklad vykonatel'nosti a pravoplatnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods.
1,2 CSP a v stilade s ustalenou praxou dovolacieho sidu nevydal o tom samostatné rozhodnutie
(resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

53. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto by mu patrila ndhrada trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Podl'a obsahu spisu vSak Zalobcovi v dovolacom konani preukazatel'ne
ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov CSP,
zakotvujlicim procesnti ekondémiu, zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. februdra 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).
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ROZHODNUTIE ¢. 10
Bezdovodné obohatenie

§ 458, § 459 Obcianskeho zakonnika
§ 131 Obcianskeho zakonnika

Pravna uprava bezdévodného obohatenia ma subsididrnu povahu, preto ak existuje
osobitna pravna uprava narokov neopravneného drzitel’a vo¢i vlastnikovi veci (§ 131
Obcianskeho zakonnika), je aplikacia ustanoveni § 458 a § 459 Obc¢ianskeho zakonnika
na vzt’ah medzi neopravnenym drZitePom a vlastnikom veci vylicena.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/31/2023 z 21. augusta 2024, ktoré
bolo predmetom ustavnej staznosti odmietnutej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 621/2024 z 21. augusta 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku ¢. k.
17Cb/120/2017-643 z12. novembra 2021 zalobu zamietol a vyrokom II. priznal zalovanej proti
zalobkyni pravo na 100%-nt ndhradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. O odvolani zalobkyne (d’alej aj ,,odvolatel'’ky*) proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Ziline(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/58/2022-752 z 25. januara 2023
tak, Ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II. Zalovanej priznal proti
zalobkyni narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud vec preskimal v medziach ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
postupom bez nariadenia (odvolacieho) pojednavania, ked’ze nezistil dovod na zopakovanie
alebo doplnenie dokazovania. K odvolatel’kou namietanej nepochopitelnosti a nezrozumitel'nosti
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je sice struéné, napriek tomu viak spiia kritéria § 220 ods. 2 CSP, pretoze z neho
vyplyva, ¢oho sa zalobkyna domahala a z akych dovodov, aké bolo stanovisko (vyjadrenie)
zalovanej k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud
zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny, aké pravne normy na vec aplikoval a ako ich vylozil
a aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany prejednavaného sporu.
Skutocnost’, Ze odvolatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného siidu nestotoznuje, nemoze viest’
k zaveru o nezadkonnosti a nezrozumitelnosti sidneho rozhodnutia. Za nedévodnt povazoval
odvolaci sud tiez namietku odvolatel’ky, Ze sud prvej inStancie jej svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
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poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z priebehu konania pred
sudom prvej inStancie nevyplyva taky procesny postup sudu prvej inStancie (predchadzajuci
rozhodnutiu vo veci samej), ktorym by sa zalobkyni ako sporovej strane znemoznila realizacia
jej procesnych opravneni a rovnako tak nebola zmarend ani moznost’ zalobkyne sa na konani
aktivne zucastiiovat. Pokial' odvolatel’ka sidu prvej inStancie vytykala nespravne skutkové
zistenia a nespravne zhodnotenie vykonanych dokazov, odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani
tejto namietky. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, a to pri zachovani procesnej aktivity sporovych stran a pri dodrzani dékaznej povinnosti,
ako aj povinnosti tvrdenia. Sud prvej inStancie vyhodnocoval dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a priebeh dokazovania pred sidom prvej inStancie nepredstavoval zésah do prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Ani odvolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci nepovazoval odvolaci sud za relevantny, pretoze sud prvej instancie na zisteny
skutkovy stav veci aplikoval spravnu pravnu tpravu, ktora aj spravnym spdsobom interpretoval.
Zdoraznil tiez, Ze vo vecno-pravnej rovine (za aplikdcie § 383 CSP) bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ked’Ze neboli dané dovody na zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania, pricom Zalobkyna takyto navrh v odvolani ani neuplatnila.

4. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze predmetom konania bol Zalobkyiiou uplatneny
narok na zaplatenie sumy 827 933,20 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo zalovanej vzniknit tym, ze zalobkyhna na svoje ndaklady zrekonstruovala
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. P., a to budovu stpisné ¢islo XXX, postavenu na
parcele €. XXX/X C-KN a parcele ¢. XXX/X C-KN (d’alej aj ,,predmetné nehnutel'nosti alebo
,»sporné nehnutel'nosti*“ alebo ,,nehnutel'nosti‘), ktoré¢ nehnutel’'nosti zalobkyna kupila na drazbe
v rdmci spefiaZzovania konkurznej podstaty v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom. Odvolaci sud si
osvojil sidom prvej inStancie preukdzané skutkové zistenia (ktoré medzi stranami ani neboli
sporné), podl'a ktorych Zalobkyiia nadobudla sporné nehnutel'nosti od spolo¢nosti NOVALIS, s.
r. 0. v dobrovolnej drazbe konanej diia 10. decembra 2012, ktorej navrhovatel'om bol JUDr.
Marian Durana, spravca konkurznej podstaty upadcu MISTA, s.r.o. ,,v konkurze“. Vlastnikom
predmetu drazby podla osvedCenia o priebehu dobrovolnej drazby mala byt spolo¢nost’
NOVALIS, s. 1. 0. a vydrazitel'om Zalobkyiia (AVEC BUILDING, s.r.0.), pricom nésledne doslo
k zapisaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam Okresnym tradom Martin, odborom
katastralnym v prospech Zalobkyne, ktord podl'a kolaudaénych rozhodnuti vydanych Mestom
Martin (ev. ¢. 141/2013 a ¢. 46/2014) uskutocnila na nehnutelnostiach stavebné upravy. Sud
prvej instancie svoje rozhodnutie o zdklade uplatneného ndroku zalozil na zavere, Ze narok
zalobkyne nie je dany, pretoze zalobkyna nebola dobromysel'na pri nadobudani predmetnych
nehnutelnosti v rdmci drazby. Napriek tomu, Ze zalobkyni bolo zname, Ze tretia osoba (s
najvacSou pravdepodobnostou prave spolocnost’ SAT spol. s r.0.) je vlastnikom predmetnych
nehnutel’nosti, pristapila k stavebnym upravam aj proti vyslovnej voli vlastnika, a preto nemohlo
dojst’ k vzniku bezdovodného obohatenia.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobkyna v odvolani namietala nezdkonnost' a
nespravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa nezaoberal pravnou uUpravou
obsiahnutou v § 135b ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,O0Z*). Podl'a jej nazoru je irelevantné, Ci bola pri spracovani
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cudzej veci dobromyselnd, pretoze aj v pripade nedobromyselnosti ma narok na vydanie
bezddévodného obohatenia. Zdoraznila, ze nesuhlasila so zdvermi sudov v konani o urCenie
vlastnickeho prava/vydanie veci, podla ktorych mala byt nedobromyselnd pri nadobudani
nehnutelnosti v konkurznej drazbe. Za nedobromysel'nt bola sidmi povazovana nie preto, zZe by
vedela alebo musela vediet, Zze SAT spol. s r.o. je vlastnikom [t. j. podl'a § 93 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*)], ale
preto, ze mohla mat’ pochybnosti, ¢i spravca konkurznej podstaty mohol spenazovat’ majetok
spolo¢nosti NOVALIS s. r. o. (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28.
januara 2021), €o je rozdiel oproti predpokladu uvedenému v § 135b ods. 2 OZ, ktory sa aplikuje
na pripady, ked’ spracovatel’ veci nepochybne pozitivne vie, ze spractiva cudziu vec, a nie na
pripady, ked’: 1/ je opravnenym stavebnikom v zmysle pravoplatného stavebného povolenia, 2/
je zapisanym vlastnikom na L'V a 3/ je Gi¢astnikom sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava,
pricom existencia sudneho konania esSte automaticky neznamend, ze drzitel’ a uzivatel’ veci je
nedobromysel'ny. Naopak, zdkon vyslovne takéhoto drzitel'a povazuje za opravnené¢ho v zmysle
§ 130 ods. 1 OZ, pri¢om pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

6. Pre zaver o (ne)opodstatnenosti naroku zalobkyne (smerujuceho k thrade zhodnotenia
nehnutel'ného majetku Zalovanej) bolo podl'a ndzoru odvolacieho siidu ddlezité ustalit’ (tak ako
to spravne urobil sud prvej inStancie), ¢i zalobkyia v Case stavebnych uprav na nehnutel'nostiach
bola ich vlastnikom, resp. ¢i sa mohla domnievat, ze je ich opravnenym drzitelom (§ 130 OZ),
a to s ohl'adom na pravnu upravu, ktora s takymto posudenim spéja odlisné pravne désledky. Vo
vSeobecnosti plati, Ze drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva ju
a poziva plody a 0Zitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktorad pripasta trvaly
alebo opdtovny vykon. Opravnenym je drZitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ). Neopravnenym drzitel'om je drzitel’, ktory so zretelom na vSetky
okolnosti nie je (nemdze byt’) dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

7. V prejednavanom spore bolo nepochybné, ze Zalobkyna zrekonStruovala nehnutel’nosti,
ktoré nadobudla v rdmci spefiaZzovania konkurznej podstaty na drazbe dna 10. decembra 2012.
Otazka (ne)dobromyselného nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfou bola uz
rieSena v pravoplatne skoncenej veci vedenej pred Okresnym sidom Martin pod sp. zn.
21C/19/2008 o vydanie nehnutel’'nosti a v pravoplatne skoncenej veci vedenej pred Okresnym
stidom Martin pod sp. zn. 17Cb/131/2014 o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a to so
zaverom, 7e Zalobkyna pri nadobuidani nehnutel'nosti na drazbe nebola dobromysel'n4 a z dovodu
nedobromyselnosti nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V suvislosti s
nenadobudnutim vlastnictva zalobkynou odvolaci sud poukazal na odsek 43 oddvodnenia
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/48/2020 z 28. januara 2021, z ktorého vyplyva,
ze v zmysle upravy ustanovenia § 93 ods. 3 ZKR sice kupujuci pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu moze nadobudnut’ vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ tpadca nebol vlastnikom
tejto veci, avSak s vynimkou pripadu, kedy vedel alebo musel vediet, Ze ipadca alebo tretia
osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavizok upadcu, ktorou osobou je v prejednadvanom pripade
spolo¢nost’ NOVALIS s. 1. o., nie je vlastnikom veci. Ak AVEC BUILDING, s.r.o. napriek
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skuto¢nostiam vyplyvajicim z poznamok, ktoré st si€astou oznamenia o drazbe a ktoré v danom
Case boli zapisané na predmetnom liste vlastnictva, a napriek vyslovnému zékazu nakladat’ s
nehnutel'nostami, ktory bol ulozeny spolocnosti NOVALIS, s. r. 0. ako osobe, ktorej majetok
zabezpeCoval zaviazky upadcu, sa na predmetnej drazbe zucastnila, tak na jej strane - aj S
prihliadnutim na jej osobitné postavenie podnikatel'a v oblasti tykajucej sa nehnutelnosti - nie je
mozné konStatovat’ dobromyselnost’. V odseku 47 oddvodnenia tohto rozsudku krajsky sud k
otazke aplikacie § 93 ods. 3 ZKR poukazal na zédvery uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/60/2017 v (dovolacom) konani o vydanie
predmetnych nehnutelnosti, podl'a ktorych sud prvej inStancie nepochybne aplikoval na vec
vyssie zmienené ustanovenie § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
u intervenientky (ale aj u Zalovanej) posudzoval jej dobra vieru pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti v konkurznej drazbe a dospel k zaveru, ze intervenientka (v tomto konani
zalobkyna) vzhladom na okolnosti danej veci nebola pri nadobudani nehnutelnosti
dobromysel'na, a teda vlastnicke pravo k nim nenadobudla. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) na zaklade Gistavnej staznosti zalovaného a intervenientky na jeho strane (v
tomto konani Zalobkyne) uznesenim ¢&. k. IV. US 409/2020-66 z 25. augusta 2020 ustavni
staznost’ odmietol, pricom vo vztahu k ust. § 93 ods. 3 ZKR uviedol, ze toto ustanovenie v
zmenenej podobe nadobudlo t¢innost’ od 1. januara 2012, ¢im sa z dovtedy platného prelomenia
zasady nemo plus iuris vylucil pripad nedobromysel'ného nadobudatel’a, t. j. pripad, ak osoba pri
odplatnom prevode veci zapisanej do supisu vedela alebo musela vediet, ze upadca nie je
vlastnikom veci. US SR tiez poznamenal, zZe len samotné skuto¢nost’, ze k prevodu vlastnickeho
prava, ¢i uz k hnutelnej alebo nehnutel'nej veci, dochaddza v ramci konkurzného konania pod
dozorom spravcu a konkurzného sudu s poukazom na v sic¢asnosti platnu pravnu Gpravu (§ 93
ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizicii) automaticky neznamena (ako sa mylne
domnievaju stazovatel’ky), Ze nie je mozné vlastnickou Zalobou uplatnit’ ur¢enie vlastnickeho
prava povodnym vlastnikom proti osobe, ktoréd pri odplatnom prevode veci zapisanej do stupisu
vedela alebo musela vediet, Ze Uipadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecCuje zavazok
tipadcu, nie je vlastnikom veci. Napokon US SR uzavrel, Ze vzhI'adom na to, Ze v danom pripade
bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze obchodna spolocnost NOVALIS s. r. o, ktora
v pripade dobrovolnej drazby figurovala ako vlastnik spornych nehnutelnosti, ktorymi boli
zabezpedené zavizky upadcu vo vztahu k veritelovi CSOB, a. s., nebola skutoénym vlastnikom
tychto spornych nehnutel'nosti, bolo tlohou okresného sidu s poukazom na § 93 ods. 3 Zakona
o konkurze a restrukturalizcii skimat’, ¢i stazovatel’ka v 2. rade v pozicii nadobtidatel’a bola v
pripade prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam dobromysel'nd, s ¢im sa sudy
ako s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci, v danom pripade
ustavne akceptovateI'nym spdsobom a v ustavne akceptovateInom rozsahu zaoberali.

8. K namietke nespravneho pravneho posudenia dobrej viery Zzalobkyne, ktora bola
subjektivne presvedCend, ze sa na konkurznej drazbe stala vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
vydrazila, aby ich zrekonS$truovala, odvolaci sid uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze
dobromyselnost’ drzby zanikd, a teda zmena drzby z opravnenej na neopravnenu nastiva
momentom, kedy sa drzitel’ od kohokol'vek oboznamil, ¢i akymkol'vek sposobom dozvedel o
skuto€nosti, ktora v ilom objektivne musela vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, pripadne pochybnost’, ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonéva. Tak je tomu aj v
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pripade, kedy sa opravneny drzitel’ veci dozvie od osoby, ktora si sama uplatiiuje narok na vec,
ze nie je vlastnikom veci z dévodu, ze ukonom, ktorym malo byt’ zaloZzené vlastnictvo drzitela,
doslo k urcitému poruseniu relevantného ustanovenia zakona. V takomto pripade straca drzitel’
dobru vieru bez ohl'adu na to, Ze subjektivne zostal nad’alej presvedceny o svojom vlastnictve,
resp. o opravnenom vykone prava. Uvedené vyplyva z § 130 ods. 1 vety prvej OZ, priCom pre
vyrieSenie otazky, dokedy mohla byt drzba zalobkyne opravnena, bolo podstatnym to, kedy
nastal okamih, ktory u zalobkyne vyvolal, resp. mohol vyvolat’ - pri normalnej opatrnosti, ktoru
mozno so zretel'om na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého
subjektu pochybnost’ o tom, ze jej predmetné nehnutelnosti patria.

9. Ak zalovand listom z 10. aprila 2013 (oznac¢enym ako Nemoznost’ nadobudnutia veci od
nevlastnika na dobrovol'nej drazbe a porusovanie Stavebného zakona), adresovanym zalobkyni,
poukazala na vydané rozhodnutie vo veci sp. zn. 18Cb/277/2007, ktorym bolo rozhodnuté o
neplatnosti vSetkych kupnych zmliv evidovanych na LV ¢ XXXX od roku 1995, a podla
ktorého nehnutel’'nosti na LV ¢. XXXX v ¢ase rozhodovania neboli vo vlastnictve spolo¢nosti
NOVALIS s. r. 0., a preto nemohlo vlastnicke pravo prejst’ na zalobkyiu a sucasne vyzvala
zalobkynu, aby okamzite prestala so stavebnymi Upravami na budove, ktorej nie je vlastnikom,
tak potom zalobkyna nemohla byt’ od dorucenia tohto listu v dobrej viere, ked’Ze jej vlastnik veci
vaznym prejavom vole oznamil, Ze vec jej nepatri, ale patri jemu. K tomu, ze zalobkyiia nemohla
byt v dobrej viere, pristupuje aj ta skuto¢nost’ (vyplyvajuca z prvého odseku rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 21C/19/2008 v konani o zalobe SAT spol. s r.0. o vydanie veci), ze sud
uznesenim z 8. jula 2013 pripustil, aby do konania na strane Zalovanej pristupila spolo¢nost’
AVEC BUILDING, s.r.o. Z tychto zisteni v takomto pripade potom nemozno argumentovat’
presved¢enim zalobkyne, Ze pri rekonstrukcii nehnutel'nosti bola ich opravnenym drzitel'om.
Takéto presvedcenie Zalobkyne bolo uZ len jej subjektivnou zélezitost'ou, pretoze informovanie
zalovanej, ako aj vyvolané sudne konania, tykajice sa nehnutel'nosti, samy o sebe boli sposobilé
vyvolat’ pochybnosti zalobkyne o tom, Ze jej vec nepatri, Co spdsobilo zanik jej dobrej viery. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2020 a
v ramci eurokonformného vykladu primerane aj na rozhodnutia Najvyssicho siudu Ceskej
republiky (d’alej aj ,,NS CR*) sp. zn. 22 Cdo 2184/2012, sp. zn. 28 Cdo 5463/2014, sp. zn. 22
Cdo 1806/2006, sp. zn. 22 Cdo 1507/2014 a sp. zn. 22 Cdo 1568/2004. Z okolnosti zistenych
vykonanym dokazovanim, za ktorych sa Zalobkyna chopila drzby predmetnych nehnutelnosti a
pristipila k ich rekonstrukcii napriek vyzvam Zalovanej, aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
vyplyva, ze zalobkyna mala postavenie neopravneného drzitel'a (§ 131 OZ), a preto jej nepatri
narok na nahradu nakladov na vec vynalozenych v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci
ku diu jej vratenia (§ 130 ods. 3 OZ).

10. K tvrdeniu zalobkyne, ze je irelevantné, ¢i bola alebo nebola dobromyselnd pri
spracovani cudzej veci, pretoZe narok na vydanie bezdovodného obohatenia ma aj v pripade, ak
bola nedobromysel'nd, odvolaci sud poukdzal na to, ze ustanovenie § 135b OZ riesi pripady, ked’
sa z cudzej veci spracovanim vyhotovi nova vec, priCom spracovanie sa moze tykat aj
nehnutelnosti, ked’ze § 135b OZ to nevylucuje. O spracovanie cudzej nehnutel'nej veci vSak ide
len v pripade, ked sa rekonStrukciou stavby vykonaji také zmeny jej zakladnych stavebnych
prvkov, ze nepochybne ide o vytvorenie novej nehnutelnej veci (stavby). Inak povedané
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spracovanie nehnutel'nosti (stavby) je mozné len, ak povodna stavba zanikla. V danom pripade
zalobkyna netvrdila zanik povodnej stavby a vznik novej stavby. Nadstavba, pristavba a stavebné
upravy prevadzkovej budovy, ktoré zalobkyna realizovala, neboli samostatnou vecou a nestali sa
nou ani v doésledku stavebnych tprav a oprav vykonanych zalobkynou (§ 120 OZ), z dovodu
ktorého neprichadzala do uvahy aplikécia § 135b ods. 2 OZ tak, ako to pozadovala zalobkyna.

11. V suvislosti s postdenim naroku Zalobkyne ako neopravneného drzitel'a odvolaci sud
poukazal na to, Ze naroky neopravneného drzitel’a riesi vylu¢ne § 131 OZ, z ktorého vyplyva, ze
neopravneny drzitel' je povinny vzdy vydat’ vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a uzitkami a
nahradit’ Skodu, ktord neopravnenou drzbou vznikla, pricom si méze odpocitat’ naklady potrebné
pre udrzbu a prevadzku veci. Neopravneny drzitel’ si moze od veci oddelit’ to, ¢im ju na svoje
naklady zhodnotil, pokial’ je to mozné bez zhorSenia podstaty veci. Citované ustanovenie
neopravnenému drzitel'ovi explicitne nepriznava pravo na peniazni kompenzaciu toho, o ¢o sa
vlastnik obohatil na zdklade jej zhodnotenia dosiahnutého ndkladom neopravneného drzitel'a za
dobu neopravnenej drzby. Z tohto zadveru vychédzal aj sud prvej inStancie a pokial’ uzavrel, ze k
bezdovodnému obohateniu nemohlo dgjst’, tak jeho zaver bol vecne spravny a odvolaci sud sa s
nim stotoznil. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, Zze pokial’ pri svojom rozhodovani pouzil a
vykladal ustanovenia v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ato § 135b ods. 2, § 130 a § 131
OZ, ktoré sudom prvej instancie neboli v odévodneni rozsudku vyslovne pouzité, a to bez
postupu podla § 382 CSP, tak tomu bolo z dévodu, Ze aplikacie tychto ustanoveni sa doméhala
zalobkyna uz v podanej zalobe a v priebehu konania na stde prvej a druhej insStancie, pri¢om
druhd strana sporu mala procesnti moznost’ sa k tomu vyjadrit’, k ¢omu aj doslo pred sidom prve;j
inStancie, ako aj vo vyjadreni Zalovanej k odvolaniu.

12. S poukazom na vysSie uvedené nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobkyne za
relevantné a rozhodol podl'a § 387 ods. 1 CSP tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal
proti netispesnej Zalobkyni plnt nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne

samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262
ods. 2 CSP).

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) zrusil rozsudky stdov oboch instancii a vec vratil
na d’alSie konanie sudu prvej instancie.

14. V bode B.1 dovolania (Opravnenost’ drzby) dovolatel’ka uviedla, Ze vyrieSenie pravnej
otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
spoc¢iva v dvoch aspektoch, ktoré oba boli zo strany odvolacieho sudu posudené nespravne. Jedna
sa o posudenie, ¢i Zalobkyia bola dobromysel'na pri nadobudani spornych nehnutel'nosti a v
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pripade, ak bola neopravnenou drzitel'kou, tak ¢i jej patri pravo na vratenie bezdovodného
obohatenia.

15. Dovolatel’ka poukéazala na to, ze diia 10. decembra 2012 vydrazila sporné nehnutel'nosti
a stala sa ich vyluénou vlastni¢kou, na zaklade ¢oho bola ako vlastnicka zapisana prisluSnym
katastralnym odborom, pricom vlastnickou nehnutel'nosti bola do 11. novembra 2014, kedy
nehnutel’nosti previedla na nového vlastnika. Dna 3. jula 2013 Zalobkyna vstipila do konania o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (vedeného na Okresnom side Martin pod sp. zn.
21C/19/2008) na strane zalovaného, pricom Okresny sud Martin v tomto konani rozhodol dia 8.
decembra 2015 tak, ze vlastnikom nehnutel'nosti je zalovana SAT spol. s r.0. Pocas tohto obdobia
zalobkyna zrekonstruovala nehnutel’nosti (do ich rekonstrukcie investovala viac ako 1 milion
eur), pricom pocas celej doby zila v presvedceni, Ze je ich jedinou redlnou vlastnickou a toto
presvedcenie ma dodnes. Nosnym pilierom tohto jej presvedcenia je priebeh konkurzu obchodne;j
spolo¢nosti MISTA, s.r.0., resp. drazby, na zdklade ktorej sa stala vlastnickou nehnutelnosti,
pricom zalovana nikdy nenamietala, Ze nehnutel'nosti boli zapisané do oddelenej podstaty, nikdy
nepodala excinda¢ntl zalobu a ani Zalobu o neplatnost’ drazby.

16. Dalej dovolatelka uviedla, ze v predmetnom spore sad prvej instancie rozhodol, Ze
zalobkyna nie je vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré riadne nadobudla na drazbe a nepatri jej ani
zalovana suma titulom bezdovodného obohatenia, ¢im vytvoril stav, kedy zalovanad je
vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré st zhodnotené z finanénych prostriedkov zalobkyne. Sudy
oboch instancii vo svojich rozsudkoch uviedli, Ze Zalobkyna pri kipe nehnutel'nosti nebola
dobromyselna, resp. opravnena drzitel'ka, a preto jej nepatri narok na navrat investicii do cudze;j
nehnutel'nosti. Vo vztahu k argumentu odvolacieho stidu, Ze na prisluSnom liste vlastnictva boli
zapisané poznamky o prebiehajucich sudnych konaniach, poukdzala na to, Ze nevedela a ani
nemohla vediet’, o je predmetom sudnych konani, ktorych sa poznamky tykali, pretoze nebola
ucastnikom konania v tychto veciach. Vychadzala zo skutoc¢nosti, Ze celé konkurzné konanie
prebieha pod kontrolou sudu a spravcu konkurznej podstaty a aj samotna drazobna spolo¢nost,
ktord vykonala drazbu, mala na to potrebné povolenie. Pocas celej doby bola dobromysel'na,
pri¢om rekonStrukciu vykonala na zaklade potrebnych stavebnych povoleni, ktoré neskor boli
schvalené v kolaudacnom konani a z tohto dévodu neobstoji argument odvolacieho stidu o
existencii nedobromyselnosti z dovodu poznamok na prislusnom liste vlastnictva. Vo vzt'ahu k
listu Zalovanej, v ktorom ju upozoriiovala na to, Ze nie je vlastnikom nehnutel'nosti, uviedla, ze
v Ziadnom pripade nie je mozné prijat’ zaver odvolacieho sudu, Ze z dovodu existencie listu mohla
zalobkyta predpokladat, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Ziadny list a ani ind pisomnost
adresovana inej osobe nemoéze vyvolavat' nedobromyselnost’ vlastnika veci, pretoze ak by sa
prijal takyto zaver, iSlo by o bezprecedentny z4sah do vykonu vlastnickeho prava. Ak by sa
pripustil zaver, ze zaslanim listu je moZné vyvolat’ nedobromysel'nost’ vlastnika, resp. obmedzit’
jeho vlastnicke pravo, nastala by situacia, kedy by nevlastnici mohli (napr. v pripade zlych
susedskych vzt'ahov) obyc€ajnym listom obmedzovat vykon vlastnickeho prava reédlneho
vlastnika. Tiez skuto¢nost’, Ze Zalobkyna vstipila do konania vedeného pod sp. zn. 21C/19/2008,
ziadnym spdsobom nemoéze spochybnit’ dobromyselnost’ drzby, pricom samotné konanie sa
skonc¢ilo az v roku 2016, t. j. po tom, ako boli nehnutelnosti zrekonstruované a neskor aj
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prevedené na ini osobu. Do pozornosti dala judikatiru dovolacieho sudu, a to konkrétne
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018, s poukazom na ktoré uviedla,
ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravnu otazku opravnenosti drzby v cCase realizacie
rekonstrukcie v rozpore s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho sudu, a to s dorazom
na § 130 ods. 1 vetu druhtt OZ, z ktorej vyplyva, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba
je opravnena.

17. V bode B.2 dovolania (Neopravnenost’ drzby) dovolatel’ka vyjadrila nesuhlas so zdverom
odvolacieho sudu, ktory jej drzbu vyhodnotil ako neopravnenu a z toho dévodu konstatoval, ze
nema ndrok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia. Podl'a jej ndzoru mé narok na vratenie
investovanych finan¢nych prostriedkov, pretoze z ustalenej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze
aj neopravnenému drzitel'ovi v pripade, ak zhodnoti nehnutelnost’, patri narok na vratenie
finan¢nych néakladov, ktorymi nehnutel'nost’ zhodnotil, a to titulom bezdévodného obohatenia
podla § 451 anasl. OZ. Ustanovenie § 131 OZ Ziadnym spdsobom neriesi situdciu, ktora vznikla
v predmetnej veci, a to, Ze nie je mozné oddelit’ zhodnotenie veci bez toho, aby nedoslo k
zhorSeniu podstaty veci. KedZe § 131 OZ vzniknuta situaciu Ziadnym spdsobom neriesi, je
potrebné situdciu posudzovat podl'a § 451 a nasl. OZ, teda nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze na takyto pripad sa vzt'ahuje vylucne len § 131 OZ. Dovolatel’ka poukazala
na uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/16/2011 z 11. decembra 2013, napadnuté Ustavnou
staznostou, ktorii US SR uznesenim sp. zn. III. US 479/2015 zo 16. oktdbra 2015 odmietol pre
zjavnu neopodstatnenost’. Dalej poukézala na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/1/2012 z 30. aprila
2012, z ktorého vyplyva, ze zhodnotenie cudzej nehnutelnosti opravou ¢i pristavbou alebo
zhodnotenie cudzej nehnutel'nosti je tzv. investiciou do cudzieho majetku, ak doslo k tomu na
zaklade dohody s vlastnikom, zalezi na jej obsahu, aky pravny vzt'ah medzi stranami vznikol. Ak
ide o pripad zhodnotenia bez akejkol'vek dohody s vlastnikom, ide o bezdovodné obohatenie,
ziskané bez pravneho dovodu. Ak vSak bolo investované napr. na zaklade prisl'ubu vlastnika
previest’ vlastnictvo k zhodnocovanej veci na investujuceho, méze ist’ o bezdovodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol.

18. K vyske bezdévodného obohatenia dovolatel’ka poukazala na uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/49/2014 z 30. jula 2015, z ktorého vyplyva, Ze ak boli vynaloZzené hodnoty do cudzej
nehnutelnosti, ¢im doslo k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, ktoré je povinny Zalovany vydat’,
potom pohladavka bezdovodného obohatenia nie je hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale
rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred rekonstrukciou a po nej. Z uznesenia NS SR sp. zn.
8Cdo/5/2020 29. marca 2021 zase vyplyva, Ze pohladavka bezdovodného obohatenia nie je
hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred investiciami
a po nej, t. j. Ze vynalozenim investicii Zalobcom do cudzej nehnutel'nosti vznika vlastnikovi
bezddévodné obohatenie v rozsahu, v ktorom sa nehnutel'nost’ oproti predchadzajacemu stavu
zhodnotila, nie v rozsahu hodnoty vynaloZenych prostriedkov na jej zhodnotenie, ktoré zavery
koreSponduju s ustdlenou rozhodovacou praxou NS SR (vid’ napr. sp. zn. 2Cdo/21/2007). V
ramci eurokonformného vykladu prava dovolatel’ka poukazala aj na rozhodnutia NS CR (vid’
napr. Cpj 37/78 - R1/1979, NS CR sp. zn. 2CZ 40/1984, R 29/1989).
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19. Z vyssie uvedeného podl'a nazoru dovolatel’ky vyplyva, ze odvolaci std sa odklonil od
ustalenej judikatury dovolacieho sudu, pretoze nespravne pravne posudil opravnenost, resp.
neopravnenost’ jej drzby nehnutel'nosti a nasledne vec opdtovne nespravne pravne posudil tym,
ze na pripad neopravnenej drzby aplikoval § 131 OZ a vylucil aplikéciu § 451 a nasl. OZ.
Ustanovenie § 451 ods. 2 OZ ziadnym sposobom neviaze vznik naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia na opravnenost alebo neopravnenost drzby. Pointou vzniku
bezddvodného obohatenia v tomto pripade je ziskany majetkovy prospech bez pravneho dovodu.
Ak by sa pripustil zaver odvolacieho stdu, vznikla by situdcia, kedy by zalobkyna riadne
vydrazila nehnutel'nosti na drazbe za viac ako 300 000 eur, tie nasledne zrekonstruovala za viac
ako 1 milién eur, avSak v kone¢nom désledku by nemala ani nehnutel'nosti a ani peniaze za
rekons$trukciu, priCom Zalovana by si spokojne mohla uzivat’ prakticky nové nehnutel'nosti
zadarmo.

20. K dovolaniu zalobkyne sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupend v dovolacom konani v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i je dovolanie zZalobkyne
pripustné.

22. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia,
¢1 st alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pradvnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pre posudenie, ¢i je dovolanie
pripustné z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci je rozhodujice vymedzenie
uplatneného dovolacieho dovodu sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Podla
tohto ustanovenia je dovolatel’ povinny uviest’ pravne postidenie veci odvolacim stdom, ktoré
povazuje za nespravhe a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Kedze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zakladé len nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom v otazke rozhodujicej (kI'i€ovej) pre jeho rozhodnutie, dovolatel’ by mal
konkretizovat’ pravnu otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom musi ist’ o otdzku
pravnu (nie skutkovu) a zaroven o otazku, ktorti odvolaci sud reélne riesil, a na ktorej rieSeni
zalozil napadnuté rozhodnutie (jej rieSenie bolo pre dané rozhodnutie klI'iCové).
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24. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala jednak nespravne pravne
posudenie (ne)dobromyselnosti, resp. (ne)opravnenosti drzby predmetnych nehnutel'nosti (dalej
aj ,,prva pravna otazka®) a jednak to, Ze na dany pripad nebola aplikovana pravna Uprava
bezdovodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. OZ (d’alej aj ,,druha pravna otazka*). Podla jej
nazoru spociva dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to s poukazom na rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré dovolatel’ka uviedla v dovolani.

Prva pravna otazka

25. Do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) patria
predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia NS SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouziteI'né, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi suadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich stidov €. I, I. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).
Naopak, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, vydané po 1. januari 1993, nemozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu na ucely aplikacie § 421 ods. 1 CSP.

26. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho sa
ustalila v nazore, Ze posudenie dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otazkou skutkovou, ale
otazkou pravnou. Posudzuje sa vSak podla skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Za
ustaleny mozno tieZ povazovat’ ndzor, ze dobromyselnost’ drzitela v zmysle § 130 OZ treba
hodnotit’ vzdy objektivne a nestaci len jeho subjektivne presvedCenie, Ze mu vec patri.
Rozhodujuce je, ¢i drzitel' pri obvyklej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat’ alebo
nemal, resp. nemohol mat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec patri (V 5/1989 rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej socialistickej republiky z 27. augusta 1987, publikovany vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu ¢. 5/1989 pod poradovym c¢islom 5).

27. Dobromysel'nost’ je presved¢enie nadobtidatel’a, Ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje
urcitu vec. Ide o psychicky stav, o vnlitorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemoze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania v§ak mo6Zzu byt okolnosti vonkajsieho
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sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, za
ktorych mozno vyvodit’ presvedcenie nadobudatel’a, Ze mu vec patri (V 5/1989).

28. Ak je drzitel' so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo
pravo patri, je drzitelom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena
(§ 130 ods. 1 OZ). Ten, kto nadobudnutie dobrej viery popiera, musi pravnu domnienku vyvratit’,
t. j. preukazat’ zIu vieru nadobudatel’a.

29. Dovolatel’ka za rozhodnutia predstavujice ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni prvej pravnej otdzky, oznacila uznesenie sp.
zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januara 2020 a rozsudok sp. zn. 5Cdo/64/2018 z 25. februara 2021.
Dovolatel’kou oznacené rozhodnutia dovolacieho stidu boli vydané v sporoch, v ktorych ta ista
zalobkyna (Slovenska republika, zastipena Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou so
sidlom Michalovciach) Zalovala dve rozne fyzické osoby o zaplatenie penaznej sumy s
prislusenstvom titulom vydania bezddévodného obohatenia. Zalobkyiia bola v oboch sporoch
neuspesna, ked’ odvolacie sudy potvrdili rozsudky sudov prvej instancie o zamietnuti jej zalob.
V podanych dovolaniach zalobkyfia namietala o. i. nespravne pravne posudenie charakteru drzby
spornych nehnutelnosti zalovanym ako dobromysel'nej, resp. opravnene;.

30. V spore, ktory sa na dovolacom sude viedol pod sp. zn. 4Cdo/145/2019, sa vysSie
oznacena Zalobkyna domahala vydania bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym (MVDr.
Q. K.) za obdobie od 1. oktobra 2008 do 30. septembra 2012, ktoré jej malo vzniknut’ tym, Ze
zalovany, ktory bol v tom cCase zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti, tieto nehnutel'nosti uzival, hoci k nim v skuto¢nosti nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo, pricom vySku bezdovodného obohatenia odvodzovala od vysky tzv. obvyklého
nagjomného. V konani bolo preukazané, ze Zalobkyna ako predavajica uzavrela dia 2. novembra
2005 s Ing. M. A. ako kupujucim kiapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k viacerym nehnutel'nostiam, ktoré nasledne Ing. M. A. ako predavajuci na zdklade kipnej
zmluvy z 21. decembra 2005 previedol na Zalovaného MVDr. Q. K. Zalobkyfia po tom, ako
zistila, Ze na uzavretie kipnej zmluvy z 2. novembra 2005 nebol dany stthlas Ministerstva financii
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®), ktory predstavoval podmienku platnosti zmluv o
prevode nehnutelnych veci Statu podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 278/1993 Z. z., a potom, ako jej
ministerstvo oznamilo, ze dodato¢ny stihlas ku kiipnej zmluve nevydé a povazuje ju za neplatnu,
podala Zalobu, ktorou sa domahala urcenia jej vyluéného vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam. Okresny sud Michalovce rozsudkom €. k. 20C/80/2009-120 z 28. januéara 2020
v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/127/2010 zo 14.
decembra 2011 (pravoplatnym dia 7. februara 2012) ur¢il, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
spornych nehnutelnosti, ked’ dospel k zdveru, ze pre absenciu predchadzajuceho suhlasu
ministerstva s kupnou zmluvou z 2. novembra 2005 a pre jej d’alSie nedostatky (absencia
uvedenia ucelu prevodu nehnutelnosti a nespravne uvedeny datum jej G€innosti) je tdto zmluva
absolutne neplatnym pravnym tkonom, ktory nemohol vyvolat’ zamysl'ané pravne nasledky, v
dosledku coho ani kupujuci Ing. M. A. nemohol v zmysle zasady nemo plus iuris d’alej tieto
nehnutel’nosti platne previest’ na zalovaného MVDr. Q. K. Sudy oboch instancii dospeli k zaveru,
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ze zalovanému az do momentu pravoplatného urcenia vylucného vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne svedcil status ich opravneného drzitel’a,
ktory bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu tieto nehnutelnosti
skuto¢ne patria. Podl'a § 130 OZ ma opravneny drzitel’ po dobu svojej opravnenej drzby rovnaké
prava a rovnaku pravnu ochranu ako vlastnik, preto na strane Zalovaného ako opravneného
drzitel'a nehnutel'nosti nemohlo dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia ziadnym z dévodov
vymenovanych v § 451 OZ.

31 Dovolaci sud, posudzujic pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, dospel k zaveru, ze vysledok sporu zavisel od postudenia otazky, ¢i zalovany bol drzitelom
predmetnych nehnutel'nosti dobromysel'nym alebo nie (a to vratane postdenia ¢asového aspektu,
dokedy zalovany bol dobromysel'nym drzitelom a odkedy uz nebol dobromysel'nym) a v tom
dosledku ¢i bola jeho drzba opravnena alebo neopravnend, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola jeho
drzba neopravnend. Dovolaci sid zdoraznil, Ze postidenie otazky dobromyselnosti drzitel'a veci
nie je otazkou skutkovou, ale otdzkou pravnou. Z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim,
za ktorych sa zalovany chopil drzby predmetnych nehnutelnosti a uzival ich, aj podl'a ndzoru
dovolacieho sudu vyplyvalo, ze Zalovany bol dobromysel'ny v tom, Ze mu tieto skuto¢ne patria.
V podrobnostiach poukazal na to, ze kupna zmluva z 21. decembra 2005 (spisana vo forme
notarskej zapisnice), na zéklade ktorej mal zalovany uvedené nehnutelnosti nadobudnut’ do
svojho vyluéného vlastnictva, nemala ziadne formalne vady, obsahovala vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti a na jej zéklade prislusny organ spravy katastra v riadnom spravnom
(katastralnom) konani povolil vklad do katastra nehnutelnosti a ako vylu¢ného vlastnika
uvedenych nehnutel'nosti zapisal Zalovaného. Aj z d’alSieho spravania Zalovaného podl'a nazoru
dovolacieho sudu vyplyvalo, Ze bol pozitivne presvedceny (v dobrej viere), Ze mu nehnutel'nosti
v skuto¢nosti patria, ked’ za ne riadne zaplatil trhovli cenu, zrekonstruoval ich, investoval do nich
svoje financné prostriedky, staral sa o ne ako riadny hospodar a vyuZival ich na svoju
podnikatel'ski ¢innost’ a vykon svojho povolania. Ak Zalovany, ako aj Ing. M. A. bol
oboznameny so zdmerom Zzalobkyne predat prebyto¢ny majetok Statu, tak nemal dovod
pochybovat’ o slobodnej a vdznej voli zalobkyne tieto nehnutelnosti predat’, pricom ziadne
okolnosti nenasved¢ovali tomu, Ze by ich prevod bol uskutoéneny podvodom ¢i inym nekalym
konanim, alebo Ze nim mal byt’ zastrety iny pravny ukon, alebo Ze prejav vole zmluvnych stran
nezodpovedal skuto¢nej voli vec predat a kupit. Podl'a nazoru dovolacieho stdu v danom
pripade Stat (Zalobkyna) zanedbal uvedené povinnosti, ked’ si od svojho organu (ministerstva)
nevyziadal suhlas s realizovanym prevodom a zanedbal néleZita starostlivost’ v tom, ¢i pisomné
vyhotovenie zmluvy o prevode nehnutel'nych veci Statu (navySe spisanej notdrom) ma vsetky
osobitné zdkonom vyzadované nalezitosti, a napokon samotny §tat opdtovne pochybil, ked’ jeho
organ (prislusnd sprava katastra) v katastralnom konani tieto materidlno-formalne nedostatky
zmluvy nezistil, ale prave naopak, kipnu zmluvu vyhodnotil ako bezchybnu a na jej zaklade
nadobudatelovi povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. So zretelom na
uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany bol dobromysel'ny v tom, Ze mu predmetné
nehnutel'nosti skuto¢ne patria a v dosledku tejto dobromysel'nosti jeho drzba bola od momentu
jej vzniku opravnena (§ 130 OZ). Zalovanému ako opravnenému drzitel'ovi patrili rovnaké prava
a rovnaka pravna ochrana ako vlastnikovi veci, ¢o v nadvédznosti na meritum sporu znamena, zZe
pocas doby opravnenej drzby uzivania tychto nehnutelnosti vo vztahu k zalobkyni ako
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vlastnicke mu nevznikli Ziadne povinnosti (s vynimkou povinnosti vec jej vydat) a zalobkyna
proti nemu ako opravnenému drzitelovi nema ziadny narok na nédhradu (kompenzaciu) za to, ze
tieto nehnutel'nosti v désledku jeho drzby nemohla sama uzivat'.

32. Vo vzt'ahu k ¢asovému aspektu posudenia drzby zalovaného ako (ne)opravnenej dovolaci
sud uviedol (vid’ ods. 21 odévodnenia), ze dobromysel'nost’ drzby zanika, a teda zmena drzby z
opravnenej na neopravnenu nastava momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostou,
ktora objektivne musela v niom vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Vo
vztahu k stdnemu konaniu dochadza k strate dobromyselnosti nepochybne najneskor
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stidu, ktoré uréuje, Ze drzitel’ ma povinnost’ vydat’ vec
vlastnikovi, alebo ze vlastnikom veci je iny subjekt ako drzitel’ (Co v predmetnom spore nastalo
dna 7. februara 2012, t. j. dilom pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci ur¢enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam, vydanym v neprospech zalovaného). Pre sudne konanie
s vSak rozhodujuce skuto€nosti spojené s vykonavanym dokazovanim, ktoré podl'a povahy veci
mozu byt’ sposobilé aj skor ako nadobudnutim pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, vyvolat’
u drzitel'a objektivne pochybnosti o opravnenosti jeho drzby. Vtedy dobromyselnost’ drzby
zanikd momentom, kedy sa drzitel o takychto skuto¢nostiach dozvedel, ¢o (podl'a povahy
konkrétnej veci) mdze nastat’ uz aj samotnym dorucenim Zzaloby vlastnika drzitel'ovi. Pre
vyrieSenie otazky, dokedy bola drzba zalovaného opravnena, bolo podl'a nazoru dovolacieho
sudu potrebné posudit, kedy (a ¢i vobec predo diiom pravoplatnosti spomenutého sudneho
rozhodnutia) nastal ten okamih, ktory u zalovaného vyvolal, resp. mohol vyvolat’ pri normalnej
opatrnosti, ktori mozno so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu rozumne
pozadovat’ od kazdého subjektu, pochybnost’ o tom, ze mu uvedené nehnutelnosti patria. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu d’alSie trvanie opravnenej drzby predmetnych nehnutel'nosti zalovanym
aj po doruceni mu Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne sa odvija od
moznosti vyrieSenia kolizie prav a pravom chranenych zdujmov vo vlastnickych vztahoch medzi
skor§im vlastnikom a d’al§im nadobudatel'om veci. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal na
nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, z ktorych jedna linia uprednostituje zasadu
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, vyjadrent principom nemo plus iuris ad alium
tranfere potest quam ipse habet (nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav, neZ ma sam) a druha
zéasadu ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatel’a, vyjadrenu principom dobrej viery, dovery
v akty $tatu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S$tate. Uvedeny konflikt v rozhodovace;j
¢innosti stidov prameni z nejednoty v pravnom nazore, ¢i je v zmysle Obcianskeho zakonnika
mozné na zaklade zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti od
nevlastnika. Dovolaci sud zaroven zddraznil, ze jeho tlohou v tomto konani nebolo uvedenu
koliziu prav a pravom chranenych zdujmov medzi skor§im vlastnikom a d’alSim nadobudatel'om
veci vyriesit, zaujat’ k nej jednoznacné stanovisko, €1 s kone¢nou platnost’ou sa priklonit k jedne;j
z alternativ jej rieSenia. Ulohou dovolacieho stidu nie je ani spochybiiovat, kritizovat’ & vyvracat
zéavery rozhodnuti sudov, ktoré boli prijaté v samostatnom konani o urceni vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutel'nostiam, a to s ohl'adom na zasadu res iudicata pro veritate accipitur (vec
pravoplatne rozhodnutd sa prijima za pravdivu), ale je jeho povinnostou na ne prihliadnut’.
Faktom vSak zostava, Ze obidve alternativy rieSenia kolizie prav skorSieho vlastnika a d’alSieho
nadobudatel’a st zastupené v rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych autorit, a tak zalovany,
kym sa viedol spor o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, dovodne mohol
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predpokladat’ (pocitat’ s moznostou), ze sudy uvedenu koliziu prav vyriesia v jeho prospech a
poskytnu mu ako nadobtidatel’'ovi v dobrej viere ochranu jeho vlastnickeho prava. Sudy napokon
tuto koliziu vyriesili v prospech Zalobkyne ako skorSej vlastnicky, av§ak spomenuty opravneny
predpoklad zalovaného s moznost'ou aj takéhoto vyrieSenia sporu o urcenie vlastnickeho prava
treba zohl'adnit pri posudzovani otdzky dobromysel'nosti zalovaného, ¢i jeho drzba predmetnych
nehnutelnosti bola (resp. mohla byt) pocas sidneho konania po tom, ako mu bola dorucena
zaloba, nad’alej opravnena alebo nie, pretoze ak Obciansky zakonnik pripusta nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovaného v katastri nehnutelnosti od nevlastnika na
zéklade dobrej viery nadobudatel’a v tento zapis do katastra, samotné oznamenie skutocnosti
nasvedcujucich neplatnosti (prvej) kiipnej zmluvy z 2. novembra 2005, ktoré objektivne mohli
vyvolat’ pochybnosti o plathom prevode vlastnickeho prava v prospech Ing. M. A., eSte nemusia
byt spdsobilé spochybnit’ dobromyselnost drzby dalSicho nadobudatela (zalovaného)
konajuiceho v dobrej viere a v dovere v akty Statu (zapis do katastra nehnutel'nosti).

33. So zretel'om na individualne okolnosti rozhodovanej veci bol dovolaci sid toho nazoru,
ze zalovany aj po doruceni zaloby o urcenie vlastnickeho prava zostal nad’alej dobromyselnym
v tom, Ze predmetné nehnutel'nosti mu skutocne patria, a to az do 7. februara 2012, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sudu o urceni, Ze ich vlastnikom je zalobkyna. V odseku
26 odovodnenia uznesenia potom (s poukazom na individualne okolnosti rozhodovanej veci)
dovolaci sud uzavrel, ze s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti sa nejavi ako
spravodlivé, aby za okolnosti, za akych malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam az na Zalovaného, Zalovany za uzivanie tychto nehnutelnosti pocas
dobromyselnej drzby Zalobkyni ¢okol'vek uhradzal. Ani podl'a nazoru dovolacieho sudu teda
zalobkyni nevznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia (vid’ ods. 28 odovodnenia).

34. Na zavery uznesenia sp. zn. 4Cdo/145/2019 z 29. januéra 2020 poukazal aj dovolaci senat
VO veci sp. zn. 5Cdo/64/2018 konstatujuc, ze citované rozhodnutie je plne pouzitel'né aj na dany
pripad, pretoze rie$i vec skutkovo a pravne rovnaku, pri¢om rozdiel spociva iba v inom
zalovanom, ked’ze sporné nehnutel'nosti uzivali viaceré subjekty. Vo veci vedenej na dovolacom
sude pod sp. zn. 5Cdo/64/2018 sa rovnakd Zalobkyna domdhala vydania bezdovodného
obohatenia vo¢i inému zalovanému (Z. O.) vo vyske zodpovedajicej vyske jej uslého zisku z
nerealizovaného prendjmu za obdobie od 1. oktdbra 2008 do 30. septembra 2012, pocas ktorého
nehnutelnosti uzival zalovany. V odseku 27 odévodnenia rozsudku z 25. februara 2021 dovolaci
sud konstatoval, ze zalovany bol dobromysel'ny aj po doruceni zaloby o urCenie vlastnickeho
prava k spornej nehnutel'nosti, nakol'’ko mohol dévodne pocitat’ s moznostou, Ze stidy vyrieSia
koliziu prava medzi povodnym vlastnikom a nim ako nadobudatelom vlastnickeho prava na
zéklade dobrej viery v jeho prospech a poskytni mu ochranu jeho vlastnickeho prava. Hoci spor
o vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech Zzalovaného,
nadobudatelovi vlastnickeho préva, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poniatim materidlneho pravneho $tatu (R 14/2009), a to az
do momentu, kedy sud zistil, Ze z obidvoch tychto pravom chranenych a vzajomne kolidujtcich

113



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

hodndt nemozno zachovat’ maximum, ale je nutné uprednostnit’ jednu z nich a pravoplatne o tom
rozhodol.

35. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa v posudzovanom spore odvolaci sud nijako neodklonil
od zaverov rozhodnuti NS SR, vydanych v konaniach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn.
5Cdo/64/2018, relevantnu Cast’ odovodneni ktorych (na porovnanie) uviedol dovolaci sud v
odsekoch 31 az 34 tohto uznesenia. Je zrejmé, ze dovolatel’kou oznacené rozhodnutia boli vydané
v skutkovo a pravne odlisnych sporoch, ked’ predovsetkym neslo o nadobudnutie vlastnickeho
prava na drazbe v ramci konkurzu a nadobudatel'om nebola pravnickd osoba zaoberajica sa
skupovanim a zhodnocovanim nehnutel'nosti. Zaroven ani zo spravania skutocného vlastnika
(zalovanej) nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa mohlo jednat’ o tzv. nedbalého vlastnika, ked’Ze
zalovana sa aktivne domahala svojho vlastnickeho prava na stde. Sidy oboch instancii (ako aj
pred nimi stdy v konaniach vedenych pod sp. zn. 21C/19/2008 a sp. zn. 17Cb/131/2014) dospeli
k zéaveru, ze spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o. nebola dobromyselnd uz v €ase konania
drazby. Nie je preto aplikovatelny zaver (z dovolatel’kou oznacenych dovolacich rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/66/2018), podla ktorého by zalobkyiia mohla byt
dobromyselnd aj po doruceni zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam,
nakol'’ko mohla dévodne pocitat’ s moznost'ou, zZe sidy vyriesia koliziu prava medzi pévodnym
vlastnikom a nou ako v poradi d’alsim nadobudatel'om vlastnickeho prava v jej prospech a
poskytnu ochranu jej vlastnickeho prava. K vyssie citovanym zaverom uznesenia NS SR sp. zn.
4Cdo/145/2019 z 29. januara 2020 (v odseku 32 oddvodnenia tohto uznesenia) dovolaci sud (pre
uplnost’) poukazuje na neskorsi judikatéorny vyvoj v otdzke, ¢i mozno nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela, ku ktorému dosSlo prijatim
uznesenia vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 10bdoV/2/2020 z 27. aprila
2021. Predmetné uznesenie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
studov Slovenskej republiky €. 5/2021 pod poradovym €. 56, pricom jeho tretia pravna veta znie
nasledovne: Dobra viera nadobudatela, Ze hnuteni alebo nehnuteni vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho pradva s poukazom na dobru vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtdatel'a neumozuje.

36. V posudzovanom pripade podla zaverov sidov oboch inStancii bola Zalobkyna
nedobromyselnou a tym aj neopravnenou drzitel’kou predmetnych nehnutelnosti uz predtym,
ako Okresny sud Martin v konani sp. zn. 21C/19/2008 (o vydanie nehnutel'nosti) pripustil, aby
vstapila do konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane zalovanej. Okolnosti posudzovanej veci su
Specifické v tom, Ze otdzka (ne)dobromysel'nosti Zalobkyne pri nadobudani nehnutel'nosti bola
uz skor rieSena (a aj vyrieSend) ako prejudicialna otazka v dvoch inych sporoch vedenych v prve;j
indtancii na Okresnom stide Martin a v odvolacej inStancii na Krajskom stude v Ziline, na ¢o
poukazali aj sudy oboch inStancii v odévodneniach svojich rozsudkov. Tato otazka pritom nema
vyznam len pri postdeni, ¢i zalobkyna mohla podl'a § 93 ods. 3 ZKR nadobudnit’ na drazbe v
ramci konkurzu vlastnicke pravo od nevlastnika, ale aj pri naslednom postdeni jej drzby ako
(ne)opravnenej. Pokial’ odvolaci sud v odseku 45 odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal
aj na list zalovanej z 10. aprila 2013 adresovany zalobkyni, v ktorom ju vyzyvala na okamzité
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ukoncenie stavebnych uprav na budove, podl'a nazoru dovolacieho stidu tym chcel zdoéraznit to,
ze aj v Case, ked prebiehala rekonsStrukcia spornych nehnutelnosti, Zalobkyna disponovala
takymi informaciami, ktoré v nej objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i jej fiou
rekonstruovana stavba patri (ked’Zze len opravnend drzba sa mdze zmenit’ na neopravnenu, ale
opacne to neplati - poznadmka dovolacieho sudu). Z konkrétnych okolnosti zistenych vykonanym
dokazovanim v prejednavanej veci, za ktorych sa zalobkyna chopila drzby predmetnych
nehnutelnosti a pristupila k ich rekonstrukcii aj napriek vyzvam zalovanej, aby tak nerobila a
prebiehajucim sudnym konaniam, o ktorych preukazatel'ne vedela, ¢i sa ich dokonca (v pripade
sporu o vydanie nehnutel'nosti) aktivne zacastnila, aj podl’a nazoru dovolacieho sudu vyplyva,
ze zalobkyna mala postavenie neopravneného drzitel'a (§ 131 OZ). Teda, v danom pripade sudy
dospeli z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu k jednoznacnému zaveru, ze zalobkyna
pri nadobudani nehnutelnosti na drazbe dobromyselna nebola a v cCase ich naslednej
rekonstrukcie bola neopravnenym drzitelom predmetnych nehnutelnosti. Naproti tomu v
dovolatel’kou oznacenych veciach sp. zn. 4Cdo/145/2019 a sp. zn. 5Cdo/64/2018 sudy po
posudeni skutkovych okolnosti tej-ktorej veci dospeli k opacnému zaveru, podla ktorého
zalovany (nadobudatel’) bol pri nadobtidani nehnutel'nosti dobromyselny a v dobe, pocas ktorej
ich uzival, bol opravnenym drzitel'om tychto nehnutelnosti. Zavery rozhodnuti dovolacieho
sudu, na ktoré poukazala dovolatel’ka, tak vzhl'adom na celkom odlisné skutkové okolnosti nie
st pouzitelné na posudzovany pripad (k uvedenému pozri III. US 207/2022) a odvolaci sud sa
pri rieSeni prvej pravnej otazky neodklonil od dovolatel’kou oznacenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

37. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, Ze nie je dand pripustnost’
dovolania v zmysle§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Druhé pravna otazka

38. Druhou pravnou otazkou, ktord mozno vyabstrahovat’ z obsahu dovolania je otazka, ¢i
zalobkyna, za predpokladu, ze bola neopravnenou drzitel'kou predmetnych nehnutelnosti, ma
narok na vratenie investovanych finan¢nych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia.

39. Dovolatel’ka poukéazala na to, Ze aj pri rieSeni tejto pravnej otdzky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru podla nej reprezentuju
rozhodnutia sp. zn. 1IMCdo/16/2011, sp. zn. 50bdo/1/2012, sp. zn. 50bdo/49/2014 a sp. zn.
8Cdo/5/2020. V ramci eurokonformného vykladu dovolatel’ka poukézala aj na uznesenie NS CR
sp. zn. 25 Cdo 355/2001 z 29. januara 2003 a uznesenie NS CR Cpj 37/78, R1/1979.

40. Odvolaci sud sa predmetnou pravnou otazku v napadnutom rozsudku skutocne zaoberal,
pricom iSlo aj o otazku podstatnu (klI'ai¢ovt) pre jeho rozhodnutie. V odseku 48 odévodnenia
rozsudku odvolaci sud poukazal na to, ze naroky neopravneného drzitela riesi vylucne
ustanovenie § 131 OZ, pricom ich rieSi komplexne, preto nie je dany dovod na aplikaciu
pravneho inStititu bezdovodného obohatenia. Zdodraznil, Ze citované ustanovenie
neopravnenému drzitel'ovi explicitne nepriznava pravo na peniazni kompenzaciu toho, o ¢o sa
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vlastnik veci obohatil na zéklade jej zhodnotenia dosiahnutého nakladom neopravneného drzitel'a
za dobu neopravnenej drzby. Podl'a nazoru odvolacieho sudu naroky neopravneného drzitela
rieSi vyluéne a komplexne ustanovenie § 131 OZ, z ¢oho sucasne vyplyva, zZe ustanovenia o
bezdévodnom obohateni nemozno aplikovat’.

41. Naproti tomu ziadne z dovolatel’kou oznacenych rozhodnuti uvedeni pravnu otazku
nerieSilo. Vo veci sp. zn. 1MCdo/16/2011 iSlo o pripad, kedy zZalobcovia vedeli, ze
nerekonstruuju vlastny byt, pricom sa mylne domnievali, zZe byt patri zalovanému 1/ (Mestu
Kosice), s ktorym mali uzavreti zmluvu o budicej zmluve. V skutoc¢nosti v§ak vlastnikmi bytu
boli zalovani 2/ az 7/. Takychto zalobcov nemozno povazovat za drzitelov spornej
nehnutel'nosti, pretoze podla § 129 OZ je drzitel'om veci ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou.
Uznesenia sp. zn. 50bdo/1/2012 z 30. aprila 2012 a sp. zn. 50bdo/46/2014 z 30. jula 2015 boli
vydané v ramci toho istého sporu, pricom im predchadzalo eSte uznesenie sp zn. 60bdo/18/2006
z 12. jala 2007. V tomto pripade bol opravneny z bezdovodného obohatenia najomca, teda opat’
nie drzitel’ veci v zmysle § 129 OZ. Pokial’ ide o uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/5/2020 z 29.
marca 2021, z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze dovolaci sid sa vecnou spravnost’ou napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu vobec nezaoberal.

42. Pokial’ dovolatel’ka poukazala tiez na judikat Cpj 37/78 dovolaci sud poznamenava, ze
v skutoénosti sa nejednd o uznesenie NS CR, ale o uryvok zo Spravy o zhodnoteni Grovne
rozhodovania sidov SSR vo veciach zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla
§ 451 nasl. OZ, prejednanej a schvélenej ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho stiidu SSR,
Cpj 37/78 z 21. decembra 1978, ktory bol pod nazvom K niektorym dal§im otazkam
prejednavania zalob o vydanie neopravneného majetkového prospechu podla ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.) publikovany pod €. 1 vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sidu SSR, ro¢nik 1979. Dovolatel’kou citované vety (O plnenie bez
pravneho dovodu sa jedna vtedy, ak pravny dovod k plneniu od zaciatku vobec neexistoval, teda
aj v pripade, Ze ndjomca investoval do cudzej stavby vo vlastnictve prenajimatel’a bez sthlasu
prenajimatel’a, priCom takouto investiciou dosSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti. VynaloZenie
nakladov na cudziu vec, napr. vo forme investicie do cudzej nehnutel'nosti, sa povazuje za
neopravneny majetkovy prospech nie to, ¢o bolo vynaloZené, ale to, o €o sa cudzia vec
zhodnotila.) sa vSak v predmetnej sprave nenachadzaju. V sprave Cpj 37/78 sa uvadza ina veta:
V pripadoch neopravneného majetkového prospechu je aj vynalozenie nakladov na cudziu vec,
najmi investicii do cudzej nehnutelnosti. V tychto pripadoch sidy spravne povazuji za
neopravneny majetkovy prospech nie to, ¢o bolo vynaloZené, ale to, o ¢o sa cudzia vec
zhodnotila.

43. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sprava Cpj 37/78 obsahuje aj inu vetu, ktord nazor
dovolatel’ky nepotvrdzuje a naopak potvrdzuje spravnost zaverov odvolacieho stidu: Podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o neopravnenom majetkovom prospechu nemozno
posudzovat’ aj pripady, ktoré st upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach Obcianskeho
zékonnika. Obdobne v rozsudku sp. zn. MCdo 2/01 z 26. aprila 2001 dovolaci sud (o. 1.) uzavrel,
ze narok z neplatnej zmluvy (napr. vratenie kipnej ceny a pod.) je samostatnym narokom a
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evidentne odlisSnym od naroku na ndhradu nakladov podl'a § 130 ods. 3 OZ, ¢o vsak sudy vobec
nerozlisili.

44. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud ani pri rieSeni druhej pravnej otazky - ¢i
neopravnenému drzitel'ovi v pripade zhodnotenia cudzej nehnutel'nosti patri narok na vratenie
investovanych finanénych prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia - neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze ak narok opravneného drzitel'a voci
vlastnikovi veci podl'a § 130 ods. 3 OZ (na nadhradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po
dobu opravnenej drzby, v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia) nema
charakter naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (ako konstatoval NS SR rozsudku sp. zn.
MCdo 2/2001), je len logické, ze ho nemdze mat ani ziadny z narokov neopravneného drzitel'a
voci vlastnikovi veci podl'a § 131 OZ. Aj v sprave Cpj 37/78 sa uvadza, ze podl'a ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o bezdovodnom obohateni nemozno posudzovat pripady, ktoré st
upravené priamo v inych osobitnych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, medzi ktoré
nepochybne patri aj Gprava § 131 OZ. Pravna uprava bezdévodného obohatenia ma teda
subsididrnu povahu, ¢o znamend, ze ak existuje osobitna pravna uprava (lex specialis), tu
konkrétne v podobe Upravy narokov neopravneného drzitela voci vlastnikovi veci, aplikacia
ustanoveni tykajucich sa bezdovodného obohatenia (§ 458, § 459 OZ) je vylucena.

45. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze odvolaci sud sa ani pri rieSeni
druhej pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort
reprezentujii dovolatel’kou oznafené rozhodnutia NS SR, a preto nie je danad pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ani vo vztahu k druhej dovolatel'kou vymedzenej
pravnej otazke.

46. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako procesne

nepripustné, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 447
pism. ¢) CSP].
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ROZHODNUTIE ¢. 11
Konanie s odbornou starostlivostou

§ 135a Obchodného zakonnika

Samotné poruSenie povinnosti Statutirneho organu obchodnej spolo¢nosti konat’
s odbornou starostlivost’ou a v zaujme spolo¢nosti, nesposobuje bez d’alSieho neplatnost’
pravneho iukonu, ktory je vysledkom tohto konania, ale moZe zaloZit’ vznik jeho
zodpovednosti za Skodu tym spolo¢nosti sposobent podl’a § 135a Obchodného zakonnika.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/22/2023 z 25.aprila 2024, ktoré bolo
predmetom tstavnej staznosti odmietnutej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 461/2024 z24. septembra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie, rozsudkom €. k. 15C/369/2015-1171 zo diia
15. augusta 2019 zalobe zalobcu vyhovel a urcil, ze Specifikované nehnutel'nosti vo vyroku I.
rozsudku prvej inStancie nie si zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovaného na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam a mandatnej zmluvy ¢. ZN2257/09/LCD
uzavretej v Prahe dna 22. jula 2014 medzi zalobcom a zalovanym a ze zalozné pravo z takejto
zmluvy tu nie je. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urcenia
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam z dévodu, ze zalozna zmluva uzavreta medzi
Statutdrnym organom Zalobcu a zalovanym je neplatna. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ze preskiimal predmetnt zaloZzni zmluvu z hl'adiska tvrdeni Zalobcu o tom, Ze je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej aj len ,,0Z*) a zo
zisten¢ho skutkového stavu vyplyva persondlne prepojenie strdn sporu spolocnosti
EUROMILLS TRADE, a. s., ako aj d’al§ich obchodnych spolo¢nosti. Za zalobcu konal v ¢ase
uzavretia zaloZnej zmluvy ako Statutdrny orgédn S.C., ktory bol zaroven aj Statutarnym organom
dlznika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ked’Ze v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy
uzavrel S.C. zmluvu o prevode obchodného podielu Zzalobcu, ma tak za preukazané, ze ako
Statutdrny organ konal v rozpore so zdujmami Zalobcu tak, ako to predpokladd ustanovenie §
135a ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj len ,,OBZ*), pretoze ten z
takého pravneho ukonu nemal Ziaden prospech. Takyto pravny tkon bol urobeny v prospech
zalovaného a dlZnika a preto dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon je neplatny pre rozpor s
ustanovenim § 39 OZ v spojeni s § 22 ods. 2 OZ.

3. Proti rozsudku studu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, Ze konanie o odvolani v zmysle § 380 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*) prejednal bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dovodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
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zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nesthlasil s ndzorom stdu prvej instancie, ktory videl
zé4sadny rozpor v konani konatel'a S.C. s dobrymi mravmi. Poukazal, ze pojem dobré mravy v
obchodnom préave nemozno zamienat so vSeobecnou upravou v Obcianskom zdkonniku. Vo
vztahu k zdsaddm obchodného styku a k obchodnym zvyklostiam st dobré mravy vSeobecnym
pojmom moralky. V porovnani s ustanovenim § 3 OZ, ktoré zakazuje vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, v pripade ustanovenia § 265 OBZ ide o konkretizaciu a prispdsobenie tohto
pojmu na oblast’ obchodnych vztahov. V pripade ustanovenia § 265 OBZ nemdze ist’ o rozpor s
dobrymi mravmi, ale musi ist’ vzdy o preukdzany rozpor so zasadami poctivého obchodného
styku. Uviedol, Ze povazuje za pravne relevantné a v stilade s ustanoveniami § 133 ods. 3a § 13
ods. 4 OBZ, konanie S.C., ako konatel'a zalobcu a predsedu predstavenstva Zalovaného, pri
uzatvarani jednak zaloznej zmluvy ako aj mandatnej zmluvy. Ked’Ze v zmysle uvedeného je
akékol'vek obmedzenie konatel'ského oprédvnenia voci tretim osobdm neuinné a do Uvahy
pripada iba opravnenie spolo¢nosti doméhat’ sa od konatel'a nahrady Skody v zmysle ustanovenia
§ 135a ods. 2 OBZ, alternativne ako ultima ratio jeho trestnopravna zodpovednost’. Odvolaci sud
nevzhliadol rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ v konani konatel'a
S.C., na zéklade ¢oho vyvodil, ze sa nejedna o absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy o
zriadeni zalozného préava, ako ani v tom, Ze zalobca uzavretim zaloznej zmluvy neziskal ziadne
vyhody, resp. tieto vyhody ziskal len dlznik a veritel ako Zalovany, nakol'ko vychadzajic z
ustanovenia § 151a OZ sa vlastnik nehnutelnosti zavdzuje, Ze svoju nehnutelnost’ neprevedie,
pokial’ nebude pohl'adavka, ¢i uz jeho alebo tretej osoby splnend. Poukazal, ze samotny princip
zalozného prava teda nevytvara podmienky na konStatovanie o moZnosti existencie vyhody
zalozcu, pokial’ prejavi vol'u zalozit’ vznik zaloZného prava.

4.1. Dalej odvolaci sud dospel k zaveru (rovnako ako aj sud prvej initancie), Ze z obsahu spisu
je nepochybné oznacenie stran zmluvného vztahu a taktiez, Ze predmetnd zmluva obsahuje
vSetky podstatné a zdkonné naleZitosti, na zaklade ktorych ju moZno povazovat za platne
uzavretl.

4.2 S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil a to tak, Ze zalobu zamietol, ked’Ze nezistil dovody na potvrdenie a ani zrusenie
napadnutého rozhodnutia a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v zékonnej lehote dovolanie zalovany (d’alej
aj len ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f) CSP a stcasne § 421 ods. 1
pism. a) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie.

6. V oddvodneni dovolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok nespiiia zékladné atributy
oddvodnenia rozsudku, je nepreskimatelny, prekvapivy a v Castiach si odporujuci. Dévodil, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s pravnymi tivahami zalobcu ako ani stdu prvej inStancie a
zéaroven, ze v odoévodneni napadnutého rozhodnutia nenachadza ziadnu pravnu argumentaciu,
ktora by mala spochybnovat’ pravny zaklad rozsudku vo veci sidom prvej instancie uvedené¢ho
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porusenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ. Napadnuty rozsudok povazuje za zmitocny, a teda

porusujici pravo na spravodlivy proces.

6.1 K ndzoru odvolaciecho sudu tykajuceho sa prospechu pre celi ekonomicku skupinu
spolo¢nosti v zdvere uviedol, Ze pre 1iu nebolo Standardné, aby si navzajom svoje Uvery
zabezpecovali svojim hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, prave naopak, bolo bezné,
ze si kazda spolo¢nost’ svoje uvery zabezpecovala svojim vlastnym majetkom. S oh'adom na
uvedené ma za to, ze dlznik neuzatvéral zalozné zmluvy v zdujme zalobcu, ale len vo svojom
vlastnom zaujme, na financovanie vlastnych potrieb.

6.2 K nazoru odvolacieho sudu ohl'adne prevodu vacsinového podielu spoloc¢nosti uviedol, ze
ma za nepochybné, ze v ¢ase podpisu zmluvy konatel'om S.C., vedel, ze dojde k prevodu
obchodného podielu a aj napriek tomu sa dohodol na uzavreti zaloznej zmluvy so zalovanym.
Poukazal tiez na tvrdenie zalovaného v odvolacom konani o jeho nevedomosti o prevode
obchodného podielu, ze tato informacia bola uvedena v sprave spolo¢nosti Deloitte zo dia
31. januéara 2014 a zaroven, ze v pripade nevedomosti, by doslo k porusenie tverového
vzt'ahu.

6.3 Dovolatel’ tieZ nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu tykajiiceho sa prospechu zalobcu z
uveru zabezpeceného zaloznym pravom na zéklade zéloznej a mandatnej zmluvy, ked’ze od
dlZnika ziskal aver, ktory v Case zriadenia zalozného prava k nehnutel'nostiam zalobcu nebol
splateny. Dlznik splatenie tiveru od zalobcu nepozadoval a zaroven zalobcovi pravidelne
uctoval urok z p6zicky, ktory zalobca riadne platil. Vychadzajiuc z uvedeného ma za to, ze
zalobca nemal Ziaden prospech zo zabezpecenia uveru zaloznym pravom.

6.4 V kontexte namietky, ze konanie konatel'a nebolo v sulade s pravnymi predpismi a dobrymi
mravmi poukazoval na nad$tandardné vztahy medzi konatel'om S.C. a Zalovanym. Namietal,
7e zalovany pri prediZeni Giverov konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom
o bankéch nekonal riadne a véas, ked’ pri odévodneni prediZenia uverov poukazal na spravu
spolo¢nosti Delloite, pricom svojim konanim podla dovolatela potvrdil nadstandardné
vztahy s dlznikom, ked’ bez sankcii akceptoval poruSovanie tiverovych povinnosti zo strany
dlZznika. Zaverom v dovolani poukazal na judikaturu tykajicu sa pravnej istoty a
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

6.5 V zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP podal tiez dovolaciemu sudu navrh na odklad vykonatel'nosti,
ako aj pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze zalobca oddvodnil
dovolanie ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, avSak Ziadnym sp6sobom nevymedzil relevantnu
pravnu otdzku jasnym, uréitym a zrozumite'nym sposobom. Dovolatel’ kritizuje rozhodnutie
odvolacieho sudu a spochybniuje spravnost’ jeho rozhodnutia v tom, ako pristupoval k vyrieSeniu
pravnej otazky, avSak tiato polemika s ndzorom odvolacieho sidu nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a v takom pripade nemdZe dojst’ k meritdrnemu
dovolaciemu prieskumu dovolacim stidom. Vo vztahu k ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu dovolatel’ poukdzal na rozhodnutia najvyssieho sudu, avSak neSpecifikoval
preco su tieto rozhodnutia relevantné pri posudzovani predmetnej veci a v ¢om konkrétne (pri
posudeni akej pravnej otazky) je s nimi napadnuty rozsudok v rozpore. Vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssSieho sudu sp. zn. 6Cdo/137/2017 zo dia 21. jina 2018, tykajuce sa urcenia Ciastocnej
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neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzné prava a o urcenie, ¢i zalozné pravo exituje, uvadza, ze nie

je aplikovatelny na tento pripad, pretoze vo veci ide o odlisny skutkovy stav, ktory blizsie

Specifikoval vo svojom vyjadreni.

7.1 K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to konkrétne namietke dovolateTl’a,
tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 133 a 135a OBZ dovolacim sadom uviedol, zZe odvolaci
sud postupoval v sulade s § 382 CSP, ked’ na posudenie veci ako rozhodujice pouzil iné
zékonné ustanovenie ako sud prvej inStancie. Nemozno teda v tomto smere vzhliadnut
porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

7.2 Vo vzt'ahu k pravnemu ndzoru stidu prvej instancie tykajaceho sa neplatnosti zmlav poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2009 zo dna 30. juna 2010, v ktorom sud
vyslovil, ze ak konatel' kond v rozpore so zdujmami spolocnosti, ktorej je Statutarnym
organom, takéto konanie zakladd jeho zodpovednost za Skodu, ktora v dosledku tohto
konania spolo¢nosti vznikla, ale nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu.

7.3V dalsom Zalovany poukdazal, ze Zalobca v dovolani, ako aj vo svojich vyjadreniach
opakovane uvadza skuto¢nosti a argumenty, ktoré doposial’ uvedené neboli, pri¢om sa snazi
navodit' dojem, Ze predlozené boli a odvolaci siid sa s nimi v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Uvedené konanie
je v rozpore s ustanovenim § 442 a § 435 CSP.

7.4 K dévodnosti dovolania uviedol, Ze aplikacia korektivu dobrych mravov prichadza do uvahy
len velmi vynimoéne, pri¢om poukézal na rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US
565/2013-15, v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozvaznu aplikaciu, ako aj, ze stlad pravneho
ukonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat’ vzdy komplexne a individualne. Zotrval
na svojich doteraj$ich vyjadreniach a poukazal na rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej
republiky IV. US 3542/20 zo diia 11. maja 2021, ktorym poukézal na vysloveny nazor, Ze aj
vykon prav suladny so zdkonom mdZze byt’ zhodnoteny ako v rozpore s dobrymi mravmi.

7.5 K néavrhu dovolatel'a na odklad vykonatel'nosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
zalovany uviedol, Ze tento dovolatel odovodnil nepravdivymi tvrdeniami a poukdzal, Ze
predmetom tohto konania nie je vykon zdlozné prava, ale urCenie, ¢i zaloZné pravo
zalovaného k nehnutel'nostiam Zalobcu existuje alebo nie. Dovolatel’ neuviedol Ziadne
relevantné a pravdivé udaje preukazujuce existenciu dovodov hodnych osobitného zretela.
Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné, alternativne
dovolanie v celom rozsahu zamietnut' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Dovolatel’ sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k podanému névrhu na odklad
vykonatel'nosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom s poukazom
na to, ze dovolaci sud o tomto nerozhodol, nakol’ko nevzhliadol dévody osobitného zretel'a v
zmysle zakonnych limitov, obsah vyjadrenia bliZSie v odovodneni tohto rozhodnutia neuvadza.
TaktieZ sa vyjadril podanim doruc¢enym dovolaciemu sidu, v ktorom dal do pozornosti
dovolaciemu stidu rozhodnutie najvyssieho sidu v obdobnej veci zo dina 31. augusta 2023 sp. zn.
2Cdo/126/2022, v ktorej vystupuje zalovany taktiez na strane zalovaného. K tomuto vyjadreniu
zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pricom poukézal, Ze v predmetnej veci a vo veci na
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ktora poukdzal Zalovany nejde o obdobni vec a rozhodnutie nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, teda nim dovolaci sid nie je viazany.

Konanie pred dovolacim sidom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,Najvyssi sud SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods.
1 CSP advokatom, sktmal, ¢i st splnené¢ aj dalsie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’.

10. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného
zalobcom.
11. Podrla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon

pripusta. Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
VO veci samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti).

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani dos$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.
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16. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

17. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu. Pokial nie su splnené procesné podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

18. V désledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi neskima dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

19. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a
dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP

20. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi
su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zdsahu dosahovala taku
mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto dévodu
namietol, e napadnuty rozsudok nespiha zakladné atribity odvodnenia rozsudku. Je
nepreskiimatel'ny, prekvapivy a v niektorych castiach si dokonca odporujici. Neddva odpoved’
na vyslovené pravne tvahy Zalobcu. Podl'a dovolatel'a odovodnenie neobsahuje Ziadnu pravnu
argumentaciu, ktora by mala spochybiiovat’ pravny zéklad rozsudku vo veci sidom uvedeného
porusenia ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, tak ako to sud prvej inStancie uviedol vo svojom
rozhodnuti. Dovolatel d’alej namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
namietkami, ¢o sa premietlo do nedostatocne odévodneného rozhodnutia, ktoré sa tak stalo
nepredvidatel'né, prekvapivé a znamenajuce svojvolny postup sudu. Poukazal, ze odvolaci sud
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal ustanovenim § 22 ods. 2 OZ a
nevysporiadal sa s argumentéciou prvostupnového sudu.
20.1Zalobca v dovolani poukazal na to, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze dlznik
neuzatvaral zalozné zmluvy v zdujme Zalobcu, ale len vo vlastnom z&ujme, na financovanie
svojich potrieb. Zaroven, Ze konatel' S.C. vedel o prevode viacSinového podielu spolo¢nosti
v Case podpisu zmluvy a aj napriek tomu sa so zalovanym dohodol na uzavreti zaloZnej
zmluvy.
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21. Dovolaci sid uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sidny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 26/94. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup*, ktory odévodiiuje pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP moZno rozumiet’ aj absenciu odovodnenia siidneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitel'nost’, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale dostatocnych argumentov reagujtcich na relevantné namietky a tvrdenia
stran zrozumitelnym a presvedéivym sposobom, vid' napr. II. US 419/2021), nezabezpetujicu
vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny
postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny
postup sudu a nan nadvézujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantni prdvnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a
prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt’ preskiimatel'ny (pozri aj nalez ustavného stdu €. k.
I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

22. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vidi naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nereagoval na pravne tivahy
zalobcu, ani sudu prvej inStancie. Namietal, Ze odvolaci siid neodovodnil, preco sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie ohl'adom aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 OZ.

23. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu komplexne aj s
rozhodnutim stdu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spifia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presved&ivé rozhodnutie odvolacieho sidu v
zmysle vyssie uvedenych zakonnych poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v
niektorych reakcidch odvolacieho sudu na namietky Zalovaného, nemozno konStatovat’, ze by
tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu porusenia prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud
uviedol, ze nevzhliadol dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a rozhodnutie sudu
prvej inStancie menil len na zdklade zmeny pravneho posudenia neplatnosti zmluvy pre rozpor s
dobrymi mravmi, resp. pre zmenu pravneho posudenia konania Statutdrneho zastupcu v rozpore
so zdujmami spoloc¢nosti (ktoré hodnotil Zalobca ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi) a
dosledku takéhoto konania na posudenie platnosti ukonu, ktory tento Statutarny zastupca
vykonal. Odvolaci sud zretel'ne vysvetlil strandm sporu v com vzhliadol rozdiel medzi dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom a v kontexte toho neplatnosti pravnych tkonov.
Poukazal pritom na samotnt podstatu inStitatu zalozného prava, podla ktorého zalozné pravo
nevytvara podmienky na konStatovanie o mozZnosti existencie vyhody zalozcu, pokial’ prejavi
vOl'u zalozit’ vznik zaloZného prava. Dospel k zdveru, Ze na konanie konatel'a S.C., pri uzatvarani
najomnej ako aj mandatnej zmluvy moZno povaZovat za pravne relevantné a v sulade s
ustanoveniami § 133 ods. 3 a § 13 ods. 4 OBZ. V pripade porusenia konatel'skych opravneni sa
mozno zo strany spolo¢nosti domahat’ len naroku na nahradu $kody voc¢i konatel'ovi v zmysle
ustanovenia § 135a OBZ, pripadne trestnopravnej zodpovednosti. O moznom pouziti ustanoveni
§ 133 a § 135a Obchodného zdkonnika, ktoré neboli aplikované sidom prvej instancie, odvolaci
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sud strany sporu vopred (pred rozhodnutim odvolacieho sudu) informoval a vyzval ich na
vyjadrenie k tejto moznej aplikécii. Odvolaci sud tak postupoval v sulade s § 382 CSP. Néasledne
uz v odovodneni napadnutého rozhodnutia vecne poukédzal na aplikdciu tychto ustanoveni,
pricom konstatoval, Zze akékol'vek konanie konatel'a v zmysle uvedeného je voci tretim osobam
neucinné. S poukazom a uvedené dovolaci sid nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii
odvolacieho stdu, ako aj konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré
by malo za nasledok poruSenie prava ma spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel.
Do6vod, na zéklade ktorého bola Zaloba zamietnutd odvolaci sud podrobne vysvetlil a
zrozumiteI'ne zdovodnil. Uviedol , Ze skuto¢nost’, ze zalobca uzavretim mandatnej a zaloznej
zmluvy neziskal ziadne vyhody nemozno posudit’ ako konanie jeho Statutarneho zastupcu S.C. v
rozpore s dobrymi mravmi. Vysvetlil aj to Ze samotny princip zalozného prava nevytvara
podmienky na kons$tatovanie o moznosti existencie vyhody zalozcu, pokial prejavi vol'u zalozit
vznik zalozného prava. Uvedené vysvetlenie je aj stiladné s neskorSou rozhodovacou ¢innost'ou
najvysSieho sudu - napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/126/2022 zo dna 31. augusta 2023. Z
vysvetlenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze aj ked’ by S.C. ako Statutarny organ nekonal s
odbornou starostlivostou a v zdujme spolo¢nosti zalobcu, nemalo by to za nasledok neplatnost’
jeho ukonu, ale mohlo by to mat’ zaklad pre konanie o nahradu $kody Zalobcu voci S.C. ako
Statutirnemu organu Zalobcu podla § 135a Obchodného zakonnika. Co sa tyka namietky
nevykonania dokazovania pred odvolacim sudom, tam dovolaci sud nevzhliadol poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces, pretoze odvolaci sud nespochybnil spravnost’ zisteného skutkového
stavu sudom prvej inStancie, naopak z neho vychadzal, ale to, ze sud prvej instancie dospel k
nespravnym pravnym zaverom. V takom pripade nemé odvolaci sid povinnost' opakovat,
pripadne dopiat’ dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP a contrario).

24. Po preskiimani veci dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu obsahuje dostatoénii argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam
zalovaného a nie je ho mozné povazovat za nedostatoCne oddvodnené, arbitrarne, resp.
svojvolné. Namietka nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu preto v
posudzovanom pripade nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktora by znamenala porusenie prava zalovaného na spravodlivy sidny proces, a preto dovolanie
zalovaného v tejto Casti dovodov ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

25. Dovolatel’ vyvodil pripustnost” dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om
uviedol, ze odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe mal spocivat’ v tom, Ze sa
v napadnutom rozsudku nevysporiadal s dovolatel'ovou argumentaciou predlozenou sudu v
pisomnom podani doruc¢enom sudu v odvolacom konani, kde reagoval na mozné pouzitie
ustanovenia § 133 a § 135a OZ, a zaroven v lom predlozil stidu judikatiru tykajlicu sa neplatnosti
pravnych ukonov v suvislosti s rozporom pravneho tkonu s dobrymi mravmi. Nespravne
vyhodnotil konanie konatela ako stladné s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého
obchodné styku, a teda stladné so zdkonom a konanie konatel'a nevzhliadol ako prieciace sa
pravnym predpisom, upravujucim povinnosti konatel'a spolo¢nosti. Odklon od ustalenej
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rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke prospechu konatel’a vzhliadol v tom, Ze odvolaci
sud nevidel rozpor s dobrymi mravmi v jeho konani napriek skuto¢nosti, ze z tohto konania mal
prospech zrejme iba konatel a nie aj zalobca. Poukdazal pri tom na ustanovenie § 151a OZ.

26. Na to, aby dovolaci sid mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postudenia veci,
musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.
26.1Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie
o skutkovu otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim stdom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom).
26.2Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre
posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujlci subjektivny ndzor sporovej strany, Ze
dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktord mé dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’ rozhodujtca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena,
ze dovolaci sid nemoZe rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani
nemo6Zzu mat” vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu,
prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaja kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

27. Dovolatel’ pravnu otdzku nenaformuloval. Samotna skuto€nost’, Ze sa nestotoziiuje so
zavermi odvolacieho stidu a polemizuje s nimi, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
421 ods. 1 CSP. Naviac zaver odvolacieho sudu , Ze konatel’ Zalobcu konal v stilade s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom, ako tvrdi Zalobca v dovolani, sa v napadnutom
rozhodnuti nenachddza. Dovolatel nenamietol nespravnu aplikaciu § 133 a § 135a Obchodného
zakonnika, ale jeho nedostatocné vyargumentovanie, ¢o v§ak uz dovolaci sud posudil vo vyssie
uvedenych bodoch tohto uznesenia, pricom o nevhodnosti aplik4cie tychto ustanoveni na konanie
Statutarneho zastupcu by sa nedalo uvazovat, kedze tieto ustanovenia sa priamo konania
Statutarneho zastupcu s.r.o. a vzt'ahu Statutarneho zastupcu a spolo¢nosti dotykaji (upravuju ju).
Odkaz na pocetnt judikataru ohl'adom neplatnosti zmluv z dovodu rozporu konania s dobrymi
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mravmi nespliia znaky pravnej otazky, od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, v rieSeni ktorej sa odvolaci sid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.
V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohl'adnil a
napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods.
1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (IL US 172/03).
Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcu
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, ani podl'a 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a § 447 pism.
f) CSP odmietol.

29. Dovolatel’ v dovolacom konani podal ndvrh v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP
na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, ako aj odklad jeho pravoplatnosti. Dovolaci
sud uvadza, ze nevzhliadol dovody hodné osobitného zretel’'a na vydanie takéhoto rozhodnutia,
a preto o tomto navrhu nerozhodol.
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ROZHODNUTIE ¢. 12
Vznik vecného bremena

§12o0ds.1,§ 12 0ds. 3,§ 12 ods. 4, § 12 ods. 5, § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb.
§ 46 ods. 1, § 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z.z.

Vecné bremeno v zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 1 zakona €. 195/2000
Z. z. na cudzej nehnutel’nosti vznika zo zikona, ked’ vo verejnom ziaujme déjde k
obmedzeniu vlastnika v uZivani tejto nehnutel’nosti. Za den vzniku niuteného obmedzenia
vlastnika ako rozhodujuceho momentu pre plynutie zakonnej lehoty na uplatnenie naroku
na primerani nahradu za obmedzenie wuZivania nehnutePnosti zriadenim
telekomunikacéného zariadenia na tejto nehnutel’nosti sa povazuje najneskor den zriadenia
takéhoto zariadenia na tejto nehnutel’nosti.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/72/2022 z 25.septembra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo 6. oktobra 2021 €. k.
22Cb/83/2018-315 vo vyroku I. zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia rozsudku siidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
stdu 24. aprila 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 132 052,35 eura s prisluSenstvom
titulom jednorazovej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobca v Zalobe
uviedol, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola 30. septembra 2011 uzatvorena ndjomna zmluva
na dobu ur¢itu, a to od 21. decembra 2011 do 21. decembra 2016, predmetom ktorej bol ndjom
Casti strechy na budove vo vlastnictve Zalobcu, kde bol umiestneny anténny systém Zalovaného
a prislusenstvo sliziace na jeho obsluhu a zaroven ndjom pozemku Zalobcu, kde zalovany uloZzil
inZiniersku siet’ (datovy kabel). Na obsahu novej najomnej zmluvy alebo zriadeni zmluvného
vecného bremena sa zmluvné strany nedohodli, preto si dal Zalovany zapisat' do katastra
nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno. Okresny urad Presov, katastralny odbor, upovedomil 30.
marca 2017 zalobcu, Ze 15. marca 2017 zriadil na zaklade § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZEK*) zdkonné vecné
bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca si preto u Zzalovaného uplatnil
podanim z 12. septembra 2017, doru¢enym 27. oktobra 2017, jednorazovi nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava v sulade s § 66 ods. 5 ZEK podl'a predbezného stanoviska znalca
vo vyske 141 181,74 eura. Naslednym znaleckym posudkom ¢. 53/2018 a znaleckym posudkom
¢. 59/2018 vypracovanych znalcom J. Q. V. bola nédhrada vycislena spolu vo vyske 132 052,35
eura.
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3. Sud prvej instancie konStatoval, ze v konani nebolo sporné vlastnictvo nehnutelnosti ani
skuto€nost’, Ze sa na nehnutel'nostiach zalobcu nachadza stavba, a to anténny systém a inzinierske
siete (datovy kabel), ktorej vlastnikom je zalovany. Medzi stranami bolo sporné, ¢i narok
uplatneny zalobcom je dovodny, ¢i nie je prekludovany a vyska pripadne priznanej ndhrady. Z
vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, ze Zalovany ako podnik zriadil
a prevadzkuje verejné siete a postavil ich vedenia na nehnutel'nosti patriacej zalobcovi. Anténny
systém bol zrealizovany v roku 1997 a inzinierske siete (datovy kéabel) boli ulozené v roku 2002.
Vznik zékonnych vecnych bremien bolo preto podla sidu prvej inStancie potrebné posudzovat
podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase ich vzniku.

4. Pravny rezim anténneho systému sa v roku 1997 spravoval zdkonom ¢. 110/1964 Zb. o
telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 110/1964 Zb.*) a pravny
rezim inzinierskych sieti (datovy kabel) ulozenych v roku 2002 sa spravoval zdkonom ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 195/2000
Z. z.%). Zalovany bol v oboch pripadoch opravneny vo verejnom zaujme zriadovat a
prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunika¢né nadzemné a podzemné vedenia
vratane potrebnych opornych a vytydovacich bodov. Zalovanému, resp. jeho pravnemu
nastupcovi vzniklo podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 110/1964 Zb. a podla § 46 ods. 4 zakona ¢.
195/2000 Z. z. zékonné vecné bremeno, ktoré predstavuje pravny titul na uzivanie predmetnych

pozemkov, ktoré podla stidu prvej inStancie nad’alej trva.

5. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pre vznik vecného bremena nie je podstatna jeho
evidencia v katastri nehnutelnosti, pretoze vznika zo zékona a jeho zaznam v katastri
nehnutel'nosti mé len deklaratérny a eviden¢ny charakter. Medzi esencidlne znaky zékonnych
vecnych bremien patri, Ze vznikaji priamo zo zdkona (U€innost’ou zdkona alebo na zédklade inej
pravnej skutocnosti, napr. polozenim inzinierskych sieti), v nevyhnutnom rozsahu, vo verejnom
zdujme a za nahradu, pricom nie st podmienené suhlasom zo strany druhého vlastnika, st
zriadené vylucne in rem a ich rezim sa vzdy riadi podl'a predpisov, ktoré boli platné ku diu ich
vzniku. Pravo a povinnost’ z vecného bremena tak vznikla podla vtedy u¢innych zdkonov, a to
momentom zriadenia a prevadzkovania telekomunikacnej siete.

6. Zalovany v konani namietal prekliziu naroku Zalobcu. Zakon & 195/2000 Zb. v
prechodnych a zavereénych ustanoveniach neobsahoval Upravu o zriadenych vecnych
bremenach podla zdkona ¢. 110/1964 Zb. a ani neobnovil prekludované naroky na nédhradu za
ich zriadenie. Zakon ¢. 195/2000 Z. z. bol neskér zruseny zédkonom ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a tento bol zruseny ZEK. Vo
vSetkych neskorSich pravnych upravach bola ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava v
stvislosti so vznikom vecnych bremien koncipovana ako jednorazova nahrada, ktora v dosledku
neuplatnenia prava toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriad’ované vecné bremeno
viazne, v zakonom stanovenej lehote, zanika. NeskorSie pravne Uipravy nezakladali novy narok
na ndhradu za natené obmedzenie uzivania nehnutel'nosti vzniknuté pred ich ucinnost'ou, ani
neobnovili uz zaniknuté naroky na ndhradu.

7. Zalobca si narok na jednorazovu nahradu uplatnil u Zalovaného podanim z 12. septembra
2017 doru¢enym 27. oktdbra 2017. Zalobca tak uskutoénil z dévodu, Ze Oznamenim Okresného
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uradu PreSov z 15. marca 2017 doruc¢eného zalobcovi 30. marca 2017, bol upovedomeny o
zriadeni vecného bremena. Podla sudu prvej inStancie je ale ndrok zalobu prekludovany.
Ustanovenie § 12 ods. 6 zékona ¢. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zakona ¢. 195/2000 Z. z. upravovali
prekluzivne lehoty na uplatnenie prava vlastnika na primerantl odplatu za nitené¢ obmedzenie
vlastnickeho prava, a to 1 rok, resp. 12 mesiacov odo diia vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutel’nosti. K vzniku obmedzenia uzivania nehnutel'nosti Zalobcu doslo v pripade anténnych
systémov v roku 1997 a v pripade inzinierskych sieti (datového kabla) v roku 2002 a Zalobca
svoj narok uplatnil v roku 2017, preto je narok zalobcu prekludovany.

8. K najomnej zmluve sud prvej inStancie uviedol, ze samotna existencia najomnej zmluvy
je pre posudenie naroku zalobcu v tomto konani bez pravneho vyznamu, ked’ ndjjomnou zmluvou
si zmluvné strany nevysporiadali naroky priznané na zaklade pravnej Gpravy a pokial’ zalobca
pristapil k rieSeniu ndhrady iba formou ndjomnej zmluvy, sam sa vystavil riziku prekluzie
zdkonnych narokov. Pravna prava ZEK a ani in4 zdkonnd tprava nevylucuje a neobmedzuje
podnik, aby nemohol uzivat cudziu nehnutelnost’ aj inym titulom. Bolo dobrou vdélou
zalovaného upravit’ odplatu za uZzivanie €asti nehnutel’'nosti zalobcu ndjomnou zmluvou, a to
napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz disponoval zdkonnym vecnym bremenom.

9. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému ako uspesnej
sporovej strane priznal plny narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi.

10. Na zéklade odvolania podaného zalobcom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci
sud*) rozsudkom z 9. juna 2022 ¢. k. 3Cob/23/2022-383 v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie a v druhom vyroku priznal zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v stlade s § 387 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
stotoZznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie poukazal na § 12 ods. 1 pism. a), §12 ods. 3,4 a 6
zékona €. 110/1964 Zb. a na § 46 ods. 1 pism. a), § 46 ods. 4 a § 56 ods. 1 zékona ¢. 195/2000
Z. z. Podl'a odvolacieho sidu zdkonné vecné bremeno v suvislosti s umiestnenim anténneho
systému na nehnutel'nosti Zalobcu vzniklo umiestnenim anténneho systému na nehnutel’nosti
zalobcu a zdkonné vecné bremeno v suvislosti s umiestnenim datového kéablu vzniklo
umiestnenim datového kéablu na nehnutelnosti Zalobcu, ktorému predchddzalo zdkonom
stanovené zemné rozhodnutie.

12. Pokial’ Zalobca argumentoval tym, Ze pocas trvania ndjomnej zmluvy (2011 az 2016)
nemohlo ist’ z dovodu existencie najomnej zmluvy o nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti,
odvolaci sud zdoraznil, Ze charakter vecného bremena ako zdkonného vecného bremena je
nemenny, teda uzatvorenie akejkol'vek zmluvy medzi zalobkyiiou a Zalovanym upravujucej ich
pravne vztahy tykajlice sa umiestnenia anténneho systému a datového kablu nemdZe zmenit
zékonné vecné bremeno na zmluvné vecné bremeno. Takato zmluva podl'a odvolacieho sudu
moze byt uzatvorend a uplatiovana popri zakonnom vecnom bremene medzi zalobcom a
zalovanou dobrovol'ne. K nazoru zalobcu, ze zdkonné vecné bremeno nastupuje az vtedy, ked’
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medzi zmluvnymi stranami neexistuje moznost’ pouzitia iného vhodného institiitu na dosiahnutie
ucelu sledovaného zalovanym, odvolaci sid uviedol, Ze tento ndzor zalobcu je nespravny, ked’
zékonné vecné bremeno vznika priamo zo zédkona. Rovnako nespravny je podla odvolacieho
sudu nazor, Zze zalovany bol povinny zalobcovi oznamovat’ zriadenie vecnych bremien na
nehnutelnostiach. Zalovanému takito povinnost zo Ziadnej pravnej upravy nevyplyvala.
Umiestnenie anténneho systému a datového kabla nebolo podmienené stthlasom Zalobcu, preto
nema vyznam, ¢i zalobca bol o tychto umiestneniach zo strany zalovaného upovedomeny.

13. K zalobcom tvrdenej neexistencii verejného zaujmu na poskytovani telekomunikacnych
sluzieb zalovanym odvolaci sud uviedol, ze podla vypisu z obchodného registra ma zalovany
zapisané aj zriadovanie a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikac¢nych sieti na
pridelenych frekvencidch, poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych
verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom
verejnych telekomunikacnych sieti, zriadovanie a prevddzkovanie pevnej verejnej
telekomunikacnej siete na poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby a poskytovanie
verejnych datovych sluZzieb prostrednictvom siete Internet. Skutocnost, Ze opravnenie na
podnikatel'ska €¢innost’ s rovnakym predmetom podnikania maji v Slovenskej republike aj iné
podnikatel'ské subjekty neznamend, Ze zalovany nemé vykonavat podnikatel'ski ¢innost’ na
dotknutom tizemi a Ze sluzby, ktoré poskytuje, méze namiesto neho poskytovat’ iny podnikatel’.
Odvolaci sud zaroven oznacil ako nesuladnt s principmi trhovej ekonomiky poziadavku zalobcu
na obmedzenie zakaznikov zalovaného tak, ze by si mali vybrat iného poskytovatela
telekomunikaénych sluzieb.

14. Odvolaci sid z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny a zalovanému ako Uspesnej sporovej strane v odvolacom konani priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu

navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.
15.1. Dovodnost’ svojho dovolania vidi Zalobca v nesprdvnom pravnom posudeni veci
odvolacim stidom v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP a vo vade zodpovedajucej dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP.
15.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca v nespravnom urceni momentu
vzniku zakonného vecného bremena. Zalobca je toho nazoru, Ze ani v roku 1997 a ani v
roku 2002 neboli splnené podmienky na vznik zdkonného vecného bremena tak, ako to
ustalili sudy niZSej instancie. Na to, aby zalovany vobec mohol umiestnit’ anténny systém
na nehnutelnost’ zalobcu, musel mat’ uzivaci titul, ktorym bola prave njjomna zmluva,
ktora ale nepredstavuje nitené, ale dobrovol'né obmedzenie uzivacieho prava. Zakonné
vecné bremeno predstavuje podla dovolatela druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutel'nej veci. Takéto obmedzenie je vyrazom prevahy verejného zaujmu,
ktory sa vzt'ahuje k ur¢itému zariadeniu nad zdujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol
k takémuto obmedzeniu nutny suhlas vlastnika. Obmedzenie vlastnickeho prava je v
takom pripade chapané ako nutené. Obmedzenie vlastnickeho prava v podobe uzivania
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cudzej veci je ale mozné zabezpec€it’ aj inymi instititmi, akym je aj ndjom, ktorym v
predmetnej veci zmluvné strany slobodne prejavili vol'u. Sporové strany mali podla
dovolatel'a uzatvorenti njjomnu zmluvu uz od 13. januara 1997. AZ po uzatvoreni
predmetnej ndjomnej zmluvy bolo vydané Oznamenie oblastného telekomunika¢ného
uradu v Kosiciach z 24. februara 1997, ktorym bolo oznamené, Ze proti uskuto¢neniu
drobnej stavby nema namietky. Sporové strany tak dobrovol'ne zalozili titul zalovaného
k umiestneniu stavby na cudziu nehnutelnost. Pokial mali Zalobca a Zzalovany
uzatvorenl najomnu zmluvu, nemohlo Zalovanému sucasne vzniknut aj zakonné vecné
bremeno, ktorého imanentnou zlozkou je pravo obmedzit’ vlastnika nehnutel'nosti mimo
ramca dobrovol'nej dohody o obsahu tohto opravnenia. Podl'a dovolatel’a nie je pravne
udrzatel'né, aby bol jeden pravny vztah upravovany dvomi rozdielnymi pravnymi titulmi.
Nutené obmedzenie uzivania nehnutel'nosti musi predstavovat’ redlny ukon, nie len
moznost’ nuteného obmedzenia uzivacieho prava. K vzniku zdkonného vecného bremena
nemohlo prist’ skor ako po ukonceni posledného najomného vztahu, teda najskor 21.
decembra 2016. Zalovany do zaniku ndjomného vztahu vyuzival miernejsie prostriedky
na dosiahnutie sledovaného ucelu. Dovolatel' poukazal vo vztahu k obmedzeniu
vlastnickeho prava na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad“) sp. zn.PL. US 15/98, PL. US 33/95, PL. US 15/06, PL. US 19/09).
Uvedena pravna otazka nebola podla dovolatela doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyriesena.

15.3. Dovolatel’ zdrovenl namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sudne vysvetlil ako posudil moment vzniku zdkonného vecného bremena.
Nedostatoénym vysvetlenim tohto podstatného pravneho zaveru odvolaci sid podla
dovolatel’a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

16. K dovolaniu Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu stidu navrhuje
dovolanie Zalobcu odmietnut, pripadne zamietnut. Zalovany poukizal vo vyjadreni na
skuto¢nost’, Ze sice medzi sporovymi stranami bola 13. januara 1997 uzatvorena zmluva o najme,
k umiestneniu anténnych systémov na Casti nehnutel'nosti Zalobcu prislo na zédklade ozndmenia
Oblastného telekomunikacného uradu v KoSiciach z 24. februara 1997, ze nema namietky proti
uskuto¢neniu drobnej stavby a k umiestneniu datového kabla na pozemku zalobcu doslo v roku
2002 na zéklade rozhodnutie Okresného tradu Vranov nad Topl'ou, odboru Zivotného prostredia,
o umiestneni stavby €. j. 2002/05241 z 21. juna 2002 ,,Optického kéabla PreSov-Pro¢-Humenné*.
Zakonnym titulom pre zriadenie a vybudovanie bolo podl'a Zalovaného zdkonné vecné bremeno
v zmysle prislusnej pravnej upravy. Zalobca dal pravnemu predchodcovi zalovaného stanovisko
k umiestneniu antén na streche chirurgického pavilonu z 13. janudra 1997 a 7. maja 2001 dal
zalobca zalovanému odpoved’, podla ktorej Zalobca predbezne suhlasil s ulozenim datového
kabla na pozemku zalobcu. Preto je nepravdivé tvrdenie zalobcu, Ze o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava sa dozvedel az momentom upovedomenia Okresného turadu PreSov,
katastralneho odboru, dna 30. marca 2017. Podla zalovaného pravna Uprava U¢inna v Case
umiestnenia anténneho systému na budove, ako aj v ¢ase umiestnenia datového kablu na
pozemku jasne stanovovala podmienky, za ktorych vznika vecné bremeno, pricom existencia
najomnej zmluvy nie je zakonnou prekazkou vzniku zakonného vecného bremena. Zalovany
zéaroven poukazal na rozdielny rozsah obmedzeni vlastnickeho préva pri ndjomnej zmluve a pri
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zékonnom vecnom bremene. Pri zakonnom vecnom bremene ide o nevyhnutny rozsah
obmedzenia. Pri ndjomnej zmluve si zmluvné strany mézu dohodnut’ SirSie vzajomné prava a
povinnosti. Tvrdenia zalobcu o nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolacieho sidu povazuje
zalovany za nepravdivé.

17. Zalovany najvys$siemu sudu doruéil 7. augusta 2024 podanie zo 6. augusta 2024, v ktorom
poukazal na uznesenie najvysSicho stdu z 28. maja 2024 sp. zn. 4Cdo/13/2024, rozsudok
najvyssieho sudu zo 4. jina 2019 sp. zn. 4Szrk/14/2018, rozsudok Okresného sudu TrebiSov z
21. septembra 2021 ¢. k. 2C/315/2016-328 a rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. maja
2023 sp. zn. 6Co/57/2022.

18. Zalobca vo vyjadreni z 13. septembra 2024 uviedol, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/13/2024 nepredstavuje relevantné rozhodnutie, pretoze ide o uznesenie, ktorym bolo
dovolacie konanie na zaklade spét'vzatia dovolania zastavené. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 4Szrk/14/2018 je rozhodnutim o kasacnej staznosti, preto podla Zalobcu nemé pravnu
zavéaznost’ a relevanciu pre toto konanie. Na uvedené rozhodnutia zarovein Zalovany poukazal
oneskorene.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podl'a §
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti prvému
rozsudku odvolacieho stidu je potrebné zamietnut’ a dovolanie Zalobcu proti druhému vyroku
rozsudku odvolacieho stidu je potrebné odmietnut’.

20. Dovolatel v c¢asti namietaného nespravneho procesného postupu sidu namieta
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v otazke vzniku zdkonného vecného
bremena a nadvizujicej otazke prekluzie Zalobcovho prava na jednorazova nahradu. Odvolaci
sud sa podl'a dovolatel'a nevysporiadal s argumentéaciou Zalobcu.

21.  Aj nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nedava odpovede na
podstatné otazky vzniknuté v konani a na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, mbze napiiiat
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Naplnenim tohto dovodu vSak nemdze
byt len skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie stidu nie je odovodnené podl'a predstav dovolatel’a, pripadne,
7ze s takym oddvodnenim dovolatel nesthlasi. Pokial' odovodnenie rozhodnutia obsahuje
odpovede na podstatné otazky vzniknuté v konani, vratane otazok vyplyvajicich z tvrdeni
uvedenych v odvolani a odovodnenie nie je logicky nekompaktné alebo vnutorne rozporné, spiiia
atributy vyzadované § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. Rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacieho stidu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08), preto dovolaci sud prihliada aj na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

22. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, ze sud prvej inStancie sa zaoberal
otazkou vzniku zékonného vecné bremena na nehnutel'nostiach zalobcu, pricom dospel k zaveru,
7e pravny rezim anténneho systému realizovaného Zalovanym v roku 1997 sa spravuje zdkonom
¢. 110/1964 Zb. a pravny rezim inZinierskych sieti (datového kéabla) ulozenych zalovanym v roku
2002 sa spravoval zakonom ¢&. 195/2000 Z. z. Zalovanému preto podla pravnej Gipravy v tom
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case ucinnej vzniklo zakonné vecné bremeno, pricom zdznam v katastri nehnutel'nosti nema
konstitutivny u¢inok. Sud prvej instancie nasledne aplikoval § 12 ods. 6 zdkona ¢. 110/1964 Zb.
a § 46 ods. 4 zékona ¢. 195/2000 Z. z. a uzavrel, ze zalobca v tomto konani uplatiiuje svoj narok
na primeranu odplatu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava po uplynuti jedného roka odo
dia vzniku nateného obmedzenia vlastnickeho prava, kedze k obmedzeniu uzivania
nehnutelnosti zalobcu prislo v rokoch 1997 a 2002. Odvolaci sud sa v nadvdznosti na odvolaciu
argumentaciu zalobcu v odovodneni svojho rozsudku zrozumitel'ne vysporiadal aj s okolnost'ou
vzniku zakonného vecné bremena popri uzatvorenej najomnej zmluve medzi sporovymi
stranami, s upovedomenim zalobcu o vzniku vecnych bremien, ako aj s existenciu verejného
zaujmu na poskytovani telekomunikacnych sluzieb zalovanym.

23. Odvolaci std sa dostato¢ne venoval otdzkam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie tohto
sporu a zalobcovi boli poskytnuté zrozumitel'né a logicky odévodnené odpovede na jeho
odvolacie ndmietky. Zo samotnych dovolacich dévodov vymedzenych Zalobcom [aj napriek
skutocnosti, Ze Zalobca oznacil dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP] vyplyva,
7e zalobca nimi vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci sidmi niz$ej inStancie, ktory
ale nemozZno stotoznovat’ s nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Prave
poskytnutim vycerpavajucich odpovedi a ozrejmenim myslienkového postupu sudu bolo
zalobcovi umoznené, aby pravne posudenie veci prijaté a vysvetlené odvolacim sidom vecne
namietal v dovolacom konani. Z rozsudku odvolaciecho je jednoznane zrejmé z akého
skutkového stavu (zisteného sidom prvej inStancie) vychadzal, ako vec pravne posudil a preco
odvolacie namietky Zalobcu odvolaci stid povazoval za nedévodné.

24. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konstatuje, Ze odvolaci sid sa nedopustil nespravneho
procesného postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP preto nie je mozné konStatovat’.

25.  Dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie veci v otazke uréenia momentu vzniku
zédkonného vecné bremena a s tym suvisiacej otazky zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na
uplatnenie primeranej ndhrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Odvolaci sud podla
dovolatela pochybil, pokial’ dospel k zaveru, Ze k obmedzeniu uzivania nehnutel'nosti zalobcu
doSlo v rokoch 1997 a 2002, preto ma byt jeho narok na primeranti nahradu uplatneny u
zalovaného az v roku 2017 prekludovany. Podl'a dovolatela st podstatnou okolnostou
uzatvorené¢ nagjomné zmluvy so Zalovanym, ktoré¢ zalovanému zakladali titul na uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu, a nie nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti Zalobcu na zaklade
zékona. Uvedena pravna otazka nebola podla dovolatel'a doposial v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu vyrieSena.

26. Najvyssi std sa pri skimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP zameral na
doterajSiu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu v predmetnej pravnej otdzke. Vo vzt'ahu ku
otazke koexistencie zdkonného vecného bremena a ndjomnej zmluvy prijal najvyssi sud zéver v
uzneseni najvyssieho sudu zo 4. juna 2019 sp. zn. 4S7rk/14/2018, v ktorom bola rieSena obdobna
skutkova situacia vzniku zdkonného vecného bremena, ktorého zapis do katastra nehnutelnosti
bol vykonany zaznamom v sulade s § 66 ods. 2 ZEK. Najvyssi std v predmetnom rozhodnuti
konstatoval, ze vecné bremeno v danom pripade ma eviden¢ny charakter a to ku pravu, ktoré uz
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vzniklo na zéklade inej pravnej skuto¢nosti a to zriadenim Zakladiiovej stanice a RR bodu Presov
- Sekéov na zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov. ... Zapis zdkonného
vecného bremena je technicky tkon deklarujici existujici pravny stav. ... Kasacny sud
poukazuje, ze popri sebe mdze existovat’ institit zakonného vecného bremena a zaroven institut
najomnej zmluvy. ... Preto sa kasa¢ny sid nestotoziiuje s nazorom kasa¢ného stazovatela, ze
institat zdkonného vecného bremena je mozné uplatnit’ len v pripadoch, kde medzi vlastnikom a
prevadzkovatel'om (podnikom) verejnych sieti nie je ziadny vzt'ah.

27. Zaroven predmetom dovolacieho prieskumu najvyssieho sudu v rozsudku z 29. jina 2023
sp. zn.5Cdo/174/2022 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2022 sp. zn.
2Co0/15/2018, v ktorom bola rovnako rieSena otazka vzniku zakonného vecného bremena v
nadviznosti na telekomunikacné zariadenie na pozemku zalobcu vybudované v rokoch 1999 a
2000 a priznanie primeranej ndhrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom Krajsky sud
v Bratislave dospel k zaveru, ze zalovanému vzniklo na pozemku Zzalobcu momentom
vybudovania telekomunika¢ného zariadenia pravo uzivat’ pozemok zalobcu a skuto¢nost’, ze si
sporové strany upravili vzajomny vztah ndjjomnou zmluvou, nemoze zmenit’ pravnu skutocnost’
vzniku vecného bremena momentom naplnenia § 12 ods. 1 zakona ¢. 110/1964 Zb., resp.
posunut’ vznik zakonného vecného bremena k momentu zadniku najomného vztahu. Najvyssi sud
sa v ramci dovolacieho prieskumu zaoberal najma pripustnostou a dévodnost'ou dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP z pohl'adu vykonaného dokazovania, hodnotenia zisteného skutkového stavu
a odovodnenia rozhodnutia a pri namietanom nespravnom posudeni veci konStatoval, ze
dovolatel nevymedzil pravnu otazku, preto sa tymto dovolacim dévodom nezaoberal. Najvyssi
sud dovolanie v predmetnej veci zamietol.

28. Dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie najvysSieho sidu zo 4. juna 2019 sp. zn.
4S7rk/14/2018 bolo prijaté ako rozhodnutie kasacného sidu na zaklade podanej kasacnej
staznosti v konani podl'a § 438 ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a zaroven nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pripadne o rozhodnutie, ktoré¢ho
pravne zavery by boli opakovane nasledované d’al§imi rozhodnutiami najvyssieho sudu. Zaroven
rozsudok najvyssieho stdu z 29. jina 2023 sp. zn. 5Cdo/174/2022 sa pravnym postdenim veci
nezaoberal, konstatoval len, ze v preskimavanom konani neprislo k procesnému pochybeniu. Z
uvedeného dovodu nejde podl'a dovolacieho sudu o pravnu otazku, ktora by bola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu vyrieSend. Pripustnost’ dovolania zalobcu je preto mozné v cCasti
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci zaloZit’ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni G¢innom v roku 1997 organizaciam
spojov prislichaji vo verejnom zaujme opravnenia:

a) zriad'ovat’ a prevadzkovat’ na cudzich nehnutelnostiach telekomunika¢né nadzemné a
podzemné vedenia véitane potrebnych opornych a vytycovacich bodov,

b) vstupovat’ a vchadzat' v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovani, zriad’ovani,
prevadzke, opravach, zmenach alebo odstranovani telekomunikaéného zariadenia na cudzie
nehnutel’nosti,

C) vykonavat nevyhnutné upravy pddy a jej porastu, najmi odstraiiovat’ a okliestovat’
stromy prekazajuce telekomunikacnému vedeniu.
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30. Podl'a § 12 ods. 3 zdkona ¢. 110/1964 Zb. v zneni u€innom v roku 1997 opravnenia podl'a
odseku 1 su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutel'nostiach a nezapisuju sa do
evidencie nehnutel'nosti.

3L Podl'a § 12 ods. 4 zdkona €. 110/1964 Zb. v zneni u¢innom v roku 1997 pokial’ je
vykonom opravneni podla odseku 1 obmedzené uzivanie nehnutelnosti, poskytne sa jej
vlastnikovi alebo najomcovi primerana nahrada.

32. Podl'a § 12 ods. 5 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni G¢innom v roku 1997 ak medzi
vlastnikom alebo ndjomcom a organizaciou spojov neddjde k dohode o nahrade podla odseku 4,
rozhodne na zaklade jeho ziadosti sud.

33. Podl'a § 12 ods. 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. v zneni u¢innom v roku 1997 Ziadost’ podl'a
odseku 5 sa musi podat’ do 12 mesiacov odo dia, ked’ k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti
doslo, inak narok zanika.

34. Z citovanej pravnej Upravy je vo vztahu k anténnemu systému s prisluSenstvom
realizovanom zalovanym v roku 1997 na streche nehnutel'nosti patriacej zalobcovi zrejmé, ze
zakonna uprava na vznik vecného bremena vyzadovala existenciu verejného zaujmu a vykon
opravneni vymedzenych v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 110/1964 Zb. organizaciami spojov (§ 1 ods. 3
zékona €. 110/1964 Zb.). Zo zédkonnej upravy nevyplyva, Ze by sa posudzovala absencia in¢ho
uzivatel'ského opravnenia k nehnutel'nosti.

35. V dase zriadenia anténneho systému zalovanym v roku 1997 tak zalovany uskutocnil
vykon predmetnych opravneni vo verejnom zaujme, ¢im boli splnené zakonné podmienky na
vznik zakonného vecného bremena, ktoré sa v danom ¢ase neevidovalo v katastri nehnutel'nosti.
Od uvedeného momentu Zalobcovi plynula lehota v zmysle § 12 ods. 6 zdkona €. 110/1964 Zb.
na uplatnenie nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti, pricom Zalobca v tejto lehote o
nahradu na sude nepoziadal.

36. Podrla § 46 ods. 1 zédkona €. 195/2000 Z. z. v zneni G¢innom v roku 2002 prevadzkovatel’
telekomunikac¢ného zariadenia alebo verejnej telekomunikacnej siete je opravneny vo verejnom
zaujme

a) zriadit’ a prevadzkovat’ na zdklade schvalené¢ho izemného planu zony alebo tzemného
rozhodnutia vedenia verejnej telekomunikacnej siete vratane potrebnych kontrolnych a
ochrannych zariadeni a opornych a vytycovacich bodov na cudzom pozemku,

b) vstupovat’ v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, prevddzkovanim, opravami a
udrzbou telekomunikaéného zariadenia a vedenia verejnej telekomunikacnej siete vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vytycovacich bodov na cudzie
pozemky,

C) odstrafiovat’ a okliesiiovat’ v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce
bezpe€nost’ a spolahlivost’” prevadzky telekomunikaéného zariadenia a vedenia verejnej
telekomunikacnej siete vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a
vytyCovacich bodov a radiového zariadenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik
pozemku; nedotknuté zostavaju osobitné predpisy.
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Podl'a § 46 ods. 4 zdkona ¢. 195/2000 Z. z. v zneni G¢innom v roku 2002, ak je vlastnik
nehnutelnosti v doésledku vykonu prav prevadzkovatela telekomunikaéného zariadenia a
verejnej telekomunikacnej siete podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma prdvo na primerani nahradu za nutené obmedzenie uZivania
nehnutel'nosti. Nahradu moze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ u prevadzkovatela verejnej
telekomunikacnej siete do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti; inak pravo zanikd. Ak prevadzkovatel verejnej telekomunikacnej siete
nevyhovie naroku alebo je ne¢inny, méze vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ svoje pravo na sude
do Siestich mesiacov odo dna, ked wuplatnil narok u prevadzkovatela verejnej
telekomunikacnej siete.

Vo vzt'ahu k inzinierskej sieti (datovému kablu) umiestnenej zalovanym v roku 2002 na
pozemku zalobcu z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zakon tu nepomenovaval
obmedzenia vlastnika nehnutel'nosti vyslovne ako vecné bremend, rovnako neupravoval ich
zapis v katastri nehnutel'nosti. Uvedené¢ ale ni¢ nemeni na povahe tychto obmedzeni uzivania
nehnutelnosti, za ktoré vzniklo v Case realizacie tychto oprdvneni zalobcovi pravo na
primeranu nahradu, ktoru ale zalobca u zalovaného vcas neuplatnil. Zakonna uprava rovnako
nevymedzovala, Ze by bolo potrebné posudzovat existenciu iného (dobrovolného)
uzivacieho prava k nehnutelnosti, ktora by vznik tychto opravneni vylucovala.

Zo skutkového stavu zisteného sidmi niz$ej inStancie vyplyva, Ze k nehnutel'nostiam zalobcu
bol Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, vykonany zapis zakonnych vecnych
bremien v prospech zalovaného, a to zaznamom na zaklade § 66 ods. 1 pism. a) ZEK. Sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’ (a odvolaci sud sa
s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie v stlade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil), ze zakon
¢. 195/2000 Z. z., ktory zrusil zdkon €. 110/1964 Zb., neobsahoval Ziadnu pravnu tpravu k
uz vzniknutym vecnym bremenam a k pripadnému obnoveniu prekludovanych narokov na
primeranu ndhradu. Zakon ¢. 195/2000 Z. z. bol nésledne zruseny zdkonom ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, ktory bol zruseny ZEK. Najvyssi sud sa stotoznuje s tym
tvrdenim, Ze neskorSia pravna Uprava v odvetvi telekomunikécii rovnako upravovala ndhradu
za vecné bremeno ako jednorazovu, ktord neuplatnenim v stanovenej lehote zanika.
NeskorSou pravnou upravou nepriSlo k obnoveniu prekludovaného prava vlastnika
nehnutel'nosti na ndhradu za obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Uvedené nevyplyva z
prechodnych ustanoveni neskorSej pravnej Upravy (§ 78 ods. 7 ZEK). Narok zalobcovi na
primerant ndhradu tak zalobcovi vznikol jednorazovo, vzdy v Case realizacie prisluSného
telekomunikacného zariadenia a neobnovil sa neskorSou pravnou upravou aj napriek tomu,
ze k zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti priSlo az na zéklade ZEK.

K samotnému vykonu uvedenych opradvneni v zmysle zdkona ¢. 110/1964 Zb., ako aj zdkona
¢.195/2000 Z. z. najvyssi sud uvadza, Ze k realizacii tychto opravneni prislo nevyhnutne
najnesk0r momentom umiestnenia anténneho systému a inZinierskej siete na
nehnutel'nostiach Zalobcu a ich naslednou prevadzkou. Obsahom opravnenia na zéklade § 12
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Zb. bolo zriadenie a prevadzkovanie telekomunika¢ného
vedenia na cudzich nehnutelnostiach a obsahom opravnenia podla § 46 ods. 1 pism. a)

%

zédkona ¢. 195/2000 Z. z. bolo rovnako zriadenie a prevddzkovanie vedenia verejnej
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telekomunikacnej siete na cudzom pozemku. K zriadeniu a prevadzkovaniu
telekomunika¢ného vedenia (siete) vratane opornych a vytyCovacich bodov zalovanym na
pozemkoch Zalobcu preukéazatelne v rokoch 1997 a 2002 prislo. Zalobca vo vztahu k
realizécii tychto opravneni namieta, Ze pri nich neprislo k nitenému obmedzeniu uzivania
nehnutelnosti, naopak realizacia bola dobrovol'na, zalozena na uzatvorenej najomnej zmluve.

41. V pripade posudzovaného vecného bremena ide o zakonné vecné bremeno, ktory vznikd na
zéklade zakona za naplnenia skuto¢nosti vymedzenych v zakone. Jeho podstatou je obmedzenie
vlastnickeho prava verejnopravnou normou. Ulelom obmedzenia vlastnickeho prava je vo
verejnom zaujme zabezpecit' poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb (aktualne uz
elektronickych komunikaénych sluzieb). K vzniku vecnych bremien tak pri§lo zo zdkona, na
zéklade realizacie vymedzenych opravneni, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i mali sporové strany
uzatvorenu ndjomnu zmluvu. Realizaciou tychto opravneni prichddza k obmedzeniu vlastnika v
uzivani nehnutelnosti. Ide o verejnopravny institat uplatiiovany vo verejnom zaujme, ktory
nastdva automaticky zo zdkona, ak nastane vymedzena pravna skutoc¢nost’, ktorou je v tomto
pripade zriadenie telekomunika¢ného zariadenia na nehnutelnosti zalobcu. V pripade najomne;j
zmluvy a zdkonného vecného bremena nemozno hovorit’ o konkurencii dvoch institatov, ktorych
sii¢asna existencia by sa navzajom vyludovala. Ide o odli§né institaty napliajuce odligny Ggel.
Aj ked sa najjomnou zmluvou moze upravit uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu
suvisiace s umiestnenim telekomunikacnych zariadeni na nehnutel'nostiach zalobcu, v rozsahu
zodpovedajucom opravneniam z vecného bremena ide o upravu nadbytocnt. Opravneniami
obmedzujlicimi vlastnika nehnutel'nosti Zalovany musi disponovat’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
priSlo alebo v buducnosti pride k uzatvoreniu nijomnej zmluvy, a to prave z ddévodu
zabezpecenia poskytovania verejnych telekomunikacnych sluzieb (aktudlne uz elektronickych
telekomunikacnych sluZieb). Preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze zdkonné vecné bremeno by
vznikalo (a zanikalo) v zavislosti od toho, ¢i vlastnik nehnutel'nosti uzatvori njjomnt zmluvu. K
obmedzeniu uzivania nehnutel'nosti, od momentu ktorého plynula Zalobcovi lehota na uplatnenie
prava na primeranu nédhradu v stilade s § 12 ods. 6 zédkona €. 110/1964 Zb. a § 46 ods. 4 zakona

¢. 195/2000 Z. z., tak priSlo najneskor zriadenim telekomunikaénych zariadeni na
nehnutelnostiach Zalobcu. Zalobca bol od momentu zriadenia telekomunikaénych zariadeni na
nehnutelnostiach zalobcu obmedzeny na svojom vlastnickom prave v rozsahu, ktory zodpovedal
opravneniam patriacim Zalovanému vo vztahu k zriadeniu a prevadzke telekomunikacnych
zariadeni.

42. Vzhl'adom na uvedené zavery preto nie je mozné sa stotoznit’ s pr&vnym nazorom zalobcu,
ze k vzniku vecného bremena a vzniku obmedzenia uzivania jemu patriacich nehnutel'nosti a
teda k plynutiu lehoty na uplatnenie primeranej ndhrady za obmedzenie uZivania
nehnutel'nosti mohlo prist az v momente ukon¢enia ndjomného vztahu.

43. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu podla § 448 CSP zamietol. Dovolanie zalobcu je proti prvému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale nie je dovodné.

44. Zalobca uplatnil dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom jeho rozsahu.
Odvolaci sud druhym vyrokom rozsudku priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na
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nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Zalobca v dovolani Ziadne dovody
tykajuce sa napadaného vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania vyslovne
neuviedol. Dovolacie dovody uvadzané zalobcom v Casti namietanej procesnej vady a aj v
Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sa svojim obsahom dotykajt prvého
vyroku rozsudku odvolacieho stidu. Najvyssi sud preto konstatuje, ze dovolanie Zalobcu proti
druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP.
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ROZHODNUTIE ¢. 13
Nekala sat’az

§ 44 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika

Pre naplnenie znaku konania v hospodarskej sit’azi podla generalnej klauzuly nekalej
sut’aZze je nevyhnutné preukazat’ existenciu priameho vziajomného siut’azného vzt’ahu
subjektov poésobiacich na danom trhu, pricom staci aj ich prilezZitostny alebo ojedinely
konkurenény stret.

(uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/9/2023 z 3. septembra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 02. jula 2021 ¢.
k. 27CbPv/4/2018-456 rozhodol tak, Ze prvym a druhym vyrokom ulozil Zalovanému totozna
povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ (I.) Zalobcovi a (II.) obchodnej spolo¢nosti dm drogerie
markt, s.r.0., Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781 (d’alej tiez ,,dm drogerie markt, s.r.0.*
alebo ,,DM*), ,,za Sirenie nepravdivych, skresl'ujucich a zavadzajucich informacii o vyrobkoch
predavanych spolo¢nostou BeneVitae, s.r.0.“, ktoré boli zo strany zalovaného ,,neopravnene
oznacené ako rizikové, neoriginalne a vadné®, a to do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske
9000 eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol
a piatym vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nihradu trov konania v rozsahu
25 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nekalositazného konania vymedzeného v petite
zaloby a sucasne sa domahal primeraného nepeniazného zadost'u¢inenia formou pisomného
ospravedlnenia adresovaného Zalobcovi a samostatne jeho obchodnému partnerovi dm drogerie
markt, s.r.o., so zverejnenim v slovenskom denniku ,Dennik SME“. Zalobca sa zarovei
domahal, aby mu sud voci zalovanému priznal primerané peniazné zadostu¢inenie vo vyske 45
000 eur a narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca tvrdil, Ze po ukonéeni obchodnej spoluprace so zalovanym, od ktorého Zalobca
odoberal vyrobky CHI a nasledne ich distribuoval do predajni DM, pokracoval v spolupréci s
inymi distribitormi vyrobkov CHI a nad’alej ich dod4val spolo¢nosti DM. Zalovany odoslal
spolo¢nosti DM oznamenia o tovare CHI zo dna 11.04.2018, opakovane dna 28.05.2018, v
ktorych uviedol, ze predaj originadlnych a nezavadnych vyrobkov CHI zabezpecCuje vylu¢ne
zalovany, predaj od inych o0so6b predstavuje riziko neorigindlnych a zavadnych vyrobkov a
zalovany je pripraveny pokraCovat’ v spolupraci so spolocnostou DM a dodavat’ jej vyrobky
CHI, pricom poukézal na ukoncenie spoluprace so zalobcom. Podl'a zalobcu, zalovany svojimi
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tvrdeniami a konanim poskytol spolo¢nosti DM zavadzajuce informéacie a uvedenym konanim
naplnil znaky nekalosttazného konania podl'a § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,ObZ*).

4. Sud prvej insStancie povazoval za nesporné, Ze zalobca dodaval vyrobky CHI do siete
predajni DM, ktoré najskor odoberal od zalovaného. V sucasnosti Zalobca nad’alej spolupracuje
s DM a dodéava vyrobky CHI do predajni DM, avsak predmetné vyrobky ziskava od inych
distribatorov, nez zalovaného. Obrat Zalobcu z predaja vyrobkov CHI v DM dosiahol za rok
2017 priblizne 90 000 eur a za rok 2018 priblizne 131 000 eur. Spornymi zostali otazky, i/ ¢i st
strany sporu v sitaznom vztahu, ii/ ¢i doslo k zalobcom tvrdenému nekalosut’aznému konaniu
na strane zalovaného, ako aj, iii/ ¢i zalobcovi vznikol narok na primerané zadost'ucinenie.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze Zalobca
dodaval do sietepredajni DM vyrobky CHI nadobudnuté od Zalované¢ho alebo od iného
dodavatel’a, pricom Zalovany mohol vyrobky CHI dodéavat’ sam (s poukazom na list zalovaného
z 11.04.2018) priamo do siete predajni DM. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, ze strany
sporu vyvijali sutaznu ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na uzemi SR, v snahe o
dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v r. 2018 v sut'aznom vztahu, v désledku ¢oho
je dané aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Dalej std
povazoval za preukdzané, Ze Zalobca so zalovanym diia 05.04.2018 ukoncil spoluprécu, pricom
diia 11.04.2018 a dna 24.05.2018 Zalovany ozndmil dm drogerie markt, s.r.o., Zze je vyluény
predajca tovaru znacky CHI na Uzemi SR a zabezpecuje predaj origindlneho a nezdvadného
tovaru, nakol’ko iny predaj by predstavoval riziko predaja neorigindlnych a zdvadnych tovarov a
zaroven by bol v rozpore s postavenim vyhradného dovozcu znacky CHI. Dalej, Ze o naplneni
tohto rizika svedci napr. vyskyt tovarov znacky CHI v predajniach siete DM po uplynuti
vyrobcom stanovenej doby trvanlivosti. Zaroven, ze pouzivanie ochrannej znamky CHI bez
suhlasu spolo¢nostt FAROUK SYSTEMS INC., ako majitel'a ochrannej znamky, predstavuje
neopravnené pouzivanie tejto ochrannej znamky.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by mal
za preukazané, ze zalobca dodaval neorigindlne vyrobky v rozpore s pravom Europskej tnie.
Prijal zaver, Ze konanim zalovaného doslo k nekalosit’aznému konaniu, ktoré spoc¢iva v tom, ze
zalovany ohrozil obchodné meno Zalobcu, ohrozil zmluvny vztah medzi obchodnou
spolocnostou DM a Zalobcom, a teda ohrozil buduce trzby Zalobcu zo spoluprace s DM.
Zalovany sa podl'a sudu prvej instancie dopustil nekalostitazného konania podla § 44 ObZ a §
50 ObZ tym, Ze e-mailom zo dia 13.06.2018, listom zo dia 24.05.2018 a listom zo dna
11.04.2018 uvadzal a §iril o vyrobkoch zalobcu nepravdivé tidaje spochybniujuce

ich originalitu, pravost pdvodu, kvalitu, nezdvadnost, pri¢om toto konanie bolo sposobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu.

7. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom zo dna 29. septembra 2022 ¢. k. 4CoPv/2/2021 - 533, ktorym rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch L., II. a III zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (tu vo
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vztahu k zavislému vyroku V., hoci ho vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku expressis
verbis takto neoznacil; pozn. najvyssieho sudu).

8. Odvolaci sud uviedol, ze na prejednanie veci nepovazoval za potrebné nariadit
pojednavanie, kedze vychddzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. S
poukazom na § 44 ods. 1 ObZ a § 53 ObZ sa primarne zaoberal otazkou, ¢i doslo k naplneniu
zékladnych pojmovych znakov generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ.
Vo vztahu k prvému defini¢nému znaku generalnej klauzuly, t.j. ¢i ide o konanie v hospodarske;j
sut'azi, odvolaci sud konStatoval, Ze pocCas trvania spoluprace medzi zalobcom a zalovanym,
zalovany dovazal vyrobky znacky CHI vyrabané spolo¢nostou Farouk Systems, Inc. do
Slovenskej republiky, pricom od Zalovaného tieto vyrobky odoberal zalobca, ktory ich nasledne
dodaval do siete predajni spolo¢nosti DM. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva,
ze ,,v danom Case medzi zZalobcom a zalovanym neexistoval vzajomny sitazny vztah, konanie
zalovaného tak nemozno posudit’ ako konanie v hospodarskej sut'azi®“. Postavenie zalobcu bolo
podl'a odvolacieho stidu odvodené od postavenia zalovaného, ktory bol vyhradnym dovozcom
dotknutych vyrobkov a ktory zabezpecil ich predaj na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom zalobcu, z coho vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existovala kooperécia
a delba cinnosti pri predaji vyrobkov CHI, teda Zzalobca nebol pocas trvania spoluprace
konkurentom zalovaného, ale len jeho ,,spolupracovnikom®. Na zaklade toho odvolaci std
uzavrel, ze uz samotnd absencia vzajomného sut'azného vztahu medzi zalobcom a zalovanym je
dovodom pre zamietnutie zaloby, nakol'ko nedoslo k naplneniu vSetkych pojmovych znakov
generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ.

9. Odvolaci sud d’alej naviac uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania sadu tvrdeny protipravny stav
netrval, Ze Zalobcu ani negativne nezasiahol (v skuto€nosti trzby Zalobcu v roku 2018 narastli),
preto povazoval uplatneny néarok v €asti primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch za nedévodny.
K Zalobcom poZadovanému textu ospravedlnenia odvolaci sud uviedol, Ze je ,neurcity a
formulacne vagny*, nie je z neho zrejmé, kedy, ani aké konkrétne informacie mal Zalovany Sirit’
o vyrobkoch predavanych zalobcom, ktor¢ by boli nepravdivé, skresl'ujice, zavadzajuce, ani aké
vyrobky predavané zalobcom mali byt oznaCené za rizikové, neorigindlne a vadné, pri¢om
uzavrel, ze takto neurcito formulovanému zalobnému petitu vyhoviet' nemozno.

10. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, zZe rozsudok sidu prvej inStancie zo dia
02.07.2021, ¢. k. 27CbPv/4/2018-456 sa potvrdzuje a zalobca ma narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu. Alternativne dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

11. Dovolatel' v stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
naformuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
priCom pri jej rieSeni mal nastat’ odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Podl'a dovolatel'a odvolaci stid nespravne pravne posudil otazku, ,,¢i medzi Zzalobcom
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a zalovanym existoval vzajomny sutazny vztah.“ Dovolatel' tvrdi, Ze medzi zalobcom a
zalovanym nesporne existoval vzajomny sutazny vzt'ah a zaroven povazuje za splnené vsetky
predpoklady nekalosutazného konania zalovaného podl'a § 44 ods. 1 ObZ.

12. Vo vztahu k uvedenému dovodu pripustnosti dovolania dovolatel’ poukdzal najmé na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/19/2007, z ktorého vyplyva,
ze ,,...pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generalna klauzula je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sut’azitel'mi bol aj vzdjomny sutazny vztah. Tento vzt'ah modze byt vymedzeny okrem
in¢ho aj vecne, ked’ sutazitelia dodavaju na trh zhodné, porovnatel'né, alebo svojou funkciou
vzajomne zastupite'né vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska je, aby s nimi ostatni ucastnici
pocitali ako s alternativou.” V zmysle uvedeného mozno podl'a dovolatel'a povazovat pravne
posudenie veci odvolacim sidom za nespravne a v rozpore s citovanym rozhodnutim. Na
podporu pravneho nazoru, podl'a ktorého strany predmetného sporu st vzajomnymi sut’azitel'mi
v hospodarskej stt'azi, dovolatel’ uviedol, Ze spolu so Zzalovanym vykonavali podnikatel'ski
¢innost’ v rovnakej oblasti, t.j. distribicia kozmetického tovaru, pricom distribuovali navzajom
rovnaké kozmetické vyrobky (vyrobky CHI).

13. Dalej dovolatel k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v otazke postdenia existencie sutazného vztahu medzi stranami, resp. ku konaniu v
hospodarskej sut’azi, poukazal na zavery v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bo 239/2006 a v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 2343/2009 z
20.09.2010.

14. K d’alSiemu namietanému zaveru odvolacieho stidu o nedévodnosti naroku na primerané
zadost'uCinenie dovolatel’ poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 4/2000, sp. zn. 30bo 95/2005, sp. zn. 50bo 138/2000, resp. na rozhodnutie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 4661/2007. K nestthlasu so zaverom odvolacieho sudu o
neurcitosti a formulacnej vagnosti navrhovaného petitu Zaloby o povinnosti ospravedlnenia
zalovanym, dovolatel’ poukazal na zavery v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 219/2007. Vo vztahu k tejto Casti dovolacich dovodov dovolatel' pravne otazky v
dovolani neformuloval.

15. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid vec nesprdvne pravne posudil aj v suvislosti s
vyhodnotenim obsahu listu Zalovaného zo dna 11.04.2018, ktorym sa, podl'a nazoru dovolatel’a,
zalovany snazil prevziat’ (na ukor Zalobcu) dod4avanie vyrobkov CHI do spolo¢nosti DM. Podl’a
dovolatel'a dany akt predstavuje nekalosut’azné konanie smerujuce k odstraneniu konkurencie,
ked’ze zalovany v tom Case vedel, ze dovolatel’ nad’alej dodava vyrobky CHI do spolo¢nosti DM,
pricom prostrednictvom daného listu zalovany spochybiiuje kvalitu tovaru dodavaného zo strany
dovolatel’a, s cielom nahradit’ dovolatel'a a stat’ sa jedinym dodavatelom vyrobkov CHI do
spolo¢nosti DM. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nédzorom odvolacieho sudu, ktory uviedol,
ze tento list mal iba informativny zdmer. Dovolatel’ uviedol, ze Zzalovany sa aj tymto listom
dopustil nekalostitazného konania, so splnenim vSetkych znakov generalnej klauzuly podla ust.
§ 44 ods. 1 ObZ.
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16. Dovolatel taktiez vyjadril nesuhlas s nazorom odvolacieho sidu, podla ktorého je zaloba
v Casti uplatneného primeraného zadostuinenia v peniazoch neddvodnd, nakol'ko konanim
zalovaného nedoslo k poruseniu, resp. ohrozeniu prav zalobcu. Vo vztahu k tomu dovolatel
uviedol, Ze konanim Zalobcu boli naplnené¢ vsetky predpoklady generalnej klauzuly
nekalosttazného konania podla ust. § 44 ods. 1 ObZ. Dovolatel tu konfrontoval nazor
odvolacieho sudu, podl'a ktorého ,,0soba, ktorej prava boli nekalou sit'azou porusené alebo
ohrozené, si moze uplatiovat’ nemajetkovll ujmu iba v pripade, ak tejto osobe vznikla okrem
nemajetkovej ujmy aj majetkova ujma, a zaroven ak by nepeniaznd forma primeraného
zadostu¢inenia neposkytovala primerané zadost'u¢inenie®, s ndzorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/95/2005, kde sa uvadza, ze ,,pre priznanie
primeraného zadost'u¢inenia nevyzaduje existenciu nemajetkovej ujmy vo svojich rozhodnutiach
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, podla ktorého postacuje zhodne s podmienkami
generalnej klauzuly nekalej sut'aze len sposobilost’ privodit’ ujmu, vznik ujmy sa nevyzaduje.
Hroziaca ¢i skutocne vzniknutd ujma sa musi opét’ tykat’ podnikatel'skej ¢innosti stt’azitel'a, nie
jeho osobnych, mimosut'aznych vztahov*. Z uvedeného je podl'a dovolatel'a zrejmé, ze k tomu,
aby mohlo byt Zalobcom v spore z nekalostitazného konania uspeSne uplatnené primerané
zadost'uéinenie v peniaznej forme, nie je nutné, aby v skuto¢nosti doslo aj k vzniku nemajetkovej
alebo majetkovej ujmy na strane Zalobcu, postacuje aj situacia, Zze ujma zalobcovi iba hrozi.
Dovolatel’ v tejto suvislosti argumentoval, ze mu nielenze hrozila nemajetkova ujma, ale aj
skutoéne vznikla, navySe nesporne hrozila aj majetkova ujma. Na podporu tohto tvrdenia
uviedol, ze spolo¢nost DM emailom zo dna 07.06.2018 oznamila, ze stiahne vSetky vyrobky
CHI z predaja, az pokym sa spor medzi nim a Zalovanym nevyriesi. V dosledku toho dovolatel
podl'a svojho nazoru utrpel nemajetkovi ujmu v podobe ,,o¢iernenia“ dobrého mena vo vzt'ahu
k spolo¢nosti DM, ktord hrozila stiahnutim vyrobkov CHI z predaja, ¢im mohlo dojst’ aj k
zniZeniu trzieb dovolatela, navySe hrozila aj d’alSia majetkovd ujma, v podobe mozného
ukoncenia spoluprace medzi nim spolo¢nostou DM. Na tomto mieste dovolatel’ poukazal na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/138/2000, z ktorého vyplyva, Ze
nie je nevyhnutné dokazovat’ vznik ujmy, posta¢i dokaz, Ze urcité konanie je sposobilé privodit’
yjmu. V sulade s vysSie uvedenym rozhodnutim dovolatel' zdoraznil, ze okrem satisfakéne;j
funkcie spiia institat primeraného zadostudinenia aj funkciu sankcie za protipravne konanie
sut'azitela.

17. Dovolatel’ namietol aj pravny ndzor odvolacieho sudu, podl'a ktorého su vyroky I. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie neurcité a formula¢ne vagne. V tejto suvislosti dovolatel’ citoval
odbornt literatiru, podl'a ktorej ,,vyrok rozsudku musi byt urcity, aby ho bolo mozné nitene
vykonat. Poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahffia, okrem iného, potrebu
jednozna¢ného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty
na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. (...)
Poziadavke stru¢nosti a zrozumitel'nosti zodpoveda taky vyrok, ktory neobsahuje nadbyto¢né
udaje, napriklad o povahe alebo o pravnom dévode prizndvaného naroku, ktoré vsetky patria do
oddvodnenia rozsudku.“ Dalej dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, podla ktorého ,,sid do vyroku svojho rozhodnutia nemusi
prevziat’ doslovne zalobcom naformulovany petit zaloby, moze v ilom vykonat také zéasahy,
ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.“ Dovolatel’ zastdva ndzor, ze z nim
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naformulovaného petitu Zaloby a dotknutych vyrokov rozsudku stdu prvej inStancie jasne
vyplyva kto sa ma ospravedInit’, kedy sa ma ospravedlnit’, aky ma byt obsah ospravedlnenia, aka
ma byt forma ospravedlnenia a komu mé byt adresované ospravedlnenie. V nadviznosti na
vyssie uvedené ma dovolatel’ za to, ze vyrok 1. a II. rozsudku stidu prvej instancie nie je neurcity
ani vagny.

18. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
odvolacieho sudu. Uviedol, ze s dovolatelom nie su sutazitelmi v hospodarskej sitazi a ze
komunikacia Zalovaného voci spolo¢nosti DM, od ktorej Zalobca odvodzuje naroky voci
zalovanému, nemala sut’azny zamer, ale zamer informativny, smerujaci k naprave protipravneho
konania spolo¢nosti DM. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia
30.05.2007, sp. zn. 320d0/229/2006 a zddraznil, Ze zalobca preddva kozmetické a drogistické
vyrobky roézneho sortimentu od roznych vyrobcov vyluéne spolo¢nosti DM. Naopak, zalovany
predava uzko $pecializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky od jedného vyrobcu
profesiondlnej klientele, akou st kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami, pripadne aj
siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit' spotrebitelia. Z uvedeného podl'a Zalovaného
vyplyva, Ze zalobca a zalovany nedodavaju na trh zhodné, porovnateI'né alebo svojou funkciou
vzajomne zastupitelné vyrobky, s ktorymi ostatni Ucastnici moézu pocitat’ ako s alternativou.
Zalobca a Zalovany teda nie st vzajomnymi konkurentmi a nepdsobia v podobnych alebo
navzdjom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych odvetviach, ani nepontkaju
vyrobky alebo sluzby vzdjomne zamenitel'né.

19. Zalovany poprel, Ze by jeho konanie a tvrdenia obsiahnuté v jednotlivych listoch
adresovanych spolo¢nosti DM boli v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. V ziadnom zo svojich
listov ani emailov Zalovany neuviedol nepravdivia informaciu o vyrobkoch dodavanych
zalobcom a k Ziadnym vyrobkom dodavanym Zalobcom spolo¢nosti DM sa Zalovany nevyjadril,
s vynimkou pravdivej informacie o vyrobkoch CHI po datume spotreby nachadzajtcich sa v
predajniach DM. Podl'a nazoru zalovaného predmetné tvrdenia nie su spdsobilé privodit’ uyymu
inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om.

20. Zalovany sthlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého je Zaloba v &asti
uplatneného primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch nedévodna. V stvislosti s tym uviedol, Ze
zalobca vznik ujmy ani jej hrozbu v spore nepreukazal. Poukazal aj na vypoved zamestnankyne
spolo¢nosti DM vo veci trestného ozndmenia Zalobcu na konatel’ku spolo¢nosti Zalovaného pre
podozrenie z preCinu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi, o tom, ze koreSpondencia
zalovaného zasland spolo¢nosti DM nijakym sposobom neovplyvnila spolupracu DM so
zalobcom, tvrdeniam uvedenym v tejto koreSpondencii neuverili a nemali ani najmenSie
podozrenie, ze by sa zalobca ¢ohokol'vek dopustil.

21. Dalej sa zalovany vyjadril k ddvodom o neurditosti a vagnosti 1. a II. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie tak, ze zalobca v zmysle jeho pisomnych a ustnych vyjadreni dodava do
spolo¢nosti DM rozne kozmetické a drogistické vyrobky, nielen vyrobky zn. CHI. Akakol'vek
komunikacia zalovaného voci spolo¢nosti DM sa vSak tykala vylu¢ne vyrobkov zn. CHI. Preto
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ospravedlnenie, ktoré sa tyka vsetkych vyrobkov predavanych zalobcom, o ktorych mal v zmysle
textu ospravedlnenia zalovany Sirit’ nepravdivé, skresl'ujiice a zavadzajlice informacie, priCom
mal vSetky vyrobky preddvané zalobcom spolo¢nosti DM oznacit’ za rizikové, neoriginalne a
vadné, nezodpoveda vytykanému konaniu zalovaného, ktorym sa mal dopustit’ nekalosut’azného
konania, ani zistenému skutkovému stavu. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol ako nedovodné a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi std alebo ,,dovolaci sud*), ako
sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré

predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zéveru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet’ (§ 449 ods. 1
CSP).

K pravnej tprave pripustnosti dovolania

23. Podrla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zadkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho studu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a §
421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie
konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

24. Pravna uprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti napadnutého
rozhodnutia(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432
CSP).

25. Podl’a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom postudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v
c¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

27. Podrl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
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28. Podl’a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

29. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskiumani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamena, Ze
dovolaci sud méze skumat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda
viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

30. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' vyvodzoval pripustnost ako aj dévodnost
dovolania vylu¢ne z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31 V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, dovolaci
sud uvadza, ze pre Uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zreteI'né
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovll otdzku). Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze argumenticia dovolatela musi byt
prisposobend tomu, ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané
vylu€ne na rieSenie pravnych otdzok, ktoré sit vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu,
¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademickeé.

32. Ak dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v
dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povaZuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku spravne vyrieSit, a zarovenl musi
Specifikovat’ ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podl'a jeho ndzoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

33. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods.
1 CSP nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim sidom. Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach Uc€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio
iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.
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34. Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len vtedy, ak
sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kI'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej pravne;j
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

36. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho
pripustnost’ a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zarovei pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dosledku viazanosti
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnll iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania
(uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

37. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSSieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia tstavného sudu, krajskych
sidov Slovenskej republiky, Najvyssicho stidu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre Pudské
prava; pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych
zaverov prijatych tymito sidmi, nemodze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP (3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

38.  ,,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikattre
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako stdne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.* (Stevéek, M., Ficova, S.,
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Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1571). Taktiez podl'a judikatury Gstavného
sudu, ,,(u)stalend prax musi byt’ zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové
strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, Ze najvyssi sud povazuje
urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. 1. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

39. »Pojmy ,,vyrieSend pravna otdzka“, ¢i ,,ustalend prax‘, musia byt’ zrejmé nielen dovnutra
(Ze o nich vie najvyssi sud), ale aj (a najmi) navonok vo vztahu k verejnosti.* (I. US 51/2020,
ZSP 35/2020).

40. Dovolatel' k pripustnosti a dovodnosti dovolania, v stvislosti s namietanou vadou
nespravneho pravneho postdenia veci, naformuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieseni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odvolaci sud mal nespravne pravne posudit’
otazku, ,,¢1 medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vztah®, pricom sa mal odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssieho stidu
dovolatel'om oznacenom sp. zn. 1 ObdoV 19/2007 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 239/2006.

41. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu tykajice sa
zaveru o nedévodnosti Zaloby v Casti uplatnené¢ho primeran¢ho zadost'u€inenia v peniazoch, a
tiez posudenia vyrokov I. a II. rozsudku stdu prvej inStancie ako formula¢ne vagnych a
neurcitych. V tejto Casti dovolatel’ neformuloval Ziadnu pravnu otazku.

42. Dovolaci sid po preskimani pripustnosti dovolania podaného dovolatel'om, a to, pokial
dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyslovne vyvodzoval z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov pripustné nie je, ked’Ze neboli splnené
podmienky podl'a § 432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Dovolatel’ vymedzil pravnu otdzku zasadného vyznamu pre vec samu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Taktiez z hl'adiska tvrdené¢ho
odklonu v dovolani oznacil (ako jediné relevantné) rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, pri ktorom najvyssi sud konal a rozhodoval ako stid dovolaci (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, d’alej tiez ,,ZSR*), a to
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007. Avsak prieskumom k tomuto rozhodnutiu
dovolaci sud zistil, Ze uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2008, sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, bol zruseny nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,ustavny sud*) zo 7. jula 2009, &. k. II. US 116/09-35. Na okolnost’ neexistencie
(zruSenia) dovolatelom oznafeného rozhodnutia nema vplyv dovod jeho zruSenia ustavnym
sudom, ani to, Ze toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7 rocnik 2010 ako judikat R 15/2010 (takto je uvedeny
v kniznej publikacii Zbornik Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Pravne vety zo Zbierok
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rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky a Zbierok stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, 1993 - 2013, vyd. Najvyssi std Slovenskej republiky,
Bratislava, 2013, s. 365), tiez v Casopise Zo sudnej praxe 6/2008 pod ¢. 78/2008. V pripade, Ze
doslo k zruSeniu dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. ustavnym sudom), takéto
rozhodnutie nemoze tvorit’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a preto je a priori
vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacieho sudu od uz neexistujuceho (zruseného)
rozhodnutia dovolacieho siidu a jeho pravnych zaverov. Rozhodnutie najvysSieho sudu zruSené
ustavnym stdom po tom, ako doslo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej) povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Podmienka pripustnosti dovolania vo vztahu k dovolacim
dovodom uplatnenym podla § 432 ods. 1 a2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v suvislosti s
dovolacim rozhodnutim zrusenym do momentu rozhodovania dovolacieho sudu o pripustnosti
dovolania tak neméze byt splnena.

44, Pokial’ ide o d’alSie rozhodnutie, uvedené z hl'adiska namietaného odklonu v kI'icove;,
dovolatelom formulovanej pravnej otazke, v dovolani oznacené sp. zn. 1 Obo 239/2006, tak
presnejsie ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn. 1 Obo
239/2006, vydany najvyssim sidom ako sidom odvolacim, ktory nebol prijaty ako judikat do
ZSR, a preto vo vzt'ahu k nemu neboli splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 432
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Dovolaci sud napokon uvadza, ze pokial’ dovolatel’ k ndmietkam uvedenym vo zvysnej
Castt dovolania (k primeranému zadostu€ineniu v peniazoch, k postdeniu Zalobcom
navrhovanych a priznanych vyrokov I. a II. v rozsudku sudu prvej inStancie ako vagnych a
neurcitych), oznacil aj d’alSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (Obo) a
Najvyssieho stidu Ceskej republiky, tak k tomu dovolaci siid opakovane uvadza, ze do ustélene;
rozhodovacej praxe dovolacieho studu nepatria rozhodnutia Najvyssieho sadu Ceskej republiky,
ani oznacené rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v ktorych konal ako sud
odvolaci (Zalobcom uvedené odvolacie rozhodnutia neboli prijaté a zaradené¢ do ZSR). Ani v
tejto Casti tak a priori neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, preto sa dovolaci sud tvrdenym odklonom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
od tychto sudnych rozhodnuti nezaoberal.

46.  Z vysSie uvedeného dovolaci sud k tejto Casti dovolania sumarizuje a konstatuje, Ze vo
vztahu ku pre vec samu kl'icovej pravnej otazke dovolatelom tvrdeny odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory ma predstavovat uz zrusené rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 19/2007, nie je dany, v dosledku ¢oho dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné.

47. Dovolaci sid v nadvéznosti na vyssie uvedeny zaver d’alej vo vzt'ahu k obsahu dovolania
a dovolatel'om nastolenej pravnej otdzke, ,,¢i medzi stranami sporu existoval vzdjomny sttazny
vztah®, a to v konkrétnych okolnostiach danej veci, sa v rdmci dovolacieho prieskumu zaoberal
tym, ¢i su dané dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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48. Tento postup dovolacieho sudu, zalozeny na materialnom pristupe k ochrane prav v
civilnom sporovom konani (¢l. 2 ods. 1, 2 CSP), vychadza z judikatiry ustavného sudu, podl'a
ktorej ,,pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani vymedzi pravnu otazku (pravne otazky) v stulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, potom (za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok) je povinnost'ou najvyssieho sudu
meritorne sa podanym dovolanim zaoberat’.* (IL. US 342/2019, ZNaU 15/2020).

49. ,Ustavny sud ... dava do pozornosti svoju aktualnu judikatiru (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 115/2020, I. US 336/2019, 1. US 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie materialneho
pristupu pri posudzovani dovolania. Ide o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na
autentické porozumenie dovolatel’a - jeho textu ako celku, a poziadavkou na nedotvarane veci
na ukor protistrany. Inymi slovami, nie je tlohou najvyssicho stidu hadat’ ¢o povedal dovolaterl’,
ale ani vyzadovat’ akusi dokonaltl formuldciu dovolacej otazky. Najvyssi sud sa nema striktne
zameriavat’ len na to, ¢i dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania formélne na konkrétnom
riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do uvahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP), vyabstrahovat’
z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’: (a) ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az ¢) v §
421 ods. 1 CSP. ... Kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
spiia svojim spdsobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze u¢elom dovolacieho
konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
autoritativnym vykladom pravnych noriem (IV. US 479/2020, ZNaU ¢&. 14/2021).“ [nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 468/2023, bod 18, 20; ZSP 25/2024].

50. Pojem ,,otazka vyrieSena* podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako ,,vyrieSena
ustalene®. Zmyslom pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia je umoznit' dovolatel'om
obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k
danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionélny zéklad, ktory prameni z ucelu dovolania,
spoc¢ivajuci v poziadavke, aby najvyssi sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal,
zjednocoval a vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako
jeden zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k.
L. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

51. Pokial’ teda dovolatel’ formuloval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym doslo k zmene rozhodnutia sudu prvej instancie, v
dovolani uviedol pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne a uviedol tiez, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom nebolo zistené, ze by iSlo o pravnu
otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena ustalene, povazoval
dovolaci sud za splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z
dovodov podrla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

52. Odvolaci sud posudil skutkovy stav uzavrety pred suidom prvej instancie, podradiac ho

pod upravu obsiahnuti v § 44 ods. 1 ObZ tak, ze ,,v danom Case medzi zalobcom a zalovanym
neexistoval vzajomny sutazny vztah, konanie zalovaného tak nemozno posudit’ ako konanie v
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hospodarskej sat’azi. Postavenie Zalobcu bolo odvodené od postavenia zalovaného, ktory bol
vyhradnym dovozcom vyrobkov znacky CHI vyrobcu Farouk Systems, Inc. pre uzemie
Slovenskej republiky na zaklade zmluvy uzatvorenej priamo s vyrobcom. Zalovany ako
vyhradny dovozca dotknutych vyrobkov zabezpecil ich predaj na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom zalobcu. Medzi zalobcom a Zalovanym teda existovala kooperacia a del’ba
¢innosti pri predaji vyrobkov CHI, pricom Zalobca nebol pocas trvania spoluprace konkurentom
zalovaného, ale len jeho ,,spolupracovnikom®.* Za nespravny preto povazoval nazor vyjadreny
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, ze ,strany sporu vyvijali sutazni cCinnost' na trhu s
kozmetickymi vyrobkami na izemi SR v snahe o dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda
boli v roku 2018 v stitaznom vztahu.*

53. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze v namietanom pripade pradvneho postdenia veci
odvolacim sudom, ide o odpoved’ na otdzku a jej spravne vyrieSenie, ¢i v konkrétnych
okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzajomny sut'azny vzt'ah, a teda ide zo
strany dovolacieho sudu o posudenie, ¢i v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu doslo k
vade spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska spravnej interpretacie
pravnej normy, inak spravne aplikovanej na sidom spravne zisteny skutkovy stav. V danom
pripade je touto normou ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ.

54. Podl'a § 41 ObZ, fyzické 1 pravnické osoby, ktoré sa zii¢astiiuju na hospodarskej sut’azi,
aj ked’ nie st podnikatel'mi (d’alej len "stt'azitelia"), maju pravo slobodne rozvijat’ svoju sut’aznii
¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti;
st vSak povinné pritom dbat’ na pravne zaviazné pravidla hospodarskej sut'aze a nesmu Ucast’ na
sitazi zneuzivat.

55. Podrla ust. § 44 ods. 1 ObZ, nekalou sit'azou je konanie v hospodarskej stt'azi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sitaZitelom alebo
spotrebitelom. Nekal4 sut'az sa zakazuje.

56. Odvolaci sud ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ, tykajlce sa zakladnej upravy (tzv. generalne;j
klauzuly) nekalej stitaze, citoval v napadnutom rozhodnuti a vo v§eobecnosti spravne pomenoval
tri zékladné pojmové znaky, ktoré musia byt splnené kumulativne (ods. 13 oddvodnenia
rozsudku). Ide o a/ o konanie v hospodarskej sutazi, b/ ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢/
je spdsobilé privodit’ ujmu inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om. Z tychto znakov sa zameral
na prvy z nich, a to, ¢i ide o konanie stran ako stutazitel'ov v hospodarskej sutazi.

57. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie konsStatovanu pripustnost’ dovolania v predmetnej ¢asti,
S podradenim dovolacich dévodov pod ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tykajicich sa uvedene;j
poloZenej pravnej otazky, uskuto¢nil vo veci potrebny meritorny prieskum.

58. Dovolaci sud z hl'adiska vychodisk pri meritornom prieskume, posudeni veci a vlastnych
pravnych tvah, k samotnej Gprave nekalej sutaze prvotne poukazuje na reSpektovanu odbornt
literaturu k ObZ (edicia Vel’ké komentare), v ktorej sa uvadza, ze ,,(p)ri posudzovani konania v
ramci hospodarskej sutaze plati zakladné pravidlo (koncepcia vSeobecnej a permanentnej
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platnosti generalnej klauzule): a) konanie, ktoré naplia znaky generalnej klauzule, je vzdy
povazované za nekalositazné, a teda zakdzané, b) ak konanie napiiia niektory z explicitne
vyjadrenych znakov vymedzenych v ods. 2 a zaroven napiia zakladné znaky generélnej klauzule,
pdjde o nekalositazné konanie, ktoré je zakonom zakadzané. ... Konanie napinajuce znaky
generalnej klauzuly, ako aj jednotlivych jej podstat vymedzenych druhym odsekom ma charakter
civilného ohrozovacieho deliktu, priCom nie je potrebné, aby ujma vznikla, sta¢i objektivna
hrozba vzniku ujmy ¢i uz materialnej alebo imaterialne;j... . Pravnu kvalifikaciu nekalosutazného
konania v kone¢nom dosledku v pripade sporov z takéhoto konania definuje sud, pricom to isté
konanie moze napliat’ viaceré skutkové podstaty nekalej sut'aZe siiéasne, nevynimajic stibeh s
generalnou klauzulou... .““ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 200).

59. Z uvedeného vyplyva, ze nekalosut'azné konanie podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 ObZ
alebo podla Specidlnych skutkovych podstat nekalej sut’aze v ustanoveniach § 45 az 52 ObZ, je
koncipované ako ohrozovaci delikt. Subjekty nekalej sut’aZe sa tak moZu proti konaniu sut’azitel’a
domahat’ ochrany uz v €ase, kedy jeho konanie moze ujmu spdsobit’, teda sposobenie ujmy reélne
hrozi. Generdlna klauzula obsiahnutd v § 44 ods. 1 ObZ, je vSeobecnym ustanovenim
formulujiicim zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné
konkrétne konanie sut’azitel’'a subsumovat’ pod niektoru z osobitnych skutkovych podstat nekalej
sitaze. Zakonom vymedzené skutkové podstaty sii demonstrativnou enumeraciou (vyjadrenou
slovom najmé) uvedené v § 44 ods. 2 ObZ a nasledne podrobne upravené v § 45 az 52 ObZ.
Zaroven ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ predstavuje tiez samostatnu skutkovll podstatu, teda
samostatne aplikovateI'né ustanovenie zakona. Na oznacenie konkrétneho konania sutaZitel’a ako
konania nekalosut’azného a jeho postih v takomto pripade postaci, ak dané konanie kumulativne
naplni tri vysSie definované podmienky. Pokial’ ide o vymedzenie z pohl'adu pravnych noriem
vSeobecnych a pravnych noriem osobitnych alebo Specialnych, Specidlne skutkové podstaty iba
dopliiaju ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ. Kedze si uvedené demonstrativnym vypoétom,
umoznuju ,,dotvaranie* prava proti nekalej stitazi sidnej judikatire. To znamend, Ze osobitné
skutkové podstaty nie s voc¢i generalnej klauzule vo vzt'ahu Speciality (lex specialis) a generalna
klauzula nepredstavuje voéi osobitnym skutkovym podstatdm ustanovenie lex generalis
aplikované subsidiarne. Osobitné skutkové podstaty st iba spresnenim a prikladom typickych
nekalosut’aznych konani. Pokial ide o samotny vztah generalnej klauzuly nekalej sutaze a
Specidlnych skutkovych podstat, tento vztah je mozné chapat ako vztah kumulativny.
Subsumovanie urcit¢ho konania pod niektoru Specialnu skutkovi podstatu nekalej sutaze sa
podmieiiuje predchddzajicim kumulativhym naplnenim vSetkych troch znakov generalnej
klauzuly nekalej sutaze, t.j. konanie v hospodarskej stt’azi alebo hospodarskom styku, rozpor
tohto konania s dobrymi mravmi sut'aze a jeho spdsobilost’ privodit’ uyymu inymi sut'azitel'om,
spotrebitelom alebo d’aldim zakaznikom (vid’ napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32
Cdo 2085/2007 zo dia 14. jula 2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008
zo dna 29. aprila 2008). ,,Generdlna klauzula je prostriedkom proti sutaznym metédam
porusujiicim dobré mravy, ktoré nemozno podriadit’ pod niektorti zo Specidlnych skutkovych
podstat nekalosutazného konania.“ (VOZAR, Jozef. Reklama a pravo. 1. vyd. Bratislava:
VEDA, 1997. s. 54). Generalna klauzula nekalej sitaze v § 44 ods. 1 ObZ ako pravne zavédzna
legalna definicia tohto pojmu, charakterizuje nekalti sit'az ako konanie, priCom Specifikuje
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znaky, ktoré takéto konanie musi mat, resp. vykazovat. Ide taktiez o vSeobecné zakonné
ustanovenie, pod ktoré sa subsumuje urcité konanie vykazujiice znaky v iom ustanovené, pokial’
toto konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako konanie podla Specidlnej skutkovej podstaty nekale;j
sutaze.

60. Z vyssie uvedené¢ho mozno vyvodit', Ze prave generalna klauzula urcuje znaky kazdého
nekalostt’azného konania.

61.  Pre posudenie vznesenych narokov je primdrne nevyhnutné vyriesit,, ¢i existuje zakladny
predpoklad protipravnosti konania, a to konanie v ramci sut'aze.

Podmienka konania v hospodarskej sut'azi predpoklada ako existenciu sut'azného vzt'ahu, t.j.
pritomnost’ najmenej dvoch superiacich subjektov, tak existenciu konania uskutocneného v
ramci tohto sutazného vztahu. Pojem ,sttazny vztah® vychddza z koncepcie pojmu
hospodarska sutaz, pricom hospodarskou sit'azou rozumieme superenie podnikatel'skych
subjektov v hospodarskej oblasti s cielom predstihnut iné subjekty a tym dosiahnut’ hospodarsky
prospech (obdobne vid’ rozsudok najvyssieho stidu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018).

62. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generdlna klauzula nekalej sitaze v § 44 ods.
1 ObZ, je nevyhnutné, aby medzi roznymi sutazitel'mi bol aj vzajomny sut’azny vztah.

Tento vzt'ah mdze byt vymedzeny okrem in€ho aj vecne, ked’ sut’azitelia dodavaju na trh zhodné,
porovnatel'né, alebo svojou funkciou vzajomne zastupiteI'né vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska
je, aby s nimi ostatni G€astnici pocitali ako s alternativou. Ak je postavenie ucastnikov konania
na relevantnom trhu rozdielne a z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzajomny sutazny vztah,
chyba jeden z predpokladov na vymedzenie nekalosut’azného konania (rozsudok najvys$sieho
sudu z 12. m4ja 2011, sp. zn. 2 Obo 37/2011).

63. Pre zodpovedanie otazky, ¢i konanie Zalovaného bolo konanim v hospodarskej stt’azi, je
urcujucim zistenie, ¢i v konkrétnom pripade iSlo o sutazny vztah. Vo vzt'ahu hospodarske;j
sutaze podla nazoru dovolacieho sidu nie su len priami sitaZitelia, ale vSetky subjekty, ktoré
posobia v podobnych hospodarskych c¢innostiach. Pre posudenie, ¢i konanie konkrétneho
subjektu je konanim v hospodarskej sut'azi (§ 44 ods.1 Obchodného zakonnika), nie je rozhodné,
¢i ide o podnikatela, rozhodné je to, ¢i ide o konanie uskutocnené za ucelom sutazného zameru
(rozsudok najvyssieho sudu z 30. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 10/2009.

64. Zuvedeného a porovnajuc vo veci zisteny skutkovy stav s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu k zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplyva, Ze odvolaci sud
napadnutym rozsudkom nerozhodol vecne spravne, ak nevyhovenie Zalobe (okrem iného) zalozil
na urcujucom zavere, ze vztah medzi stranami nevykazuje znaky sutazného vzt'ahu.

Hoci ide svojim charakterom o otazku primarne skutkovu - vzdy je vysledkom dokazovania to,
v akej oblasti (tvrdeni) sutazitelia posobia a ¢i mozno ich obchodné aktivity povazovat’ za takeé,
ktoré vykazuju znaky sit'aze - primarne treba uzavriet’, ze ide o otdzku pravnu vo vztahu k
naplneniu hypotézy definicie nekalej sut’az, t. j. posidenie moznej aplikacie generalnej klauzuly
na to ktoré konanie.
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65. Dovolaci sud tu akcentuje, ze odvolaci sud vyslovil zaver o tom, Ze medzi stranami sporu
neexistuje sttazny vzt'ah (vo vztahu ku tvrdenému skutku porusenia zakazu nekalej sutaze).
Dovolatel’ v tejto stvislosti k namietanym pravnym zaverom odvolacieho sudu primarne tvrdil,
ze nimi vybocil zo spravnej aplikdcie rozhodnutia najvyssSieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 z
28. februara 2008. Aj ked’, ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zruSené rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré tak netvori jeho ustalenu rozhodovaciu prax, je zrejmé, ze pokial ide o jeho pravne
zavery, tieto su kontinualne ako vSeobecne reSpektované a akceptované, citované aj v recentne;j
odbornej literatare (vid’ napr. Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 210 [tu pod nepresnym oznacenim sp. zn. 1 Obdo 19/2007; pozn.
najvyssieho sudu]. V publikécii Fedor, A. Judikatira vo veciach prav duSevného vlastnictva.
Prvé vydanie. Wolters Kluwer SR s.r.o0., februar 2024, s. 141 - 142, sa v poznamke 4/ a 5/ pod
¢iarou uvadza, Ze hoci uvedeny rozsudok bol neskor zruSeny nélezom tustavného sudu, ,,ale
nazory vyjadrené v tejto pravnej vete neboli predmetnym nalezom dotknuté. V. ZSP bolo
predmetné rozhodnutie publikované pod cislom 78/2008 s pravnou vetou: ,,Nedovolené
obmedzenie hospodarskej sut'aze, konstatované v rozhodnuti sprdvneho organu, automaticky
neznamend, Ze iSlo aj o nekalosutazné¢ konanie vymedzené v ustanoveni v § 44 ods. 1
Obchodného zékonnika. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosut’azného je nevyhnutné, aby
medzi r6znymi sutazitelmi bol aj vzdjomny sutazny vztah.“ Rovnako znejucu pravnu vetu
(¢iasto¢ne odlisnu od pravnej vety publikovanej v ZSR €. 7/2010; pozn. najvysSieho sudu),
uvadza aj Velky komentar k Obchodnému zakonniku.

66.  Dovolaci sud uvadza, ze v pripade rieSenom uvedenym rozhodnutim (sp. zn. 1 Obdo V
19/2007) skutkovo nejde o situaciu totoZnu s tu posudzovanou vecou, ked’ze postavenie vyrobcu
a distributora ako typicky vertikalny vztah ¢o do posudzovania sitaznosti vzt'ahu, nie je v danej
veci pouzitelny. AvSak analogicky je mozné zohl'adnit’ pravne zévery citovaného rozhodnutia v
tom smere, Ze prioritne je nevyhnutné posudzovat’ potencialnu sutaznost’ vztahu pre zaver o
tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’ ako konanie napiiiajuce znaky zakazaného
konania v pravnej uprave nekalej sut'aze. Vzdy je nevyhnutné najskor skutkovo vymedzit
charakter pdsobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat" zaklad posudzovanému konaniu, a
nasledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov subjektov na takomto trhu. Vzdy ide o
dosledné posudenie charakteru konania na danom trhu a vzdy vyluéne vo vztahu k tvrdenym
sttazitel'om.

67. Pre dany pripad je vzh'adom na zavery odvolacieho sidu podstatné to, ¢i v danom
pripade iSlo o vzt'ah kooperujuci, a ¢i v takom pripade mozno dospiet’ k zaveru, Ze i$lo o konanie
nekalosut'azné, teda také, ktoré zo svojej samotnej povahy zakladd naplnenie generalnej klauzuly
z dovodu, Ze medzi stranami ide o vzdjomnu sut'az a snahu na istom trhu ziskat’ prevahu.

68. »dutazny vztah v posudzovanom pripade nikdy nemozno hodnotit’ len podl'a rozsahu
predmetu ¢innosti, ktoré maja subjekty zapisané v obchodnom registri. ... pre posudenie konania
sut’azitel’a ako konania v hospodarskej sut’azi je podstatné postdenie, ¢i je mozné v jeho konani
badat’ stitazny zamer, ¢i konanim sut'azitela su objektivne sledované konkurencné ciele a
predovsetkym, ¢i konanie jedného sttazitel'a zasahuje do sféry ¢innosti druhého sutazitel'a.*
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(Zlocha, L., Strémy, J. Nekala sutaz. Generalna klauzula, menej tradi¢né pripady a zahranicné
pravne upravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 25).

69. V preskiimavanej veci odvolaci std pri pravnom postudeni veci vychadzal zo skutkového
stavu uzavretého v konani pred sidom prvej inStancie, z ktorého nepochybne vyplyva, ze po
urcitu dobu medzi Zalobcom a zalovanym existoval vzt'ah kooperujuci, ked’ze Zalobca na zaklade
objednavok odoberal (kupoval) dotknuté vyrobky od Zalovaného ako ich vyhradného distribatora
na trhu v SR. V tomto ohl'ade vSak odvolaci sud v rozhodnej dobe nespravne nepovazoval
samotny vzt'ah zalobcu a Zalovaného za horizontalny, ked’ uviedol, Ze ,,postavenie zalobcu bolo
odvodené od postavenia zalovaného®. Zo skutkového stavu vyplyva, ze obchodny vztah stran
mal zadvizkovy charakter, pricom islo po urcitu dobu o jednotlivé obchody na zmluvnom zaklade
(podla objednavok Zzalobcu). Toto ani odvodene nemozno stotozinovat' so vzt'ahom medzi
(monopolnym) vyrobcom a distribitorom vyrobkov ako v pripade rieSenom pod sp. zn. 1 Obdo
V 19/2007. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze medzi zalobcom a
zalovanym existovala kooperacia a del'ba ¢innosti pri predaji vyrobkov, pricom ,,zalobca nebol
pocCas trvania spoluprace konkurentom Zzalovaného, ale len ,,spolupracovnikom®.” Z tohto
dovodu sa odvolaci sid nestotoznil s posudenim veci sudom prvej inStancie, podl'a ktorého
,.strany sporu vyvijali sut’aznt ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na tizemi SR v snahe
0 dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v sut’aznom vzt'ahu®“. Tu v§ak
odvolaci sud nezohl'adnil, ze ku konaniu zalovaného, ktoré ma predstavovat’ konanie v nekalej
sut'azi, doslo az po tom, ako Zalobca listom z 5. aprila 2018 oznamil Zalovanému ukoncenie
spoluprace so zalovanym.

Uvedena okolnost’ ,,ukoncenia spoluprace® per se indikuje absenciu zavislosti Zalobcu vo vzt'ahu
k Zalovanému pri odoberani predmetnych vyrobkov. Odvolaci sud v8ak pri rozhodovani zjavne
nezobral do Gvahy tlito okolnost’, a to najmi z ¢asového hl'adiska, ked’Ze k vytykanému konaniu
zalovaného, podl'a Zalobcu nekalosutaznému, dosSlo az po ukonceni spoluprace (kooperacie)
stran, konStatovanej odvolacim sidom.

70. Z hl'adiska charakteru pdsobenia Zalobcu a Zalovaného na relevantnom trhu, ktory ma dat’
zaklad posudzovanému konaniu, nebolo v konani skutkovo sporné, Ze Zalobca bol dodavatel'om
dotknutych kozmetickych vyrobkov spoloénosti DM do siete jej predajni v SR. Zalovany bol pre
trh v SR vyhradnym dovozcom dotknutych vyrobkov od vyrobcu a néslednym distribiitorom
(dodavatel'om) dotknutych kozmetickych vyrobkov.

Zalobca v dobe do 5. aprila 2018 odoberal tieto vyrobky od Zalovaného a nasledne ich predaval
spoloCnosti DM. V tejto suvislosti sa potom ako madlo zrozumite'né javi konStatovanie
odvolacieho sud, Ze ,,z hl'adiska hospodarskej sut'aznej konkurencie by vo vztahu k Zalobcovi
ako sutazitelia na Ceskom trhu prichddzali do uvahy iny dodavatelia pdsobiaci na uzemi
Slovenskej republiky, ktori by sa na jeho Ukor pokusSali stat’ priamymi subdodédvatel'mi
zalovaného. Naopak, zalobca by bol povazovany za sutazitela v hospodarskej sutazi, t.j. na
relevantnom trhu voc¢i zalovanému, ak by mu konkuroval v boji o poziciu predajcu na
slovenskom trhu u vyrobcu produktov znacky CHIL.*“ Ked’ze z uvedenej chybnej uvahy odvolaci
sud vyvodil zaver, ze postavenie zalobcu a Zalovaného je na relevantnom trhu rozdielne a ,,z
tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzdjomny sitazny vzt'ah, chyba jeden z predpokladov na
vymedzenie nekalosit'azného konania®“, tak podl'a dovolacieho stdu takéto pravne posudenie
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veci, tiez v suvislosti s ukoncenim odoberania (ndkupu) dotknutych vyrobkov zalobcom od
zalovaného v dobe po 5. aprili 2018, nie je mozné povazovat’ za suladné s § 41 a § 44 ods. 1
ObZ. Posudzovana sutaznost’ stran v rozhodnej dobe, ku ktorej sa viaze vytykané deliktudlne
konanie zo strany zalovaného, sa totiz netyka postavenia zalovaného na trhu v SR vo
(vertikdlnom) vztahu k vyrobcovi dotknutych kozmetickych vyrobkov, ale vyhradne v
(horizontalnom) vztahu medzi stranami pri predaji dotknutych kozmetickych vyrobkov v SR.

71. V tejto suvislosti nie je relevantnd ani argumentacia zalovaného, ze ,,zalobca predava
kozmetické adrogistické vyrobky rézneho sortimentu od réznych vyrobcov vylucne spoloc¢nosti
DM. Naopak, zalovany preddva uzko Specializovany sortiment profesiondlnej vlasovej
kozmetiky od jedného vyrobcu profesiondlnej klientele, akou st kadernictva, obchody s
kadernickymi potrebami, pripadne aj siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit’ spotrebitelia.
Z uveden¢ho podla zalovaného vyplyva, ze zalobca a Zzalovany nedodavaju na trh zhodné,
porovnatel'né alebo svojou funkciou vzajomne zastupite'né vyrobky, s ktorymi ostatni ucastnici
mozu poéitat’ ako s alternativou. Zalobca a Zalovany teda nie st vzajomnymi konkurentmi a
neposobia v podobnych alebo navzajom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych
odvetviach, ani neponutkaji vyrobky alebo sluzby vzdjomne zamenitel'né.*

Spolo¢nym a relevantnym pre sut'aznost’ stran je totiz podl'a dovolacieho sidu v danom pripade
okolnost’ dodéavania (aj totoZnych) kozmetickych vyrobkov odberatelom v SR, priCom nie je
podstatné, ¢i sa tieto vyrobky, v konecnom slede urcené pre spotrebitelov, k nim dostant
prostrednictvom vybranej siete predajni (DM) alebo sluzieb (napr. kadernictva).

Urcujuce je, Ze predmetom posudzovania je okolnost’ takého, Zalobcom napadaného konania
zalovaného, ktoré vo svojej podstate predstavuje vybocenie zo samotnym Zalovanym tvrdeného
stavu, Ze vyhradne ,,predéva zko Specializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky
od jedného vyrobcu profesiondlnej klientele, akou su kadernictva, obchody s kadernickymi
potrebami, pripadne aj siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit’ spotrebitelia®.

Tento exces, v dobe po ukonceni zmluvnej spoluprace stran (od 5. aprila 2018), potencidlne
zasahujuci priamo do sféry poOsobenia zalobcu na obdobnom trhu distriblicie/predaja
kozmetickych vyrobkov v SR, predstavovany ponukou (navrhom) zalovaného adresovanou
spolo¢nosti DM, Ze je pripraveny dotknuté kozmetické vyrobky (CHI) predavat’ priamo (o
vyznamovo moze znamenat’ aj ,,nahradiac doterajSieho dodavatela), zalozil konkuren¢ny, a teda
sutazny vztah stran. Uvedené plati, aj keby iSlo o jednotlivy pripad (tu predovsetkym list
zalovaného z 11. aprila 2018), ked’Ze aj podl'a doktriny mdze dojst’ k hospodarskej sut'azi medzi
subjektami, ktoré nie su priamymi konkurentmi, pripadne medzi tzv. sut’aziteI'mi ad hoc.

,,Co sa tyka vzajomného sutazného vztahu a postavenia medzi sit’azitelmi, poziadavky na ich
obsah st minimélne. Nie je nevyhnutné, aby iSlo o superenie sutazitelov pravidelne
pontukajucich svoje vyrobky alebo sluzby, a teda nachadzajtcich sa nepretrzite v konkurencnom
strete. Uplne staci aj ich prileZitostny alebo ojedinely konkurenény stret.* (Zlocha, ., Strémy, J.
Nekald sttaz. Generadlna klauzula, menej tradi¢né pripady a zahrani¢né pravne upravy.
Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23 a v odkaze pod ¢iarou €. 74 rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe, sp. zn. 3 Cmo 328/94). To mozno obdobne konstatovat’ podla skutkovych zisteni sidov
niz$ich inStancii aj v danej veci.

157



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

72. Dolezité podla dovolacieho sudu je pri interpretacii § 44 ods. 1 ObZ z hl'adiska konania
v hospodarskej sut'azi nahliadat’ na sutaz ako ,,sibezné tsilie niekol’kych osdb o ta ista vec, o
dosiahnutie ¢o najlepSicho vysledku, pokial’ ide o uspokojenie ich zaujmov v danej oblasti
spolo¢enskych vztahov* (Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 40). ,,Sttazny vztah vznikd medzi tymi, ktori maji sutazny zdmer a
konkuruju si na trhu. Trh musi byt predmetom, ¢asom a priestorom vymedzeny tak, aby si
jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodnych spolocnosti, ale aj 0osob mohli vzajomne
konkurovat’. Hoci to zékon vyslovne nepredpoklada, ide o variaciu vymedzenia relevantného
trhu v druhej zlozke sutazného prava, na ktorom by sa sut’azitelia mali stretnut’.

Na ustéalenie podmienky konania v hospodarskej sutazi nestaci to, Ze Zalujici podnikatel’ je
individualne dotknuty konanim zalovaného podnikatel’a. Ak zalobca preukaze, ze konanie iné¢ho
podnikatel'a mu spdsobilo ujmu, eSte to nemusi znamenat, ze ma byt ich vztah reparovany
prostrednictvom prava nekalej sut'aze. Musi ist’ o konanie v hospodarskej stt'azi, o konanie so
sitaznym zamerom. Podmienku musi preukazovat’ zalobca®. (OVECKOVA, O., CSACH, K.
Obchodné pravo. 1. VSeobecna Cast’ a sitazné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0.,
2019, s. 291, 292). V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraznuje skutkovy stav vo veci dany uz
sudom prvej inStancie zistenym obsahom listu z 11. aprila 2018 adresovanym spolo¢nosti DM,
v ktorom okrem iného Zalovany uviedol, Ze po ukonceni spoluprice so zalobcom ,,ako jediny
vyhradny dovozca tovarov znacky CHI vyrobcu FAROUK SYSTEMS Inc. pre Uzemie
Slovenskej republiky, nebude nad’alej spolo¢nosti BeneVitae, s.r.o. dodavat’ Ziaden tovar znacky
CHL. ...na8a spolocnost’ je v celom rozsahu pripravena pokra¢ovat’ v spolupraci s VaSimi siet'ami
a nad’alej do tychto sieti dodavat’ tovar znacky CHI. K podmienkam pokracovania v spolupraci
navrhujeme spoloc¢né stretnutie. Prosim o termin a miesto stretnutia, ktoré by Vam za tymto
ucelom vyhovovalo.* Uz z tohto textu je zrejmé, Ze zamerom listu nebolo len informovat, ale aj
priamo obchodovat’ so Zalobcovym dovtedaj$im vyhradnym odberatel'om dotknutych vyrobkov.

73. Tu dovolaci sud len dodava, ze samotné zistovanie obsahu listu ako listinného dokazu a
jeho hodnotenie z hladiska dokazovania s vyvodenim skutkovych zisteni patri do sféry
skutkovej, avSak posudenie, ¢i tymto listom a jeho obsahom, doslo ku nekalosutaznému konaniu,
pri podradeni pod konkrétnu pravnu normu upravujicu nekalu stit'az, s ndslednou interpretaciou
tejto normy vo vztahu k danym zisteniam, uz patri do sféry pravnej (pravneho posudenia).
,,Odpovede na pravne otazky sa totiz netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet bez
vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnoZstvom na seba nadvézujucich odpovedi na pravne
posudenie roznych konkrétnych skutkovych stavov z pohladu relativne neurcitych pojmov
zakona. Pradvny obsah takychto pojmov sa modze tvorit len vo vztahu ku konkrétnym
skutoénostiam.* (Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 61/2022 z 31. marca
2022).

74.  Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze za stt'azitel'ov v sitaznom vztahu je mozné povazovat’
aj (tu zalovaného) vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov urc¢itého druhu pre tzemie SR a
jeho zmluvného odberatel’a tychto vyrobkov (tu Zalobcu), ktory ich nasledne dodéva (vyhradne)
do urcitej siete predajni v SR, ak ku tvrdenému deliktudlnemu konania zo strany (zalovaného)
vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov, ktoré mé predstavovat’ konanie v nekalej stit’azi so
zalobcom, doslo az po skonc¢eni ich obchodnej (zmluvnej) spoluprace a ak z tohto konania okrem
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in¢ho vyplyvala ponuka - konkuren¢ny zamer priameho dodavania predmetnych vyrobkov
(mimo zalobcu) do siete predajni vyhradného zmluvného partnera zalobcu.

75. Dovolaci sud teda v odpovedi na dovolatel'om nastolenii pravnu otazku uvadza, ze v
konkrétnych okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vztah.
Preto pri opatnom =zavere, z ktorého vychadzal odvolaci sud, bola dovolacim sudom
konS$tatovana vada nespravneho pravneho postidenia veci a vecna nespravnost rozhodnutia o
zamietnuti zaloby zalozeného na zavere o nesplneni prvej z kumulativnych podmienok
stanovenych v § 44 ods. 1 ObZ. Dovolanie Zalobcu je preto nielen pripustné ale aj dovodné (§
432 ods. 1 a2 CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

76. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci napadnuté rozhodnutie odvolacie sudu zrusil
podla § 449 ods. 1 CSP (ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi) a
vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a nové rozhodnutie.

77. Zaverom dovolaci sud sumarizuje a uvadza :

I. V pripade, ze doslo k zruseniu dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. ustavnym
sudom), takéto rozhodnutie nemoze tvorit’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a preto
je a priori vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacicho sidu od uz neexistujiceho
(zruSeného) rozhodnutia dovolacieho sidu a jeho pravnych zdverov. Rozhodnutie najvyssieho
sudu zrusené ustavnym sudom po tom, ako doSlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej) povazovat’
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Podmienka pripustnosti dovolania vo vztahu
k dovolacim dovodom uplatnenym podl'a § 432 ods. 1 a2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
v suvislosti s dovolacim rozhodnutim zrusenym do momentu rozhodovania dovolacieho sudu o
pripustnosti dovolania tak nemdze byt’ splnena.

II. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosttazného konania je nevyhnutné, aby medzi
roznymi sutazitelmi bol aj vzdjomny sutazny vztah. Prioritne je nevyhnutné posudzovat
potencialnu sutaznost’ vztahu pre zaver o tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’
ako konanie napliajuce znaky zakazaného konania v pravnej uprave nekalej sutaze. Vzdy je
nevyhnutné najskor skutkovo vymedzit’ charakter pdsobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat’
zéklad posudzovanému konaniu, a ndsledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov
subjektov na takomto trhu. Vzdy ide o dosledné posudenie charakteru konania na danom trhu a
vzdy vyluéne vo vztahu k tvrdenym stt’azitel'om.

V oddévodnenych pripadoch Uplne staci aj ich prileZitostny alebo ojedinely konkurenény stret.

78. Dovolaci sud vo vzt'ahu ku zvySnej Casti dovolacich namietok dodava, ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze skimanim d’alSich predpokladov nekalosutazného konania
sa nezaoberal, tieto vo vecno - pravnej rovine neposudzoval, ,ked’Ze uz absencia vzajomného
sut'azného vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym je dovodom pre zamietnutie zaloby*.

Preto pokial’ sa v napadnutom rozhodnuti na dévazok vyjadril aj k otdzke dovodnosti naroku
zalobcu v casti primeraného zadostucinenia a k neurcitosti (,,formulacne; vagnosti)
navrhovaného petitu pozadovaného ospravedlnenia zalobcovi a spolo¢nosti DM, tak neslo o
posudenie takych klI'icovych pravnych otazok, na ktorych bolo zalozené zamietnutie zaloby v
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dotknutej casti. Takou, pre rozhodnutie vo veci urcujicou, bola jedinad pravna otdzka, a to, ¢i v
spore medzi zalobcom a zalovanym ide o vzijomny sutazny vztah (konanie v hospodarskej
sut'azi). Vzhl'adom na pravne postudenie tejto pravnej otazky povazoval odvolaci sud zalobu za
neddvodnll vo vztahu ku vSetkym uplatnenym narokom a vSetkym napadnutym vyrokom
rozsudku stdu prvej instancie. Z tohto dovodu neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
z hladiska namietok dovolatela tykajicich sa d’alSich dévodov napadnutého rozhodnutia,
vyjadrenych odvolacim stidom v ods. 15 a 16 odévodnenia. Dovolatel’ k tymto dovodom naviac
pravne otazky ani nepolozil. Nie je podstatné, ze odvolaci sud urcité pravne otazky vo svojom
rozhodnuti riesil, podstatné je, ¢i na nich zalozil svoje rozhodnutie. Taktiez dovolaci sud
pripomina, ze dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

79. Vo vztahu k d’alSiemu konaniu a rozhodovaniu vo veci dovolaci sud uvadza, ze pokial
podl’a doterajSich zaverov odvolacieho sidu z obsahu listu z 11. aprila 2008 vyplyva, ze zalovany
jeho prostrednictvom, ako priamy zastupca vyrobcu produktov CHI na tizemi Slovenskej
republiky, v zadujme ochrany dotknutych produktov len informoval spolocnost DM o svojom
postaveni na trhu a 0 moznosti priameho dodavania danych produktov, tak tento zaver vyznieva
rozporuplne, ako aj d’als$i zaver odvolacieho sudu, Ze po ukonéeni spoluprace medzi stranami
sporu a momentom doru¢enia vysSie spomenutého listu spolo¢nosti DM nedoslo ku vzniku
konkuren¢ného vztahu medzi stranami sporu. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, v konkrétnych
okolnostiach danej veci, ako doteraz vysli najavo, nie je akceptovatelny nézor, ze v dosledku
tychto okolnosti nedoSlo k zmene postavenia stran na relevantnom trhu, a teda, Ze nemozno ich
vztah definovat’ ako vzt'ah konkuren¢ny. Podmienku posudzovaného konania ako konania v
hospodarskej sut'azi podl'a § 44 ods. 1 ObZ je potrebné povazovat’ za splnend.

To, ¢i z obsahu predmetného listu Zalovaného v kone¢nom ddsledku vyplyva také konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a spdsobilé privodit’ uyymu inym sttazitelom alebo
spotrebitel'om, teda ¢i st splnené d’alSie kumulativne podmienky generalnej klauzuly podla § 44
ods. 1 ObZ, bude predmetom d’alSieho konania a posudzovania odvolacim sidom. Na tom ni¢
nemeni to, ze aj podla (predbezného) nazoru dovolacieho sudu, je akceptovatel'ny doterajsi
nahlad odvolacieho stidu na vyroky 1. a II. v rozsudku stidu prvej inStancie (aj z hl'adiska ich
vykonatel'nosti), ako nedostato¢ne urcité a formulacne vagne.

Dovolaci sud napokon zddraznuje, Ze nekalosutazné konanie predstavuje ohrozovaci delikt, a
teda z hladiska pripadného posudzovania sposobilosti konania Zalovan¢ho sut’azitel’a privodit’
ujmu inym sut’azitelom alebo spotrebitel'om, nie je podmienkou, aby taka ujma skuto¢ne vznikla,
pre moznost’ domahat’ sa ochrany postaci, ze jej vznik objektivne hrozi (por. Munkova, J. Pravo
proti nekalé soutézi. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47).

80. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ked’Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec odvolaciemu

sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania.
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ROZHODNUTIE ¢. 14
Nahrada §kody — Premlcanie (uplatnenie naroku spolo¢nikom)

§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika
§ 387 a nasl. Obchodného zakonnika
§ 66 Obchodného zakonnika

§ 122 Obchodného zakonnika

§ 46 a nasl. Trestné¢ho poriadku

Pokial’ v trestnom (adhéznom) konani déjde k véasnému uplatneniu naroku na nahradu
Skody spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jej jedinym spolo¢nikom, povaZuje sa takéto
uplatnenie naroku jedinym spolo¢nikom ako vyluénym rezidualnym beneficientom
poskodenej spolo¢nosti, za tikon, ktorym doSlo k riadnemu uplatneniu si tohto naroku
poskodenej spolocnosti v konani a sticasne k splneniu podmienok pre spocivanie
premlcacej doby.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/23/2023 z 24. septembra 2024)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 17C/98/2008-549
zo dna 27.8.2021 rozhodol v prvom vyroku tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
468 398,86 eur. Druhym vyrokom sud v prevySujucej Casti konanie zastavil a poslednym
vyrokom zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z
prisudenej sumy.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze zalobca sa domahal nahrady Skody voci
zalovanému z dovodu, Ze tento ako Statutdrny organ - konatel’ obchodnej spolo¢nosti Zalobcu jej
sposobil Skodu a bol trestnym rozsudkom pravoplatne odsudeny za trestné €iny sprenevery a
zneuzitia Ucasti na hospodarskej sutazi.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17C/98/2008-23 zo dna 24.9.2008 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 2T/2/2005. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dila 19.4.2018 prerusil konanie na
dobu 6 mesiacov na zaklade navrhu sporovych stran, ked’ze sa zac¢alo konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolania) zalovaného, o ktorom rozhodoval Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 1TdoV/2/2018.

4. Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal predpokladmi priznania naroku
na nahradu Skody podla zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), a to protiprdvnym konanim zalovaného, ktoré mal preukdzané
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pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, na zéklade ktorého bol zalovany uznany vinnym z
trestnych ¢inov sprenevery a zneuzitia u€asti na hospodarskej sutazi. Tiez poukazal na to, ze
$koda bola v trestnom konani preukazovana najmé znaleckymi posudkami. Zalovany rozporoval
vysku Skody uz v trestnom konani, pricom rovnaku obranu a argumentéciu pouzil aj v civilnom
konani. Tu sud prvej inStancie uviedol, Ze s obranou zalovaného sa vysporiadali sidy uz v
rozsudkoch vydanych v trestnom konani, v ktorych bola vyska $kody ustalend na 468 398,86
eur.

5. K pri¢innej stvislosti sud prvej inStancie uviedol, Zze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze protipravneho konania sa dopustil Zalovany ako Statutarny zastupca zalobcu,
umyselne, a tymto konanim sposobil uvedeni Skodu. Ak by sa Zalovany takéhoto konania
nedopustil, nebol by pravoplatne odsudeny a nevznikla by ani Skoda. Sud prvej inStancie
vyhodnotil zodpovednost’ za Skodu ako objektivnu zodpovednost’, kedy sa zavinenie nevyzaduje,
zaroven poukazujlc na to, ze z trestnych rozsudkov vyplynulo, Ze iSlo o umyselné trestné Ciny,
na zaklade ktorych vznikla zalobcovi $koda.

6. Néamietku premlcania vzneseni zalovanym vyhodnotil sid prvej insStancie ako
nedovodnt. Mal za to, ze Zalobca si ako poskodeny uplatnil svoj narok na nadhradu Skody riadne
a vCas v trestnom konani uz pri zacati trestného konania v pripravnom konani, a na tomto svojom
naroku zotrval aj pocas trestného konania pred sadom. Zaroven z trestnych rozsudkov vyplynulo,
ze zalobca bol odkazany so svojim nadrokom na nadhradu Skody na civilné konanie.

Dalej uviedol, Ze uz z predchadzajucich trestnych rozsudkov, ktoré sice boli nasledne zrugené a
bolo opdtovne rozhodované, vyplynulo, zZe Zalovany bol odkazany s ndrokom na nahradu skody
na obcCianskopravne konanie. V poslednom rozhodnuti trestného sudu sa o nahrade Skody
nerozhodovalo, ked’ze Zalobca ako poskodeny uviedol, Ze si v osobitnom obcianskopravnom
konani uplatnil narok na nahradu Sskody podanim Zaloby dna 13.6.2008. Sud prvej inStancie tieZ
uviedol, Ze s ohl'adom na vysSie uvedené preml€acia doba pocas trestného konania spocivala
minimalne do doby posledného pravoplatného odsudzujliceho trestného rozsudku Krajského
studu v PreSove, avSak v tej dobe si uz Zalobca uplatnil svoj narok v civilnom konani, ktoré bolo
prerusené¢ do skoncenia trestného konania, resp. do rozhodnutia (v trestnom konani) o
mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani. Sud prvej instancie preto uzavrel, Ze Zalobca
ako poskodeny a veritel’ si vo¢i odsudenému pachatel’ovi (tu zalovany) riadne a v€as uplatnil
narok na nahradu Skody v trestnom konani a nasledne v civilnom konani, pri€om k preml€aniu
tohto naroku nedoslo.

7. Zalobcovu argumentaciu, Ze na uvedeny spor je potrebné pouzit' len ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika a nie Obchodného zakonnika, a to z dovodu, Ze v ¢ase spachania skutkov
a vzniku skody Obchodny zdkonnik vyslovne neupravoval v § 261 vztahy medzi Statutarnym
zastupcom a obchodnou spolo¢nost’ou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnentl.

Na vztah medzi konatel'om a obchodnou spolo¢nost’ou bolo podl'a sudu prvej inStancie potrebné
pouzit’ Obchodny zdkonnik, najmi ustanovenia o mandatnej zmluve a ndroku na nahradu $kody,
pricom neskorSou novelizaciou Obchodného zakonnika bolo uz v § 261 ObZ vyslovne upravené,
ze vzt'ahy medzi Statutdrnym orgdnom a obchodnou spoloc¢nost’ou sa spravuju tymto zakonom.
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Dospel k zaveru, ze aj pokial’ by sa na uvedeny spor pouzili len ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika, tak poskodend obchodna spolo¢nost’ si uplatnila narok riadne a véas v trestnom
konani a nasledne v civilnom konani, v ktorom riadne pokracovala, preto nie je narok preml¢any.
Podl'a sudu prvej insStancie premlcacia doba spocivala do pravoplatnosti posledného trestného
rozsudku, kedy uz bola zalobcom podani aj civilna zaloba. Ohl'adom nédroku na nahradu Skody
podl'a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,0Z* alebo
,,Obciansky zdkonnik*) sid prvej instancie d’alej uviedol, ze zalovany v konani nepreukézal, ze
by Skodu nezavinil, preto boli splnené podmienky podla ust. § 420 OZ o vSeobecnej
zodpovednosti.

8. Na zaver uviedol, Ze Zalobca si pdvodne uplatnil (v Case ked’ eSte nebolo pravoplatne
skoncené trestné konanie) ndhradu Skody vo vyske 532 475,63 eur s prislusenstvom, pri¢om po
skonceni trestného konania upresnil Skodu, resp. zobral zalobu ¢iastocne spit’ do vysky, ktord
bola uvedena v pravoplatnych trestnych rozsudkoch. Sud prvej inStancie preto rozhodol o
Ciastonom spit'vzati zaloby v prevysSujucej Casti, k Comu sa suhlasne vyjadril aj zalovany. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*).

9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 18Cob/13/2022-
626 zo dna 23.2.2023, ktorym rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku II. (v zastavujuce;j

Casti) potvrdil. Druhym vyrokom zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci sid sa zaoberal namietkou zalovaného tykajicou sa nedostatocného
oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej instancie, pri¢om konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je sice struéné, ale riadne odévodnené. Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia vyplyva, ¢o bolo
predmetom konania, z akych skuto¢nosti vychadzal sud prvej inStancie a k akym pravnym
zaverom dospel, pricom skutocnosti, na zaklade ktorych dospel k sume, na ktorti zaviazal
zalovaného, si tymi skuto¢nost’ami, ktoré v podobe skutkovych viet boli obsiahnuté v rozhodnuti
najvyssieho sudu (v trestnom konani) a na zéklade tychto skutkov, ktorych sa dopustil zalovany
ako konatel’ Zalobcu, bolo rozhodnuté o vine, o treste, a ustalena bola aj vyska Skody.

11. S namietkou zalovaného, ze spolo¢nik Zalobcu - spolo¢nosti BANDER, spol. s r.0. (p.
G.), nebol konatel'om spoloc¢nosti a nemohol uplatilovat’ tento narok riadne, sa odvolaci sud
nestotoznil. Uviedol, Ze prave spolocnik obchodnej spolocnosti je tym, ktory je de facto
majitelom spolocnosti, ¢ize tym, komu (ako vyplynulo zo skutkovych viet trestného rozhodnutia
najvyssieho stidu) vznikla Skoda na majetku, a prave p. G. posobil nielen ako spoloc¢nik, ale aj
ako konatel’ spolo¢nosti (od r. 2003). Odvolaci sid mal za to, Ze ak by p. G. neposobil v pozicii
konatel’a, tak z pozicie spolo¢nika je osobou aktivne legitimovanou, ktora méze uplatnit’ narok
za spolo¢nost, a teda vystupovanie p. G. v trestnom konani nemozno posudit’ ako vystupovanie
tretej osoby.
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12. K dalSej namietke Zalovaného, Ze narok nebol uplatneny vc€as a riadne a preto je
premlcany, ked’ze Skodu je potrebné uplatnit’ zo strany poSkodeného najneskdér do ukoncenia
vySetrovacieho konania, poukéazal odvolaci sud na listinny dokaz, z ktorého vyplynulo, Ze pri
vysluchu pana G. z 23.11.2001 na Krajskom urade vySetrovania PZ v PreSove (str. 6 zapisnice),
sa tento pripojil k trestnému konaniu aj s narokom na nahradu skody, ktora v tom ¢ase vycislil
na 32 milionov SK, pri¢om nasledne dna 13.6.2008 podal Zzalobca Zzalobu na sumu 16 041 361
SK (532 475, 63 eur), o ktorej sud rozhodoval.

13. Odvolaci sud mal za to, ze pokial’ by aj pri uplatneni nahrady Skody voci obvinenému (tu
uz odsudenému zalovanému) uplatnil poskodeny €o i1 len minimalny narok na nahradu skody, je
narok na nahradu Skody uplatneny riadne a v€as. AZ vykonanym dokazovanim bolo ustalené,
akych nezakonnych skutkov sa zalovany dopustil, v akom rozsahu a v akej konkrétnej vyske.
To, ako svoj narok poskodeny preukaze, je predovsetkym zavislé od povahy sposobenej skody
(napr. rozne listinné dokazy, pokladni¢né doklady, ¢i znalecké posudky, ktoré boli v ramci
trestného konania vypracované a predlozené a boli zakladom pre rozsudok v trestnom konani).
Dalej uviedol, Ze civilné stidy st viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku
vSetkym skutocnostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia pachatela a trestnym sudom boli
zistené - to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného v dosledku protipravneho konania
pachatela (o zisteni zavineného protipradvneho konania, Skody a pri¢innej stuvislosti medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody).

14. Dalej uviedol, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola ustélena otazka rozsahu
viazanosti civilného stidu trestnym rozsudkom, a to nielen pokial’ ide o vysku Skody, ale aj pokial’
ide o vznik, resp. sposobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t.j.
sud rozhodujtci v civilnom konani o ndhrade Skody sposobenej trestnym ¢inom, je viazany
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sidu (jeho vyrokovou €ast'ou), a to vo vztahu
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstudenia pachatela za tento trestny c¢in
(napr. rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR, sp. zn. 2Cz 16/1992 - R 35/1993; sp. zn.
10bdo/41/2011; sp. zn. 30bo/18/2015; sp. zn. 8Cdo/82/2018). Uvedend ustdlend prax
dovolacieho sidu bola aprobovana aj rozhodnutiami Ustavného stidu SR (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I. US 269/2011-55; nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 507/2013).

15. Odvolaci sud zddraznil, ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s vysledkami trestného
konania, pre ucely ktorého aj prerusil konanie, ked’Ze zalobca ako poskodeny subjekt uplatnil
svoj narok v civilnom konani potom, ¢o uplatnil narok v rdmci vySetrovania v trestnom konani
v roku 2001 a nasledne v roku 2008 podal zalobu o nahradu skody samostatnou Zalobou bez
toho, aby c¢akal na skoncenie trestného konania, v rdmci ktorého povodne uplatnil nérok na
nahradu Skody. Vyslovne v trestnom konani uviedol, Ze nepozaduje uz rozhodovat’ o naroku na
nahradu $kody v rdmci adhézneho konania, ked’Ze tento svoj narok v priebehu prebiehajiceho
trestného konania uplatnil samostatnou Zalobou (na civilnom sude).
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16. Dalej odvolaci sid poukazal na to, Ze trestné konanie skonéilo rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn.1TdoV/2/2018 z 29.4.2019 (rozhodnutie dovolacieho sudu), ktorym bolo dovolanie
zalovaného ako obvineného v trestnej veci odmietnuté. Najvyssi sud vychadzal z rozsudku
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2T/2/2005 z 10.6.2013. Podl'a odvolacieho sudu bol Zalobcom
uplatneny narok v rdmci vySetrovacich ukonov vySetrovatela, nasledne v tomto uplatnenom
naroku pokracoval v ramci trestného konania, az do podania samostatnej zaloby, o ktorej
rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v tomto konani, preto odvolaci sud dospel
k zaveru o nedovodnosti namietky Zalovaného o preml¢ani naroku alebo o neuplatneni naroku
riadne a v€as. Zdoraznil, ze Zalovany ako obzalovany v trestnej veci v celom tom konani od roku
2005 az do 2019, kedy konanie skoncilo, bol ucastnikom trestného konania, bol pravne
zastipeny, uplatiioval svoje naroky a trestny sid vykonaval rozsiahle dokazovanie vratane
znaleckych posudkov, z ktorych bola ustalend vyska skody vzniknuta zalobcovi.

17. Zaverom uviedol, ze zalovany v odvolani nenamietal nevykonanie takého dokazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z vykonanych dokazov nemozno
bezpecne ustalit’, nakol’ko iba takuto skutocnost’ mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie. Preto odvolaci sud pristupil k posudeniu odvolania zalovaného tak,
aby posudil rozsudok sudu prvej inStancie v SirSich stvislostiach, ked’Zze ide o pokracovanie
sporu, ktory zacal trestnym stihanim voc¢i zalovanému, ktory bol ucastnikom tohto konania,
pricom vysledok konania v trestnom konani mu bol zndmy, skutkové vety sved¢ia o jeho vine a
rozsah bol tam ustaleny. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi atributmi zodpovednosti za
Skodu, a zaroven sa vysporiadal aj s otdzkou nédhrady Skody v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika s poukazom na obranu Zalovaného, Ze v Case, kedy malo dojst’ ku
skutkom, eSte Obchodny zdkonnik nerieSil otdzku vzt'ahu konatela a Statutarneho orgénu
obchodnej spolo¢nosti. Odvolaci sud zhrnul, Ze atributy nahrady $kody vo vzt'ahu k Zalovanému
si v podstate totozné v oboch kddexoch, preto povazoval odvolanie zalovaného za neddévodné.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podal vcéas dovolanie zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven § 421
ods. 1 pism. b) CSP, majic za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spocivalo v nespravnom pravnom postdeni veci, a toto je ako celok nespravne a nezakonné.

19. Porusenie prava na spravodlivy proces videl zalovany v nedostatoénom oddévodneni
rozhodnuti sudov nizsej inStancie, ktoré malo spocivat’ v nespradvnom pravnom postudeni sudmi,
ktoré je podla dovolatela natol’ko nespravne, Ze sudy nizSich inStancii nedali zrozumitel'né
vysvetlenie dovodov, pre ktoré zalobe vyhoveli. V rozhodnutiach sudov podl'a dovolatel'a doslo
k absencii opisu Skodlivého konania Zalovaného, pre ktoré mu bola ulozenéd povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 468 398, 86 eur s prisl., pricom sudy za dostatocné povazovali poukazanie na
trestny spis vedeny na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2T/2/2005.
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20. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podl'a dovolatela aj postupom sudu prvej
inStancie, ktory akceptoval nedostatky zaloby Zalobcu, ktorti napriek tomu prejednal a rozhodol
o nej. Dovolatel’ mal za to, ze Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujice skuto¢nosti (skutkové
tvrdenia), ktoré by oddévodnovali jeho narok, pricom absentoval opis konania, ktorym mala byt
zalovanému (pozn. dovolacieho stiidu - spravne Zalobcovi) spdsobena nim tvrdena $koda. Dalej
uviedol, ze az podanim zo diia 2.1.2018 Zalobca predlozil opis protipravneho konania Zalované¢ho
ktorym mala byt’ spdsobena Skoda, pri¢om sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP
nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a bez d’alSieho konal o zmenenej zalobe, a tato vada
nebola odstranend ani odvolacim sudom, ¢oho dosledkom doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal tiez skutocnost, ze v konani bola zalozend prebiehajiicim
adhéznym konanim prekazka litispendencie, a teda konanie malo byt’ zastavené.

21. Dovolatel’ tiez poukazoval na to, ze bez odpovede odvolacicho sudu ostala aj jeho
namietka, Ze tretim vyrokom stdu prvej instancie bola priznana Uplna ndhrada trov konania.
Tvrdil, Ze treti vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie je vydany v rozpore s ust. § 256 ods. 1
CSP, kedze zalobca vzal ¢iasto¢ne spat’ podant zalobu, ¢im zavinil zastavenie konanie, a preto
zalovanému mal byt’ priznany narok na nédhradu trov konania v tejto Casti, resp. o tito ¢ast’ mal
byt krateny. K uvedenému este dodal, Ze nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
7e zalobca sa o definitivnej vyske Skody dozvedel az z posledného pravoplatného trestného
rozsudku, kedZze v tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie a bolo procesnou
povinnostou zalobcu v Zalobe riadne identifikovat’ nim uplatneny nérok, a to vratane vycislenia
Skody.

22. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie, pricom pripustnost’ dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP mé byt podl’a dovolatel'a dana tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSend pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend. Dovolatel’ uviedol, Ze obe pravne otdzky maju svoj povod v ndmietke premlcania
vznesenej Zalovanym, pri¢om ich formuloval nasledovne:

A. Zalobca si ndrok na nadhradu Skody v trestnom (adhéznom) konani neuplatnil, ¢o malo
za nasledok,Ze premlcacia lehota pocas trestného konania neprestala plynat’ a do podania Zaloby
na sude prvej instancie uplynula niekol'’konasobne (bez ohl'adu na to, ¢i sa narok na nidhradu
Skody posudi podl'a ustanoveni OZ alebo ObZ) a

B. aj v pripade, Ze by si zalobca ndrok na ndhradu Skody uplatnil v adhéznom konani,
urobil jeho spdtvzatie dia 7.12.2010 na trestnom pojednavani, ¢o malo za nasledok, Ze na
spocivanie preml¢acej doby v adhéznom konani by nebolo mozné prihliadat’.

23. Dovolatel’ vo vztahu k otdzke uvedenej pod ,,A* uviedol, ze Zalobca si svoj narok
neuplatnil riadne v adhéznom konani, v dosledku ¢oho pri uplatnenom naroku v suvislosti s
vedenim trestného konania neprestala plynut’ premlcacia lehota. Poukdzal na to, Ze nahrada
Skody bola uplatnena panom G., ktory nebol v danom ¢ase konatel'om zalobcu, a teda svoj narok
na nahradu Skody pri svojom vysluchu uplatnil len ako fyzicka osoba.
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Dalej uviedol, Ze pri ostatnych podaniach Zalobcu (30.1.2002, 29.7.2003 a 4.5.2004), narok na
nahradu Skody v predmetnych podaniach zalobca neuplatnil, resp. predmetné podanie urobil az
po skonceni vysetrovania, ked’ze navrh treba urobit’ do skoncenia vySetrovania.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ povazoval za nespravne pravne posudenie odvolacim sutdom
zavery uvedené v bode 22 jeho oddvodnenia, ze narok na ndhradu Skody bol v adhéznom konani
opravneny uplatnit’ v zastiipeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym aj jej spolo¢nik (H. G.), a to
len titulom tohto postavenia. Za spravne povazuje také pravne posudenie, ze spolo¢nik Zalobcu
(H. G.) nebol opravneny uplatnit’ v mene Zalobcu narok na ndhradu Skody.

24. K otazke pod ,,B“ dovolatel’ uviedol, ze pred sudmi nizsich inStancii namietal, Ze aj keby
si zalobca uplatnil v adhéznom konani ndrok na ndhradu Skody riadne a v¢as, s odkazom na
ustanovenie § 112 ods. 1 OZ nedoslo k spocivaniu premlcacej lehoty, pretoze Zalobca v zaCatom
adhéznom konani riadne nepokracoval (v roku 2010 0zndmil na pojednavani trestnému sudu, Ze
si narok na ndhradu Skody v trestnom konani neuplatiiuje). Dovolatel’ poukédzal na bod 13.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie a bod 40. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, pricom za nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich instancii povazoval zaver, v
zmysle ktorého nema vplyv na spocivanie premlcacej lehoty pri naroku na nahradu Skody
uplatneného v adhéznom konani, pokial’ v jeho priebehu poskodeny vyslovne uvedie, Ze si narok
na nahradu Skody viac neuplatiiuje. Za spravne povazuje také pravne posudenie, ze uc¢inok
spocivania premlcacej lehoty pri naroku na ndhradu Skody uplatnenom v adhéznom konani
nastane len vtedy, ak poSkodeny v zafatom adhéznom konani riadne pokracuje; v opacnom
pripade (ak v lom riadne nepokracuje), preml¢acia lehota nespociva a nie je mozné sa dovolavat’
ucinkov predchadzajiuceho (uplynuvsieho) spocivania.

25.  Zalovany na zaver dovolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu vo
vyroku I. tak, Ze meni rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku 1. tak, ze Zalobu zamieta, a meni
rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze priznadva Zalovanému narok na ndhradu trov
prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 %. Tiez navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho sidu vo vyroku II. tak, Ze priznd Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, a zaroven priznd Zalovanému ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Alternativne dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud uznesenim zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Dovolatel’ zaroveit podanim zo dna 25.5.2023 navrhol, aby dovolaci std rozhodol o
odklade vykonateI'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, odovodiujuc
tento navrh tym, ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, a s ohl'adom na uloZenu
povinnost’ bude mat’ zac¢ata exekuicia na Zalovaného zna¢ne nepriaznivy ucinok.

27.  Kdovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca uvadzajic, Ze odévodnenia rozhodnuti sudov
nizsich inStancii povazuje za spravne, dostato¢né a presved¢ivé. Dovolaciemu stidu navrhol, aby
dovolanie zalovaného odmietol, resp. zamietol, tiez navrhol, aby dovolaci sud nepovolil odklad
vykonatel'nosti a zalobcovi proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.
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28.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipend advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a dospel k zéveru, ze dovolanie
zalovaného je v Casti pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom
dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa
jeho dévodnosti. Zo zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé,
7e na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené
podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi,
aby islo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym
v ust. § 431 az § 435 CSP.

K pripustnosti dévodov dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sicasne dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddsledok nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah
sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava.

3L Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (tistavny zikon SNR &.
460/1992 Zb., v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,iistava‘).

Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola danad pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznéva zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSieho stidu napr.:
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisky, prdvo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat pred sitdom vo
svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane
rozsudok doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sid rozhodol v sulade s predstavami strany sporu,
alebo aby sid oddovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zadsahu do procesnych prav strany
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sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto
ustanoveni, ale rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

33. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
stdu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice méa
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dgjst’ k vade zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

34. Dovolacim dovodom uplatnenym v zmysle § 420 pism. f) CSP bola namietka
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Z recentnej judikatury
ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych
v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne
odovodnenie, nielen na uvedenie "aspon nejakych" dovodov, ale dostatoénych argumentov
reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumite'nym a presved€ivym sposobom.

35. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotoziiujuc sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urcujlica
je spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom, ktora vytvara ich jednotu.
Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presvedcivych
rozhodnuti sudov prvej inStancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii sporovym
stranam zndme podania, zndme napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere
obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud stotoziuje.

36. Z odovodneni rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom pripade zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa zalobca domdhal, ¢o navrhoval, ako sa branil zalovany, z ktorych osved¢enych
skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sid prvej inStancie, i aké zavery
zaujal odvolaci sud k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil.
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Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zakladom rozhodnutia
bol zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, o preukézani protipravneho
konania zalovaného (pravoplatné odsudzujuce trestné rozsudky), vzniku Skody a jej vysky
(preukazand znaleckymi posudkami v trestnom konani) ako aj priCinnej suvislosti, ked’ze
zalovany ako Statutdrny organ sa dopustil protiprdvneho konania a tymto spdsobil Skodu
zalobcovi. Odvolaci sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného,
vyhodnotil ich vSak ako neopodstatnené a uzavrel, Zze civilné sudy su viazané pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom vo vztahu ku vsSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia pachatela (pozn. dovolacieho sudu: tu v prejedndvanom spore zalovaného) a boli
trestnym sudom zistené, zarovei tiez, ze zalobca si uplatnil svoj narok v civilnom konani riadne
a v€as a jeho narok nie je premlcany. Uvedené vsak nie je ddsledkom zmétocnostného
procesného postupu, ale toho, ze oba sudy nizsich instancii dospeli k zaveru, ze narok zalobcu
bol uplatneny riadne a vc¢as, ako aj to, Ze bolo preukazané protipravne konanie zalovaného, vznik
Skody a jej vyska a tiez splnenie posledného predpokladu pre ndhradu skody - pric¢innej stvislosti.

37. Dovolaci sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu javilo znaky
arbitrarnosti, ked’ze stidy oboch nizsich instancii dodrzali zdkonny ramec pre odovodnenie
svojho rozhodnutia, ako vyplyva predovsetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok sudu prvej
inStancie a z ust. § 393 ods. 2 CSP pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ st dovody stidneho
rozhodnutia zjavné a zretelné (hoci s nimi neuspe$né strana nesuhlasi), nemozno hovorit’ o
arbitrarnom vykone spravodlivosti z hl'adiska dodrZzania prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri I. US 117/07).

38. Rovnako zméto¢nost’ sudneho rozhodnutia z hladiska nepreskimatelnosti dovodov
vyjadrenych v odévodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou
nespravnostou z hladiska nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho
posudenia veci (sporu). PoruSenie zakona predstavujice jeho nespravny vyklad nemaju
automaticky za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Pokial’ teda zalovany namietal
aj spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, tak tato namietka z hl'adiska vad
zmatocnosti nie je pravne relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

39. V suvislosti s ndmietkou dovolatel’a, Ze malo ddjst’ k zastaveniu konania z dovodu, ze v
rovnakom Case popri sebe prebiehali dve konania, v ktorych sa uplatiioval totozny narok,
dovolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietka nie je dovodnd. Prekdzka prv zacatého sidneho
konania (litispendencia) vznikd (je dand), ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej republiky je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych tcastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na
zacatie konania, zaklad uplatnené¢ho naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z tUradnej
povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku prv zacatého konania moze zakladat’ aj
uplatneny narok na ndhradu Skody v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nasledne uplatneny
v obc¢ianskom pravnom konani. Podl'a § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci
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stav v Case jeho vyhladsenia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud nemdze brat’ do tivahy
skutocnosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia uz netrvaji. A teda aj
okamihom rozhodnym pre posudenie prekazky litispendencie nie je stav v case zahajenia
konania, ale stav v Case vydania rozhodnutia, pricom v Case vyhldsenia rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci prejednavanej uz tato prekazka pominula.

40. Zalovany d’alej namietal, e sid prvej inStancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP
nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a bez d’alSieho konal o zmenenej zalobe, nakol’ko Zalobca
az podanim zo dna 2.1.2018 predlozil opis protipravneho konania zalovaného, ktorym mala byt’
sposobend Skoda, priCom tato vada nebola odstranend ani odvolacim sudom, ¢im podla
dovolatela doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

41. Zmenou zaloby podla § 140 ods. 1 a 2 CSP je taky navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené
pravo(kvantitativna zmena), alebo ktorym sa uplatituje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo
podstatnd zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, teda pripad, ak
zalobca sice nad’alej Ziada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na
zéklade iného skutkového stavu veci (skutkového zakladu veci), nez ako ho uviedol zalobca v
povodnej Zalobe. V prejednavanej veci vSak neslo ani o jednu z uvedenych alternativ, zZalobca si
neuplatnil iné pravo nez to, ktoré oznacil v zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujice
skutocnosti, vo svojich podaniach len upresiioval skuto¢nosti o protipravnom konani zalovaného
na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z trestného konania, ako aj skuto¢nosti ohl'adom vysky
Skody, ktora upresnil na zadklade vyhotovenych znaleckych posudkov v trestnom konani.

42. Dovolaci sud zdoraziuje, ze na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny
navrhu, podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skuto€nosti, nedochadza k zmene
zalobného petitu. Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia zalovaného naroku alebo
skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu usudku konajiceho
sudu, ktory sa odvija od zalobcom predlozeného skutkového zakladu. K tomu treba uviest, ze
ani podl'a zalobcu nedoslo z jeho strany k zmene alebo doplneniu rozhodujtcich skutoc¢nosti.
Ked’Zze neslo o zmenu zaloby, potom nebol dovod, aby sud rozhodoval o pripusteni zmeny
zaloby.

43. Vo vzt'ahu k namietke oh'adom zmeny Zaloby dovolaci stid po preskimani veci d’alej
zistil, ze z obsahu spisu Ziadny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny zaloby v zmysle § 139 az
143 CSP (resp. do 30.6.2016 § 95 OSP) nevyplyva. Ak sa Zalobca formélne domaha zmeny
zaloby v tom zmysle, Ze bez d’alSieho pozaduje menej, ide podl'a obsahu podania o ¢iastocné
spat'vzatie Zaloby a sid prvej inStancie ho spravne posudil podl'a § 144 a nasl. CSP. V tomto
pripade Zalobca neZiadal viac, a neslo o uplatnenie iné¢ho prava ani o podstatni zmenu dovtedy
tvrdenych rozhodujlcich skutocnosti iSlo len o upresnenie skuto¢nosti oddvodiujucich
uplatneny narok Zalobcu, pri¢om akékol'vek podanie Zalobcu, ktorym meni alebo dopiia svoju
pravnu argumentaciu bez zmeny skutkového stavu, sa za zmenu Zaloby nepovazuje. K zmene
zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti nedoslo, ani nedoslo k uplatneniu iné¢ho naroku, ako
uvadza v samotnej zalobe, ani k uplatneniu vyssej sumy. Z obsahu spisu nevyplyvaju také

171



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025

skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru, Zze v zmysle procesného prava ich mozno povazovat’
za zmenu zaloby. Procesny postup sudu prvej inStancie v tomto smere nemozno povazovat’ za
nespravny.

44, Dovolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie R 38/1999, podla ktorého nejde o
zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 OSP (aktuédlne ust. § 139 CSP a nasl.), ak zalobca po zacati
konania nim uvadzané skutoCnosti v navrhu na zacatie konania doplni o d’alSie skutocnosti,
ktorymi odovodnuje nim uplatneny nérok.

45. Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa nahrady trov konania dovolaci sid uvéadza, ze v
suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania, vzhladom na pravny zaver vel'kého senatu
najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni najvyssieho sudu z 29.9.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021,
vel’ky senat najvyssieho sudu dospel k pravnemu zaveru, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otdzke konci pre ucely posudzovania vad zméto€nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade
trov konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud.

46. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podl'a ust. § 255 CSP tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nihradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu z prisudene;j
sumy, pricom nebral do ivahy ¢iastocné spat'vzatie zaloby z dévodu, ze po podani Zaloby sa vo
veci nekonalo a konanie bolo prerusené do skoncenia trestného konania, a preto mal podl'a sidu
prvej inStancie Zalobca narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z prisidenej sumy. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze z hl'adiska vysledku sporu bol Zalobca so svojou Zzalobou uspesny, aj
ked’ Zalobca povodne zaloval o ndhradu Skody vo vyske 532 475,63 eur s prisl., avSak v Case,
kedy v trestnom konani eSte nebola ustalena vysky Skody. Tato bola ustalend az znaleckymi
posudkami v trestnom konani, a tuto si v rovnakej vySke nasledne uplatioval Zalobca aj v
civilnom konani. Sudy niz$ej inStancie vo vacsej miere brali do Givahy okolnosti danej veci,
konStatujtic, ze vo veci sa z dovodu prerusenia konania do rozhodnutia v trestnom konani
nekonalo, resp. konanie bolo prerusené do skoncenia dovolacieho trestného konania, az v ktorom
bola ustalena vyska Skody spdsobena zalovanym zalobcovi.

47. V suvislosti s otazkou nahrady trov konania ma dovolaci std za to, Ze priznanie plnej
nahrady trov konania vylucne z prisidenej sumy, je v tomto konkrétnom pripade zdovodniteI'né
aj cez interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci®, ked’ze ten sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie
do vysky priznaného néaroku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voci
zalovanému v celom rozsahu z prisudenej sumy (vyrok I1I. rozsudku) a uviedol, ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
teda nahrada trov konania bude pocitana vylu¢ne iba z prisudenej sumy.

48. Dovolaci sud tu poukazuje aj na zavery doktriny vyslovené v komentari k § 255 CSP,
podrla ktorého: ,,U zalobcu ide o plny tspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho Zzalobe
vyhovelo v celom rozsahu. Zasadu tispechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
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plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoii ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Rovnako odborna otdzka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi
znalcami) moZze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vysku skody ,,iba“ odhaduje. Aj
tu je zrejme primarnym fakt, ze Skoda bola sposobena; jej vyska nasleduje. Nemozno opomenut’
ani fakt, ze strany zédmerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola co
najvyssia a pod. Sudna prax sa v takomto pripade priklanala k rieSeniu, a to najmi s oh'adom na
zastipenie strany advokatom, ktory pozna aspon beznu judikatiru v Zalovanej veci, a napriek
tomu Ze bol Zzalobca v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit’ a ndhradu
trov konania nepriznavala nikomu alebo postupoval podl'a zésady uspechu. Vhodnym riesenim
potom bude, Ze zalobca ma pravo na plnu nédhradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudene;j
sumy (nie zo sumy zalovanej).* (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vydal C. H. Beck v
Prahe, 2016, str. 925926).

49. Podporne poukazuje dovolaci sud aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k.
IIL. US 475/2018 zo 4. februdra 2021, podla ktorého ,,Zmyslom novej pravnej Gipravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o néhrade trov konania
koncepéne celkom odchylit’ od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylucujuci osobitny rezim posudzovania tspechu v
konani a narokov na nédhradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpreticia § 255 Civilného
sporového poriadku stidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.* (obdobne aj nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 399/2019-37 zo dita 15.04.2020).

50. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoslo k namietanému poruseniu
prava na spravodlivy proces, a teda dovolatel’ nebol postupom odvolacieho sudu vylaceny z
realizécie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela, ze postupom sudu
doslo k procesnym vadam v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, nie je opodstatnené.

K pripustnosti dovolania z dovodov podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

51. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v
pism. a/ az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi (§
440 CSP). Viazanost dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sid méze skimat’ dovolacie
dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne, pricom dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykanéd v dovolani.

V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).
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52. Obe dovolatelom naznacené pravne otdzky maji svoj povod v namietke premlcania,
vznesenej zalovanym proti naroku uplatnenému Zalobcom, a to v otazke spocivajlicej v tom, ze
zalobca si narok na nédhradu skody v trestnom (adhéznom) konani riadne neuplatnil, ¢o malo za
nasledok, ze premlcacia lehota pocas trestného konania neprestala plynut’ a do podania zaloby
na sude prvej inStancie uplynula niekol’kondsobne (bez ohl'adu na to, ¢i sa narok na néhradu
Skody posudi podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika),
pokracovanie v konani, v ktorom bol uplatneny narok, nebolo riadne, pretoze aj v pripade, ze by
si zalobca narok na nahradu Skody uplatnil v adhéznom konani, urobil jeho spét'vzatie dna
07.12.2010 na trestnom pojednavani, ¢o malo za nasledok, Ze na spoCivanie preml¢acej doby v
adhéznom konani by nebolo mozné prihliadnut’.

53.  Dovolaci sud s prihliadnutim na potrebu abstrahovat’ pravnu podstatu formulovanych
otazok (aplikujuc tak zavery nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
336/2019) konstatuje, Zze dovolatel’ sa v zasade pyta, ¢i spolocnik, ktory nie je resp. v rozhodnom
Case nebol Statutarnym organom spolocnosti, bol opravneny uplatnit’ v rdmci trestného konania
narok na nahradu Skody za spolo¢nost, a teda ¢i narok na nahradu $kody takto uplatneny
spolo¢nikom voci konatel'ovi bol uplatneny riadne a v¢as pre tcely plynutia premlcacej doby.
Napokon v uvedenom kontexte tiez dovolatel' rozporuje aplikdciu noriem Obchodného
zéakonnika v otazke porusenia povinnosti pri vykone funkcie konatel'a s povinnostou nahradenia
Skody podla § 757 OBZ.

54. Vo vztahu k vyhodnoteniu v€asného uplatnenia naroku na ndhradu skody, zo skutkového
stavu zisteného stdmi niZSich inStancii vyplyva, Ze pri vysluchu p. H. G. dia 23.11.2001,
vykonaného na Krajskom Urade vySetrovania PZ v PreSove, tento uviedol, Ze sa v mene
poskodenej obchodnej spolo¢nosti pripdja k trestnému konaniu aj s narokom na nahradu Skody,
ktoru v tom Case aktualne vyc¢islil na sumu 32 000 000 Sk (str. 6 zapisnice z vysluchu).
Dovolatel' namieta, Ze tkon vykonany spolo¢nikom bol len tkonom fyzickej osoby, ktora
nevzniesla narok spoloc¢nosti ako poskodenej v trestnom konani, a teda nebol uplatneny zdkonom
predvidanym sposobom.

55. Dovolaci sud k aplikovatelnej pravnej uprave uvadza, Zze zdkonom ¢. 500/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopita Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov, sa Uprava
derivativnej Zaloby spolo¢nika stala u¢innou od 1.1.2002.

56. Podla § 122 ods. 3 ObZ, kazdy spolo¢nik je oprdvneny v mene spolo¢nosti uplatnit’
naroky na nédhradu $kody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’ voc¢i konatel'ovi, alebo uplatnit’
naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne
naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak
spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatituje. Ind osoba ako spolo¢nik, ktory zalobu podal, alebo nim
splnomocnend osoba nemdze v sidnom konani robit’ tkony v mene spolocnosti. Podl'a odseku
4 spoloc¢nik, ktory uplatni v mene spolo¢nosti naroky podl'a odseku 3, je povinny znésat’ trovy
studneho konania. Ak je spolo¢nosti priznand nahrada trov konania, ten, ktorému bola uloZena
nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju spolo¢nikovi, ktory uplatiioval naroky za spolo¢nost’.
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57.  Ukon fyzickej osoby - spoloénika zo dita 23.11.2001, ktorym uplatnil narok na néhradu
Skody v trestnom konani, bol nasledne doplneny podanim spolo¢nika zo dia 30.01.2002. V
januari 2002 bol uz spolocnik explicitne ex lege opravneny uplatiiovat’ naroky spolo¢nosti na
nahradu Skody voci byvalému konatel'ovi spoloc¢nosti (§ 122 ods. 3 ObZ).

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze p. R. M. Z. G. je spolo¢nikom zalobcu od 22.3.1993.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1TdoV 2/2018
z 29.04.2019 bolo odmietnuté dovolanie zalovaného (ako obvineného v trestnej veci) proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove 2T 2/2005 z 10.06.2013.

Zalobcom bol narok uplatneny v ramci vysetrovacich tikonov vySetrovatel'a, celé trestné konanie
sa odvijalo od skuto¢nosti, ze Skoda bola spdsobena Zalobcovi, a v tomto konani sa prave na
zéklade podnetu tejto spolocnosti konalo. Pocas trestného konania v rdmci rozhodnuti vydanych
trestnymi sudmi tieto vZzdy odkazovali vo veciach ndhrady poskodeného Zalobcu na civilné
konanie.

58. Uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani spolo¢nikom dna 23.11.2001 bolo vykonané
v ramci jeho vysluchu ako zastupcu poSkodenej spolo¢nosti. V danom obdobi mala spolo¢nost’
ustanoveny Statutarny organ Miroslava Kozacika, a to v obdobi od 8.3.2001 do 23.4.2003,
pricom je zrejmé, ze tento nemusel mat’ vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu (trestné
konanie bolo vedené voc¢i predchadzajucemu konatel'ovi spolo¢nosti, ktory vykonaval funkciu
takmer osem rokov) dostatocné informdcie o skuto¢nostiach, ktoré boli relevantné pre
vySetrovanie v pripravnom trestnom konani. V tejto situdcii vySetrovatel’ akceptoval jediného
spolo¢nika spolo¢nosti, ktory bol zakladatel'om spolo¢nosti a aj ustanovil obvineného do funkcie
jediného konatela (tu dovolatel’a, fyzickl osobu voci ktorej bolo podané trestné oznamenie), ako
zastupcu poskodenej spolocnosti, pretoze jediny spolo¢nik Skodu spdsobenti tejto spolocnosti
nevyhnutne vo svojej majetkovej sfére pocit'oval ako svoju vlastnd. Jediny spolo¢nik spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym je majitelom 100 %-ného obchodného podielu v spolocnosti, a v
dosledku toho je rezidualnym beneficientom majetku spolo¢nosti. Z tohto statusu plynie, Ze je
opravneny uplatiiovat’ naroky spolo¢nosti na nahradu skody sposobenej spolo¢nosti konatel'om,
pretoze ma zdujem na tom, aby sa majetok spolo¢nosti nezmenSoval, kedze v dosledku
zmensenia majetku spolo€nosti sa zmenSuje aj majetok spolo¢nika ako beneficienta. Na takéto
situacie reagovala vySSie uvedena novela Obchodného zdkonnika, ktord s ucinnostou od
1.1.2002 vyslovne ustanovila derivativnu zalobu spolo¢nika ako institat smerujici k ochrane
majetku spolocnosti a tym aj spolo¢nikov ako rezidudlnych beneficientov.

59. Prejav vole spolo¢nika poc€as vysluchu 23.11.2001, ktorym uplatnil narok poSkodene;j
spolo¢nosti na ndhradu skody v adhéznom konani, bol 30. 01.2002 (uz v dobe u¢innosti novely
OBZ) $pecifikovany ¢o do vysky ndhrady Skody. Tieto prejavy vole spolocnika ako zéstupcu
spolo¢nosti materialne spolu stvisia a trestné sudy ich takto aj akceptovali, ked’ v rozhodnutiach
prvostupiiového sudu bola spolo¢nost’ odkézana na civilné konanie. Konajlice trestné sudy
(priebezne, aj v nasledne zruSenych rozhodnutiach) akceptovali postavenie spolo¢nosti ako
poskodenej na zaklade uplatnenia naroku na nahradu Skodu spolo¢nikom tejto spoloc¢nosti.
Najvyssi sud vo veci nahrady skody pri rozhodovani v dovolani o prvej dovolacej otazke, ktora
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smerovala k ndmietke, ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody neuplatnil (riadne) v adhéznom
konani, v désledku ¢oho pri uplatnenom naroku v suvislosti s vedenim trestného konania
neprestala plynit’ premlcacia lehota, dospel k zaveru, Ze tato je nedovodna. Najvyssi sud
posudenim statusu spolo¢nika v rdmci vySetrovania vykondvaného v trestnom konani a nim
uplatneného naroku na nahradu Skody, povazuje v konkrétnych skutkovych okolnostiach a
casovych suvislostiach néarok poskodenej spoloc¢nosti uplatneny (v tom case) jedinym
spolo¢nikom ako jedinym rezidualnym beneficientom majetku spolocnosti, za tkon, ktorym
zaroven doslo k naplneniu podmienok pre spocivanie premlcacej doby, teda tikon, ktorym si
narok v konani riadne a v€as zalobca uplatnil. Takymto uplatnenim naroku spolo¢nosti na
nahradu $kody v adhéznom konani prestala plynut’ premlcacia doba.

60. Vo vztahu k skutocnosti, Ze v poslednom pravoplatnom trestnom rozhodnuti nie je
uvedené rozhodnutie o naroku na ndhradu Skody, a to v dosledku dispozi¢ného tikonu poskodene;j
- spét'vzatia, dovolaci sid zdoraziuje, Ze predchadzajicimi vyrokmi o ndhrade Skody bolo
potvrdené, ze narok na adhézne konanie bol uplatneny kvalifikovane, a pred zruSenim
relevantnych predchadzajicich rozhodnuti sidmi vyssej inStancie bol Zalobca/poSkodeny vzdy
odkazany na uplatnenie si naroku v samostatnom civilnom konani.

61. Podl'a dovolatel’a k nespravnemu pravnemu postdeniu veci sudmi niz§ich instancii doslo
ich zaverom, Ze nema na spocivanie premlcacej doby pri naroku na nahradu Skody uplatneného
v trestnom konani vplyv skuto¢nost’, ze v jeho priebehu poskodeny vyslovne uvedie, Ze si narok
na ndhradu Skody viac neuplatituje. Dovolatel’ povazuje za spravne také pravne posudenie, Ze
ucinok spocivania preml¢acej doby nastane len vtedy, ak poskodeny v zacatom adhéznom konani
riadne pokracuje; v opacnom pripade (ak v fiom riadne nepokracuje), premlcacia lehota
nespociva a nie je mozné dovolavat’ sa uc¢inkov predchadzajticeho (uplynuvsieho) spocivania.

62. Najvyssi sud pri posudzovani problematiky spocivania premlcacej lehoty vychadzal z
ustanoveni Obchodného zadkonnika, ktorym sa (ako spradvne ustalili konajice sudy) ma
posudzované otazka spravovat’, o samozrejme plati aj pre posudzovanie dizky preml&acej doby.
Obchodny zakonnik od prvého diia svojej G€innosti (1.1.1992) obsahoval pravnu Gpravu, ktorou
podriadil vztah medzi spolocnostou a Statutarnym organom spoloc¢nosti primeranej aplikécii
mandatnej zmluvy (§ 66 ods. 2 OBZ), o vo svojej argumentécii dovolatel' opomina.

63.  Podla § 402 ObZ premlcacia doba prestava plynut, ked’ veritel' za i¢elom uspokojenia
alebo urc€enia svojho prava urobi akykol'vek pravny tkon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani.

Na thito tpravu nadvizuje § 405 ObZ, ktory v odseku 1 uvadza, ze ak pravo bolo uplatnené pred
preml¢anim podla § 402 az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze
premlcacia doba neprestala plynit. Podla odseku 2, ak v case skoncenia stidneho alebo
rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premlcacia doba uz uplynula alebo ak do jej
skoncenia zostava menej ako rok, predlzuje sa premlcacia doba tak, ze sa neskonc¢i skor nez jeden
rok odo dna, ked’ sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.
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64. Dovolaci sud pri posudeni prvej otazky dospel k zaveru, ze v trestnom (adhéznom) konani
bol narok poskodenej spolo¢nosti na ndhradu Skody uplatneny kvalifikovane. Ak v rozhodnuti
trestného stdu, ktoré bolo neskdr zruSené, bola poskodena odkézanid na obcianskopravne
konanie, v konkrétnych skutkovych a casovych okolnostiach nie je mozné toto konanie
povazovat’ za konanie, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej (§ 405 OBZ). Obzalovany ako
konatel’ spolo¢nosti bol uznany vinnym z trestného €inu sprenevery a trestného ¢inu zneuzitia
ucasti na hospodarskej sutazi, pricom poskodena spolo¢nost’ bola odkdzana na obCianskopravne
konanie. Preto, ak si poSkodena spolo¢nost’ uplatnila svoj narok v ob¢ianskopravnom konani dia
13. 06. 2008 a sud, na ktorom si uplatnila narok na nahradu skody prerusil konanie do skonc¢enia
trestného konania, potom je potrebné uzavriet’, Ze spocivanie premlcacej doby zacaté uplatnenim
naroku v trestnom konani pokracovalo aj v konani obc¢ianskopravnom, pretoze k vyhlaseniu o
neuplatneni naroku v trestnom (adhéznom) konani doslo az 07.12.2010, t.j. po uplatneni naroku
v obc¢ianskoprdvnom konani a rozhodnuti sidu v tomto konani o preruseni konania do skoncenia
trestného konania.

K otazke posudenia pravneho rezimu naroku

65. Hoci vztah medzi Statutdrnym orgdnom a spolo¢nost’ou bol az s i¢innost'ou od 1.1.2002
vymedzeny kogentne ako absolutny obchod, prdvna norma obsiahnutd v ustanoveni § 66
Obchodného zakonnika uz od 1.1.1992 jednoznacne vymedzila primerana aplikaciu mandatnej
zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku tak, Ze ,,vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom
Statutdrneho alebo iného organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zélezitosti
spolo¢nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial’ z ich dojednani so
spolo¢nost'ou alebo inych ustanoveni tohto zakona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné
urcenie prav a povinnosti.“ Z dévodu primeranej aplikacie mandatnej zmluvy sa pri poruseni
povinnosti pri vykone funkcie aplikuje pravna tprava nahrady Skody podla § 373 OBZ v
dosledku uplatnenia pravnych nasledkov mimozmluvnej zodpovednosti podl'a § 757 OBZ v
spojeni s tipravou preml¢ania (§§ 387 - 408).

66. Len pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze v zasade rovnaké namietky ako v
dovolani, uplatnil zalovany aj v odvolani. Dovolaci stid v§ak nie je ,,tret'ou inStanciou®, ktora by
bola opravnena opitovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie,
ktoré mu predchadzalo. Odovodnenie dovolania podaného zalovanym v tomto smere v podstate
kopiruje dovody nim podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal a ku ktorym sa
vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku.

67. Podla ust. § 447 pism. c) a pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431
az 435.

68. Podl’a ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.
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69. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP tykajucich sa polozenych pravnych otdzok, uskuto¢nil vo veci meritorny
prieskum. Z pravnych zaverov dovolacieho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravne;j
otazky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom
rozhodol vecne spravne.

Dovolanie zalovaného bolo preto v tejto ¢asti posudené ako nedovodné.

Z tohto zaveru dovolaci sud vo vysledku rozhodol meritérne o zamietnuti dovolania podl'a § 448
CSP.

70. Vo vztahu k navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud konstatuje, ze z podaného navrhu nemal za osved¢ené dévody hodné osobitného
zretela. Najvyssi sud preto nezistil splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v stilade s § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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