Najvyssi sad 1 M Cdo 13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. R. S., byvajucej v H.,
proti zalovanému K., so sidlom v H., zastipenému JUDr. P. R., advokatkou v B., 0 urcenie
neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 17 C 10/2005, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sidu Nitra z 31. marca 2008 ¢.k. 17 C 10/2005-248
a rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 4. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 122/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Nitra z 31. marca 2008 ¢.k.
17 C 10/2005-248 a rozsudok Krajského siidu v Nitre zo 4. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 122/2008

zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 17 C 10/2005-248 zamietol zalobu,
Ktorou sa zalobkyna domahala urenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Zalobkytiu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 672,18 €
(20 250,-- SK). Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 27 ods. 4 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*)
ucinného do 31. marca 2002, § 42 ods. 1 a2 a § 252 ods. 1 ZP u¢inného od 1. aprila 2002 a § 68
0ds. 1 a2 a § 70 ZP uc¢inného od 29. septembra 2004. Std prvého stupna okamzité skoncenie
pracovného pomeru, dané Zzalobkyni z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
spocivajiiceho v nenastupovani Zalobkyne do prace, povazoval za dovodné a platné. Dospel
k zaveru, ze tym, ze zalobkyna bola odvolana z funkcie, jej pracovny pomer neskoncil a bolo jej

povinnostou dohodnut’ sa na zmene druhu prace. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu, odvolanie
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z funkcie, ani to, ze zalobkyfa napadla neplatnost’ tohto odvolania na stide ju neopraviovalo
nenastupovat’ do prace, ktora povinnost’ je jednou zo zakladnych povinnosti zamestnanca.
Nemoznost” pridel'ovat’ zalobkyni pracu po odvolani z funkcie nepovazoval sud prvého stupia
za prekdzku na strane zamestnavatela, ked’ odvolanim z funkcie pracovny pomer neskoncil, ale
trval dalej. Zaroven poukazal na pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zzalobkyne
na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie, ktorym vyrokom rozhodnutia bol podla svojho
nazoru viazany.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 4. decembra 2008 sp. zn.
8 Co 122/2008 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta potvrdil.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia. Zalobkyiiu zaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 236,04 €

(7 110,80 Sk) jeho pravnej zastupkyni do troch dni.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu, ktorym bola zaloba zamietnuta a proti
vyssie uvedenému rozsudku krajského sudu, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, podal
na zaklade podnetu zalobkyne s poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢) O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich
zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie. Poukézal na § 252 ods. 1 ZP
ucinného od 1. aprila 2002, podla ktorého pracovné pomery, ktoré boli zalozené vol'bou alebo
vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 ZP pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, sa
povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zékona. Dalej poukézal
na ustanovenia ZP upravujuce zaloZenie pracovného pomeru pracovnou zmluvou (§ 42 ods. 1 a 2
ZP), povinnosti zamestnanca a zamestnavatela odo dna, ked” vznikol pracovny pomer (§ 47
ods. 1 a3, § 81 ZP), zmenu pracovnej zmluvy dohodou (§ 54 ZP) a ustanovenie upravujice
okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 ZP), ktorymi ustanoveniami sa podl'a jeho
nazoru konajuce sudy dostato¢ne neriadili. Dovolatel uviedol, Ze pracovnopravny vztah
zalobkyne vzniknuty vymenovanim do funkcie sa nadobudnutim uCinnosti nového ZP
od 1. aprila 2002 zmenil na pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo zékona, Co
neovplyvnil ani novelou ZP, U¢innou od 1. jula 2003, doplneny § 42 ZP o ods. 2. Podla jeho
nazoru Po odvolani zalobkyne z funkcie a nedohodnuti sa na zmene pracovnej zmluvy
so zamestnavatel'om, zalobkyna nebola povinnad vykondvat inu ako dohodnutt pracu. Ked jej

zalovany nemal aku pracu pridelovat’ a ani jej ju neprideloval, bolo by nespravne od nej
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pozadovat, aby sa denne doZadovala pridelenia prace podl'a dohodnutej pracovnej zmluvy.
Generalny prokurator preto nesthlasil s ndzorom oboch sudov, ktoré za tohto stavu povazovali
nepritomnost’ zalobkyne na pracovisku za porusenie jej povinnosti pracovat podla § 81 ZP bez
toho, aby jej v tom branili prekazky na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ZP, ¢im doSlo u nej
k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Bol toho nazoru, ze v preskimavanom pripade je
potrebné aplikovat’ nielen § 81 ZP, ale aj § 47 ZP, ked je nepochybné, ze pridel'ovat’
zamestnancovi pracu podl'a pracovnej zmluvy je zakonnou povinnostou zamestnavatela a ZP
existenciu povinnosti zamestnanca vykonavat prace pre zamestnavatela podmienuje dvomi
podmienkami, ktoré musia byt splnené stcasne, a to vykondvanim druhu prace dohodnutého
v pracovnej zmluve apodla pokynov zamestnavatela a ak absentuje ¢o len jedna z tychto
podmienok, zamestnanec nema povinnost’ vykonavat’ pracu. Preto Zalobkyiia nemala povinnost’
dozadovat sa pridel'ovania inej prace ako jej vyplyvala z pracovnej zmluvy, ani dohodnit’ zmenu
pracovného zaradenia a jej pritomnost’ za tohto stavu nebola dovodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Ked’ potom sudy sice konstatovali, Ze odvolanim z funkcie pracovny pomer
zalobkyne neskoncil, ale trval bez dohody o inom druhu préce, z tejto skuto¢nosti nevyvodili
logicky zaver, a to, Ze nebolo redlne mozné, aby zamestnavatel’ zalobkyni pridel'oval pracu podl'a
pracovnej zmluvy, ¢o malo za nésledok, Ze neexistovala povinnost’ Zalobkyne vykonéavat’ pracu.
Za skutkového stavu, ked’ po odvolani z funkcie Zzalovany so zalobkynou nedohodol zmenu
pracovnej zmluvy, ani snou neskonéil platne pracovny pomer, nastal stav prekazok v praci
na strane Zalovaného ako zamestnavatela. Zaroven zdoraznil, ze ZP ani iny pravny predpis
neuklada zamestnancovi povinnost dohodnut’ sa na zmene druhu prace. Na zaklade uvedeného
bol toho nazoru, Ze nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku nemozno oznacit na jej Skodu
za neospravedlnenu absenciu bez ohladu na spravanie zamestnavatel'a, ¢o by bolo v rozpore
s ¢l. 2 Zékladnych zasad ZP, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
Z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. V dalSom sa
generalny prokurator zaoberal samotnym odvolanim Zalobkyne z funkcie.

Zalobkyha sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

stotoznila s jeho obsahom.

Zalovany nesuhlasil s ndzorom generalneho prokuratora. Poukézal na to, Ze bol opravneny

odvolat’ zalobkynu z funkcie. Uviedol, ze novelou ZP bol zavedeny aj novy vypovedny dovod,
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ktory opraviioval zamestnavatela na podanie vypovede, ak zamestnanec prestal spliiat
podmienky podla § 42 ods. 2 ZP a v spojeni s § 252a ods. 1 ZP uviedol, ze ustanoveniami ZP sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.7.2003, ak nie je d’alej ustanovené inak.
Vznik pracovnopravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 1.7.2003, sa
posudzuju podla predpisov platnych do 30.6.2003. K samotnému dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru sa blizsie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel kzaveru, Ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi
(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 27 ods. 4 ZP uc¢inného do 1. aprila 2002, vymenovanim sa pracovny pomer
zaklad4 u veducich zamestnancov vymenovanych do funkcie podla osobitnych predpisov. Ak je

zamestnavatel’ pravnickou osobou, pracovny pomer sa moze zalozit' vymenovanim u veducich
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zamestnancov, ktorych do funkcie vymenuva Statutdrny organ.

Podl'a § 252 ods. 1 ZP G¢inného od 1. aprila 2002, pracovné pomery, ktoré boli zalozené
volbou alebo vymenovanim podl'a § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace pred dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa povazuji za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla

tohto zakona.

Podrla § 252a ods. 1 ZP uc¢inného od 1. jula 2003, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. jalom 2003, ak nie je d’alej ustanovené inak.
Vznik pracovnopravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 1. julom 2003, sa
posudzuju podla predpisov platnych do 30. juna 2003.

Podla § 42 ods. 2 ZP uc¢inného od 1. jula 2003, ak osobitny predpis ustanovuje volbu
alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutdrneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatel'a ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny
pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo
vymenovani.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. b) ZP ucinného od 1. aprila 2002, odo dia, ked” vznikol pracovny
pomer, zamestnanec je povinny podl'a pokynov zamestnavatel'a vykonavat’ prace osobne podla
pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom c¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Podla § 47 ods. 3 pism. a) ZP G¢inného od 1. aprila 2002, zamestndvatel' nesmie
posudzovat’ ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat’ pracu alebo splnit
pokyn, ktoré su v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi.

Podl'a § 54 ZP uc¢inného od 1. aprila 2002, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno
zmenit’ len vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je
povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit’ pisomne.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP G¢inného od 1. jula 2003, zamestnavatel méze okamzite
skoncCit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

Podla § 81 pism. b) ZP ucinného od 1. aprila 2002, zamestnanec je povinny najmi byt’
na pracovisku na zaciatku pracovného Casu, vyuzivat’ pracovny €as na pracu a odchadzat’ z neho
az po skonc¢eni pracovného Casu.

Podla § 142 ods. 3 ZP ucinného od 1. aprila 2002, ak nemohol zamestnanec vykonavat’
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pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako s uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel’ mu poskytne ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

V preskimavanej veci je zo skutkového stavu zisteného z dokazovania preukazané, ze
zalobkyna pracovala u zalovaného ako veduca K. na zédklade vymenovania do funkcie. Diiom 30.
juna 2004 bola z tejto funkcie odvolana, pricom nedoslo medzi fou a zalovanym k dohode o
vykone inej prace, preto do prace nenastupovala a zalovanému oznamila, ze jej bola
vytvorena prekdzka v praci na strane zamestnavatela. Z dovodu nenastupovania do prace
potom zalovany so zalobkynou okamzite skoncil pracovny pomer diilom dorucenia ozndmenia 11.

oktobra 2004.

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze zalobkyna vykonavala v pracovnopravnom vztahu
funkciu veducej na zédklade vymenovania (§ 27 ods. 4 ZP Uc¢inného do 1. aprila 2002), ktory
pracovny pomer sa zmenil od 1. aprila 2002 (U€innostou nového ZP) na pracovny pomer
vzniknuty pracovnou zmluvou (§ 252 ods. 1 ZP u¢inného od 1. aprila 2002). Ustanovenia § 252a
ods. 1 ZP v spojeni s § 42 ods. 2 ZP su v prejedndvanej veci pravne bezvyznamné, nakol'ko § 42
ods. 2 ZP, doplneny do ZP jeho novelou u¢innou od 1. jula 2003 upravuje len zaloZenie
pracovného pomeru po zvoleni alebo vymenovani do funkcie po 1. juli 2003. V prejednavane;j
veci sa v8ak pracovny pomer Zalobkyne (zaloZeny vymenovanim) povazoval za pracovny pomer
vzniknuty pracovnou zmluvou uz podla ZP ucinného od 1. aprila 2002 (§ 252 ods. 1 ZP). Podl'a
§ 252a ods. 1 ZP sa ustanoveniami novelizovaného zakona spravuju vSetky pracovnopravne
vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. julom 2003, avSak ich vznik sa posudzuje podla predpisov platnych
do 30. juna 2003. Na zéklade uvedené¢ho ustanovenia a v stlade s ustanoveniami ZP, podla
ktorych mozno pracovny pomer skoncit’ len sposobmi a z taxativne uvedenych dovodov v ZP, tak
samotnym odvolanim ktoréhokol'vek zamestnanca z funkcie (¢i uZ vymenovaného pred 1. julom

2003 alebo po 1. jali 2003) pracovny pomer nekonci.

Ked'ze odvolanim z funkcie pracovny pomer nekonci, ale trva nad’alej, pre urcenie
(ne)platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru nebolo v preskimavanom pripade
podstatné posudenie, ¢i k odvolaniu z funkcie doSlo platne, resp. neplatne, nakolko medzi
ucastnikmi nebolo sporné ani to, Ze k odvolaniu z funkcie doslo, zktorého dévodu potom
zalobkyna nenastupovala do prace. 1 keby odvolanie nebolo platné, ozndmenie Zalovaného
0 odvolani z funkcie by nemohlo byt’ Zalobkyni na Skodu v stvislosti s nenastupovanim do prace

(posudenie (ne)platnosti odvolania by bolo pravne vyznamné napriklad pri posudzovani
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(ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. d) ZP). Z uvedené¢ho dévodu
bolo potom pre toto konanie pravne bezvyznamné aj pravoplatné rozhodnutie vo veci urcenia

neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie, ako aj dovody zamietnutia tohto navrhu.

Za uvedeného skutkového stavu bolo potom pre posudenie (ne)platnosti okamzitého
skon€enia pracovného pomeru rozhodujiice len vyrieSenie pravnej otazky, ¢i stav po odvolani
zalobkyne z funkcie a nedohodnuti inej vhodnej prace so Zalobkynou, je prekazkou v praci
na strane zamestndvatela, za ktorej situdcie nenastupovanie Zzalobkyne do préce (ne)bolo
porusenim jej povinnosti zamestnankyne podla § 47 ods. 1 pism. b) a § 81 pism. b) ZP,
zakladajucim zavazné poruSenie pracovnej discipliny ako dovod okamzitého skoncenia

pracovného pomeru.

Generalny prokurator Slovenskej republiky spravne namietal, ze sudy pochybili, ked’
zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodili nespravny pravny zaver, ze zalobkyna bola
povinna nastupovat’ do prace a ked” do prace nenastupovala a ani sa nedohodla na inej praci
so zalovanym, zdvazne porusila svoju zakladni povinnost’” vykondvat pracu a zalovany mal

platny dévod na okamZité skon€enie pracovného pomeru.

V pripade odvolania z funkcie nastava totiz situdcia, ked povinnost zamestndvatela
pridelovat’ pracu, ale aj povinnost zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkeii,
do ktorej bol menovany, zanikla a ind praca, ktoru by bol zamestnavatel’ zamestnancovi povinny
pridel'ovat’ a zamestnanec povinny vykonavat’, nebola dohodnuta. Nastdva teda stav, ked’ chyba
jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru, ato druh prace. Podl'a nazoru dovolacieho
stdu, takyto stav treba povazovat’ za prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142
ods. 3 ZP, pretoze inak ochrana poskytovana zamestnancovi tym, ze po odvolani z funkcie jeho
pracovny pomer nekonci, by bola len formalna. Za existencie tejto prekazky v préci na strane
zamestnavatel'a potom nema zamestnanec povinnost’ sa dostavovat’ na pracovisko a zotrvavat
na fiom po cely pracovny Cas. Je na zamestnavatel'ovi, aby tato situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim
dohody 0 zmene pracovnej zmluvy, alebo skoncenim pracovného pomeru so zamestnancom
zékonnym spdsobom, a to bud’ dohodou alebo vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) ZP. Pokial’
tak neurobi, musi znaSat’ dosledky vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku
vV praci na jeho strane. Tymito dosledkami st trvanie pracovného pomeru zamestnanca

a povinnost’ zamestnavatel'a poskytovat’ mu nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZziuje s generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky aj v pravnom nazore, ze pri nedostatku druhu prace, ktord by mal zamestnanec
vykonavat’ (po odvolani z funkcie) st ustanovenia ZP upravujuce povinnost’ zamestnanca podla
pokynov zamestnavatela vykondvat® prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom cCase a dodrziavat pracovnl disciplinu (§ 47 ods. 1 ZP) a byt na pracovisku
na zaciatku pracovného Casu, vyuzivat’ pracovny Cas na pracu a odchadzat’ z neho az po skonceni
pracovného casu (§ 81 pism. b) ZP) nepouziteI'né. Tieto ustanovenia predpokladaji existenciu
dohodnutého druhu prace (¢o absentuje pri odvolani z funkcie) a tomu zodpovedajuce povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu. Trvanie na dostavovani sa Zalobkyne na pracovisko by
za tychto okolnosti nemalo rozumny zmysel. Pokial' za tejto situdcie zalobkyna nenastupovala
do prace a zalovanému ozndmila dévod nenastupovania do prace listom (¢.1. 20) a odpoved’ami
na vyzvu zalovaného (C.1. 27 a 29), neporusila pracovnu disciplinu. V preskimavanom pripade,
ako bolo uz vysSie uvedené, ide o prekaZku v praci na strane zamestnavatel'a a od Zalobkyne
nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby sa za tejto situdcie dostavovala na pracovisko
a zotrvavala na nom po cely pracovny cas, hoci jej zalovany nemal aku pracu pridelovat. Podl'a
nazoru dovolacieho sidu nemoZzno povazovat za porusSenie pracovnej discipliny, ak sa
zamestnanec, ktorému zamestnavatel' nepridel'oval pracu podl'a pracovnej zmluvy, nedostavil
do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky Vv praci na strane zamestnavatela Sa
na pracovisku nezdrziava. Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat’, Ze bolo povinnostou
zalobkyne vyplyvajucou z pracovnej zmluvy, resp. jej zmeny, vykondvat’ nejaka pracu, preto ak
tak zalobkyna neurobila, nemoZno jej konanie povaZovat za protipravne — zakladajice
neospravedlnent nepritomnost’ v praci (absenciu) a zaroven za dévod na okamzité skoncenie

pracovného pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky aj v prdvnom nazore, Ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len vtedy,
ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnt na jeho zmene (§ 54 ZP), priCom zamestnavatel
nemdze nutit zamestnanca k takejto dohode a zamestnanec zaroven nema ani povinnost’
dohodnut’ sa na zmene druhu prace. V preskimavanom pripade je zo spisu zrejmé, Ze Zalobkyna
pracovala u zalovaného ako veduca K., priCom nesthlasila so zmenou dohodnutého druhu prace
a zalovany ani nepreukazal, ze by k takejto zmene doslo. Ked’ siidy za uvedeného skutkového

stavu konanie Zzalobkyne pravne kvalifikovali ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny
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zakladajuce dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanym, nerozhodli spravne

a ich rozhodnutia su preto nespravne.

Z ddvodu, ze rozhodnutia nizsich sudov spocivali v nespravnom pravnom posudeni veci,
generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kedze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) Stym, ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud
Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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