Najvys$s§i sud 5 Tdo 66/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného D. V. vedenej pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Tr. zék. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2012
Vv Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny D. V., zastiipeny obhajcom JUDr. M. P., proti
rozsudku Okresného sudu Piestany z 30. januara 2012 sp. zn. 2 T 30/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného D. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 30. januira 2012 sp. zn. 2 T 30/2011 bol
obvineny D. V. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (bod 1/ rozsudku) a pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (bod 2/ rozsudku) na tom skutkovom zaklade,

v

zC

v bode 1/

od presne nezisteného datumu az do 30. januara 2010 v mieste trvalého bydliska, ako aj na
inych miestach, mal v drzbe strelnti zbran zn. Colt, model Mustang Pocketlite Stainless,
vyrobenit v USA, kaliber 9 mm Browning Court, nezisteného vyrobného ¢isla, ktora sa
vzhladom na odstranené vyrobné cCislo povazuje za zbran zakazanu, kategérie A podla

§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/ zdkona NR SR ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
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V plathom zneni a 6 ks nabojov Sellier&Bellot, kaliber 9 mm Browning Court, ktoré sa
povazuje za strelivo do zbrani kategorie A az D, ktoré si zabezpe€il na neznamom mieste a od
neustalenej osoby, priCom tato zbran a strelivo v zmysle § 8 az 14 zakona NR SR ¢. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni podliecha povolovaciemu konaniu

a obvineny D. V. nie je ani nebol drzitelom zbrojného preukazu,

v bode 2/

dita 30. januara 2010 v &ase okolo 02.45 hod. na ul. gen. M. R. S. & X. vo V., vosiel do baru
Spirit, kde pred navstevnikmi baru T. S., M. B., M. G. a d’al§imi pritomnymi osobami, bez
pri¢iny prilozil poSkodenému M. C., ktory stal pri vchodovych dverach, k l'avej strane hlavy
Vv oblasti spanku strelnt zbran zn. Colt, model Mustang Pocketlite Stainless, kalibru 9 mm

Browning Court, nezisteného vyrobného ¢isla a bez oznacenia skaSobnymi znackami.

Za to bol obvineny D. V. odsudeny podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods.
3, § 41 ods. 1 Tr. zék. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, pricom
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon uloZeného trestu
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov s probaénym dohl'adom v trvani

2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. a/, d/ Tr. zdk. bolo obvinenému uloZzené obmedzenie
spoc¢ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakaze

vstupu do baru Spirit vo V.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 15. februara 2012, ktora bola

dna 20. februara 2012 vyznacena a vo veci bol vyhotoveny porozsudkovy referat.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obvineného JUDr. M. P. odvolanie podanim na

poste dita 7. marca 2012 (¢.1. 280), ktoré okresnému sudu doslo 8. marca 2012.

Krajsky sid v Trnave na podklade podaného odvolania rozhodol na neverejnom
zasadnuti uznesenim z 15. maja 2012 sp. zn. 3 To 52/2012 tak, ze podl'a § 316 ods. 1 Tr. por.

odvolanie obvineného D. V. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.
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Odpis uznesenia Krajského sudu v Trnave bol obvinenému doruéeny dia

15. jana 2012, jeho obhajcovi bol doruceny dna 14. juna 2012.

Okresny sud Piestany dia 11. oktébra 2012 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného D. V. proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 30. januara 2012 sp. zn. 2 T 30/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
vTrnave z15. maja 2012 sp. zn. 3 To 52/2012. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia diia 27. jula 2012.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny D. V. uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Stym, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a domdhal sa zruSenia napadnutého
rozsudku okresného sudu Vv celom rozsahu avratenia veci sidu prvého stupfia na nové

konanie a rozhodnutie.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stlade sustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym strandm s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného

vyjadrit’ v lehote, ktorti im urcila. Uvedent moZnost ani jedna zo stran nevyuZila.

Podla § 372 Tr. por. oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadnit’ dovolanim
iba rozhodnutie druhostupfiového sidu, v nasSom pripade krajského stdu, ktorym bolo
pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu
predchadzalo dvojinstanéné konanie. V prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny sice podal odvolanie, ale az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.). V désledku oneskorené¢ho odvolania nemohol
odvolaci sud preskimat’ rozsudok sudu prvého stupiia a podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
zamietol. V takom pripade nie st splnené podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného

prostriedku.



4 5 Tdo 66/2012

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla
§ 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1Tr. por.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli
splnené podmienky dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por., toto

dovolanie obvineného D. V. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol,

a to bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



