Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/2/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. J., bytom C. &.
X., M.M. proti odporkyni Socialnej poist’ovni tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava ,
0 zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu

v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2012 ¢. k. 26Sd/314/2012-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky odmieta .

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 6. decembra 2012, ¢. k. 26Sd/314/2012-
10, postapil vec Krajskému stdu v Ziline. podla § 85 ods. 1 Obgianskeho siidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) z dovodu, ze navrhovatel'ka ma svoje bydlisko v M. — okres Liptovsky

Mikulas, t.j. v obvode vieobecného sudu, ktory patri do obvodu Krajského sudu v Ziline.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci skor ako by pristapil k vecnému
preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, skiimal ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250d ods. 2 O. s. p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo

miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému stdu.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z citovanych ustanoveni O.S.p. vyplyva, ze v Spravnom sudnictve (piata cast
O.s.p.) je opravny prostriedok pripustny, len ak je to vyslovne uvedené v tejto casti.
V § 250d ods. 2 O. s. p. ani v ziadnom inom ustanoveni piatej Casti O. S. p. nie je ustanovengé,
Ze proti uzneseniu o postipeni veci predsedom senatu je pripustny opravny prostriedok,
apreto nie je odvolanie proti takémuto rozhodnutiu pripustné. Ani skuto¢nost, ze sud
ucastnika nespravne poucil o prave podat’ opravny prostriedok nezaklada pravo na podanie

odvolania, lebo sud svojim rozhodnutim nemoze nahradit’ znenie zdkonného ustanovenia.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud ako sid odvolaci odvolanie odmietol podla § 218

ods.1 pism. ¢) O. s. p.

Poude nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kralova



