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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a pdvodne zalobcu): INVITA s.1.0., KoSice, Jazerna 3, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Vlastimilom Petfekom, PhD., so sidlom Sladkovicovo, ZatiSie 1841/23, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 100382268/2017 zo dina 02.03.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 6S/41/2017-84 zo dna 11.10.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100382268/2017 zo dna 02.03.2017, ktorym Zalovany podla ustanovenia §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového turadu Kosice ¢islo
104167148/2016 zo dna 24.10.2016, ktorym spravca dane podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 a 6 dainového
poriadku urcil rozdiel v sume 101 090,97€ na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012,
nepriznal nadmerny odpocet 13 818,57€ a vyrubil dait 87 272,40€ Zalobcovi ako daflovému subjektu.

2. Rozhodujucou skutocnostou pre vydanie rozhodnutia spravcu dane bolo, Ze daiovy subjekt v
zdanovacom obdobi m4j 2012 porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorS§ich predpisov (,,zakon o DPH), ked’ neopravnene oslobodil od dane dodanie
tovaru madarskej odberatel'skej spolo¢nosti DIGEP Hungary Diosgyori Gépgyéar Ipari, Szallitési,
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségti Tarsasag, Kerpely Antal ut. 35, Miskolc, IC DPH:
HU11387932 (d’alej len ,,mad’arsky odberatel™, ,,DIGEP Hungary Kft.*) deklarované 53 vystavenymi



fakturami, predmet: ploché valcované vyrobky vo zvitkoch, datumy dodania: od 03.05.2012 do
18.05.2012, v celkovej sume 592 265,52 eura. Sprévca dane zistil, ze daflovy subjekt INVITA, s.r.0.,
ktory deklaroval dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu a nasledne vykazoval nadobudnutie toho istého
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, nesplnil podmienku oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. K oslobodeniu dodavky tovaru od dane v ramci Eurdpskej tnie dojde vtedy,
ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtdatel'a a ked” dodavatel’ preukaze, Ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu a ze v dosledku tejto prepravy fyzicky
opustil uzemie §tatu odoslania. V priebehu dokazovania vyS§lo najavo, Ze tovar, ktorého dodanie do iného
¢lenského statu danovy subjekt INVITA, s.r.o. deklaroval, nebol v tomto ¢lenskom S$tate vylozeny, ale
bol tym istym prepravcom a dopravnym prostriedkom bez jeho vyloZzenia, prepraveny spat do
tuzemska. Tento tovar teda v podstate neopustil ¢lensky §tat odoslania, ked’Ze nebol z dopravnych
prostriedkov vylozeny v inom clenskom Stite a v ramci jedného pohybu tovaru bol tento spat
prepraveny do tuzemska - dafiovému subjektu INVITA, s.r.o. uz ako nadobudatelovi tovaru od
spolo¢nosti Miskolc Steel Mills a DIGEP Hungary Kft. Motorové vozidla uskutoéiiujice prepravu sa v
mieste vykladky iba otoCili (aj ked dovezenie tovaru do miesta vykladky spravca dane taktieZ
spochybnil) a bez vyloZenia tovaru sa vratili spat’ na tizemie SR. Preprava dotknutého tovaru neskoncila
v inom ¢lenskom Stéte, ale zacala a skoncila na uzemi SR, teda ¢lenskym S§tatom konecnej spotreby, ako
aj miestom dodania bola Slovenska republika.

3. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podal danové priznanie na DPH za zdaiiovacie obdobie
maj 2012, v ktorom si uplatnil nadmerny odpo¢et DPH v sume 13.818,53 eur a v riadku 16 vykazal
dovoz tovaru oslobodeny od dane z DPH v zmysle § 48 ods. 3 zdkona o DPH. Na ziadost’ Zalovaného,
oddelenia boja proti podvodom, prislusny spravca dane vykonal u zalobcu dafiova kontrolu zameranu na
preverenie skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie DPH za zdanovacie obdobie april - jul 2012.
Na spravu dani je vecne prislu§ny danovy trad, ak osobitné predpisy neustanovuji inak. Predmetom
DPH st dodanie tovaru, dodanie sluzby, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a
dovoz tovaru z uzemia tretich §tatov. Colny urad by bol vylu¢ne prislusny iba v pripade dovozu tovaru
na uzemie Slovenskej republiky. Krajsky stid povazoval za spravny pravny nazor zalovaného, ze dovoz
tovaru z treticho $tatu a jeho nasledny predaj nie je mozné povazovat’ za jedno plnenie, ked’ze pri tychto
obchodnych transakciach postavenie Zalobcu nie je rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho Statu bol
zalobca v postaveni odberatela a pri intrakomunitdirnom dodani do $tatu Eurdpskej tinie bol Zalobca
dodavatelom. Aj podl'a nazoru krajského sudu ide o dva rozdielne druhy zdanitelnych obchodov, pricom
na preverenie realnosti obchodov zalobcu s jeho odberatelom v Mad’arsku bol vecne prislusny danovy
urad.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v¢as kasaént staznost. Namietal, ze
krajsky sud prijal v zhode so Zalovanym nespravny zaver, dovoz tovaru z treticho §tatu a jeho nésledny
predaj nie je mozné povazovat’ za jedno plnenie, ked’ze pri tychto obchodnych transakciach postavenie
zalobcu nie je rovnaké. Pri dovoze tovaru z treticho Statu bol Zalobca v postaveni odberatela a pri
intrakomunitarnom dodani do $tatu Europskej tinie bol Zalobca dodavatelom. V tejto situacii sa prejavila
nespravnost’ zaverov tykajicich sa dvoch rozdielnych zdanitelnych plneni (1) dovozu a (2)
intrakomunitarneho dodania a vecnd prislusnost’ na rozhodovanie colného uradu vo veci dovozu a
danového tiradu vo veci intrakomunitdrneho dodania. Ak by v danej veci rozhodoval colny urad, tak by
v pripade intrakomunitarneho (ne)dodania automaticky zahfiial do zakladu pre vypocet DPH aj clo.
Kedze tak rozhodoval danovy urad, do zakladu DPH nepojal clo, pricom tuto skuto¢nost zalovany
nijako neodévodnil a neodovodnil to ani spravny sud aj naprick tomu, ze clo do zakladu DPH
nepochybne patri.

5. Rozhodovat’ o tom, ¢i boli/neboli splnené podmienky intrakomunitarneho dodania tovaru do iného
¢lenského Statu patri vylucne colnym tradom. V danej veci bolo vydané rozhodnutie v colnom konani,
ktorym bol prepusteny tovar do volny obeh s oslobodenim od DPH. Danovy tGrad nema kompetenciu
menit’ pravoplatné rozhodnutie colného tradu vo veci oslobodenia od DPH, pretoze v danej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a rozhodovat’ dva krat v tej istej veci nemozno prave pre prekazku rei iudicatae.
Z hladiska vecného pri existencii rozhodnutia colného tradu, ktorym oslobodil tovar od DPH z titulu



jeho dodania do ¢lenského Statu je namieste zo strany zalovaného reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
uradu s tym, ze je mozné aplikovat’ ust. § 11, 17 a 20 a vec posudit ako nadobudnutie tovaru v
tuzemsku z in¢ho Clenského Statu. Namietal, Ze celd vec bola nespravne pravne posudend. Na vyrubenie
rozdielu dane z titulu intrakomunitarneho (ne)dodania tovaru z dévodov uvedenych vyssie nebol vecne
prislusny danovy urad, ale jednoznaéne vecne prislusnym bol Colny tirad KoSice. St'azovatel’ navrhoval,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.01.2019 navrhoval, aby najvy3si sud kasatnu staznost stazovatel’a
ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze v roku 2012 zastupca spolo¢nosti DIGEP Hungary Kft. navitivil
zavod spolo¢nosti INVITA, s.r.o. v KoSiciach, kde zistil, Ze spolo¢nost’ INVITA ma velké mnozstvo
zvy$nych zisob a spoloénost DIGEP Hungary Kft. by ich mohla odkupit a potom by boli spit
vykupené spolo¢nost'ou INVITA. s.r.o., s marzou 1 USD za tonu. Mad’arsky odberatel' s obchodnou
transakciou suhlasil s vyhradou, aby bol tovar redlne dodany do miesta podnikania spolo¢nosti, kiipeny
tovar bol prepraveny spit z Madarska bez vykladky, rovnakym motorovym vozidlom. Mad'arsky
odberatel’ dostal marzu transakcia bola ukonéend ako jednoducha a promptna. Aj z tohto vyjadrenia
odberatel'skej spolo¢nosti je zrejmé, ze spolo¢nost’ DIGEP Hungary Kft. bola v obchodnom vztahu so
stazovatelom, pri¢om bolo vopred dohodnuté, ze tento tovar odkupi stazovatel INVITA, s.r.o. ihned’
naspat. Tovar - ocelové zvitky, ktorého dodanie do Madarska v zdanovacom obdobi maj 2012
stazovatel' deklaroval vystavenymi faktirami, dodacimi listami a CMR dokladmi spitne odkupil od
mad’arskej spolo¢nosti DIGEP Hungary, Kft. Madarska spolodnost’ este v defi deklarovaného
nadobudnutia tovaru vystavila faktaru, ktorou deklarovala dodanie toho istého tovaru stazovatelovi - v
rovnakom mnozstve, bez akéhokol'vek zhodnotenia. Prepravu tohto tovaru z Mad’arska stazovatelovi na
adresu jeho sidla - Jazerna 3 v KoSiciach mal podla predlozenych CMR dokladov vykonat’ ten isty
prepravca (spolo¢nost’ SP-TRANS s.r.0.) tymi istymi vozidlami, akymi bola vykonana preprava tovaru
do Madarska.

7. Spréavca dane po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, ze dafiovy subjekt v
zdanovacom obdobi maj 2012 nesplnil podmienky oslobodenia dodania tovaru od dane podla
ustanovenia § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ked’Ze bolo zistené, ze tovar predany spolo¢nosti
DIGEP Hungary Kft. bol thned’ spétne odkéipeny a bez vyloZenia v inom &lenskom $tate (Mad’arsku) bol
rovnakymi vozidlami dopraveny spidt’ na tizemie SR stazovatelovi, kde bol v jeho priestoroch na
Jazernej 3 v KoSiciach vyloZeny. Spravca dane konStatoval, Ze deklarovany obchod bol tcelovy, z
doévodu preukazania splnenia podmienok Colnému tradu KoSice pre prepustenie tovaru do rezimu volny
obeh s oslobodenim od dane pridanej hodnoty (rezim 42:00), miestom zdanitelného plnenia a skuto¢nej
spotreby je izemie SR, preto mal Zalobca toto dodanie zdanit' v tuzemsku 20% sadzbou DPH. Zalovany
navrhoval, aby Najvy$si stid SR kasacnu staznost’ podant proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach
zn. 6S/41/2017 zo dna 11.10.2018 zamietol ako nedévodnu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

9. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze podstatu daniovej transakcie vysvetlil splnomocneny
zastupca danového subjektu INVITA, s.r.o. JUDr. O. H. na ustnom pojedndvani vo svojej vypovedi do
zapisnice pred Daitiovym uradom KoSice ¢. 9801401/5/3827101/2014/Stlv zo dna 12.08.2014, kde
odpovedal na otazku pracovnikov spravcu dane pod bodom 8 (Cast A, priloha 15 predlozeného
administrativneho spisu).

10. ,,Spolo¢nost’ INVITA, s.r.o., predavala v kontrolovanom zdafiovacom obdobi tovar, zvitky,
spolo¢nostiam Miskolc Steel Mills, Kft., Kerpely Antal ut. 35, 3533 a Digép Hungary Diosgyori Gépgyar



Ipar, Kerpely Antal ut. 35, 3533 Miskolc. Z akého d6évodu spolo¢nost INVITA, s.r.o., nakupila a
zaroven predala ocelové zvitky do rovnakych spolo¢nosti?

Vyjadrenie danového subjektu:

I8lo o rezim 4200, ktory umoziuje doviezt' tovar z tretich krajin na izemie Slovenska, oslobodenim od
DPH, za podmienky, ze bude dodany do iného ¢lenského §tatu. Pri prepusteni do rezimu volny obeh s
oslobodenim od DPH, ndm Colny trad Kosice, ulozil povinnost’, predlozit’ v lehote 30 dni prepravné
doklady, ktoré potvrdzovali, e tovar bol dodany do &lenského $tatu EU, tato povinnost sme si za
kazdym spili. Nasledne sme takto dodany tovar dodany do ¢lenského Statu EU odkupili, za uc¢elom
jeho d’alSicho spracovania a predaja“.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze hlavnym ucéelom vyvozu ocelovych zvitkov do Madarska a ich
nasledného okamzit¢ho spédtného dovozu na uzemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200 (Dovoz
tovaru s oslobodenim od DPH) pre tovar z Ukrajiny. Tejto danovej transakcii absentuje hospodarsky
doévod (angl. commercial reason.). Ziskanie dafiovej vyhody v podobe oslobodenia od DPH pri dovoze z
Ukrajiny je vysledkom umelo vytvoreného vyvozu a spadtného dovozu do Madarska (i ked redlne
uskutoéneného). Umelost’ transakcie vyplyva zo skutoénosti, zistenych spravcom dane a opisanych v
zavere protokolu z danovej kontroly ¢. 21152947/2015 zo diia 03.11.2015 nasledovne: ,,Podla vypisu z
elektronického mytneho systému, motorové vozidla, ktoré mali prepravovat tovar kontrolovaného
danového subjektu INVITA, s.r.0., pre jeho odoberatelov mali uskutocnit’ tieto prepravy v ¢asovych
intervaloch, ktoré nezodpovedali ani pribliznym casovym intervalom obojsmernej cesty z miesta
vykladky na Jazernej 3, KoSice do miesta vykladky ¢i uz v MiSkolci alebo v Encsi, nepocitajic pripadny
¢as vyloZenia tovaru odberatelom. Podl'a vypisu z Elektronického mytneho systému dokonca motorové
vozidla v den deklarovany na CMR dokladoch ako prilohach k faktiram, nepresli Slovensko - mad’arsku
hranicu. Tovar teda nemohol vo véac§ine uskuto¢nenych dodani do Madarskej republiky, odberatel'om
danového subjektu INVITA, s.r.o0., redlne prist’ do miesta deklarovaného ako miesto vykladky na CMR a
byt tam vyloZzeny a tym padom nemohlo doéjst’ k moznosti nadobtidatel’a tovaru, nakladat’ s tymto tovar
a tym padom k nemu ani neziskal vlastnicke pravo®.

12. Kasa¢ny sud sa nestotoznil so spravcom dane, ze v danom pripade nedoslo k nadobudnutiu tovaru -
ocelovych zvitkov madarskym odberatelom, , DIGEP Hungary Kft.“ v Madarsku z dovodu, Ze
kamioény s tovarom neboli vyloZzené a tovar bol ihned’ spitne prepraveny na tizemie SR. V danom pride
nedoslo k fyzickému prevzatiu tovaru (vykladke) avSak i z vyjadrenia st'azovatel'a ku kasacnej st'aznosti
bod 7 vyplyva, ze i§lo o volové odovzdanie tovaru na Gzemi Mad’arskej republiky s tym, ze tovar sa
thned” spétne vyvezie. V danom pripade vSak absentuje pridand hodnota vykonand madarskym
odberatelom. Tymto spésobom sa mad’arsky odberatel’ stal umelo vsunutym medzi¢lankom, ktory sice
realne existoval, ale jeho hlavnym ucelom bolo ziskanie colného rezimu 4200 (Dovoz tovaru s
oslobodenim od DPH) pre stazovatela pri dovoze tovaru z Ukrajiny, ktory by bez tejto naslednej
transakcie pre tovar dovezeny z Ukrajiny neziskal. Rovnako sa nestotoznil so zaverom spravcu dane,
ked’ vyhodnotil, Ze tovar neopustil izemie SR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze preprava tovaru bola realne
uskutoCnena.

13. Podl'a § 3 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Datnovy poriadok v zneni zdkona ¢. 435/2013
Z. z. v zneni u¢innom v c¢ase vykonania danovej kontroly na pravny tkon, viacero pravnych tukonov
alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory
odraza ekonomick realitu, a ktorych najmenej jednym z Géelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo
ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave
dani neprihliada.

14. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je formalne existujuca daiiova transakcia v
rozpore s ust. § 3 ods. 6 druha veta Danového poriadku a ide o zneuzitic prava v zmysle rozsudkov

Sudneho dvora EU C- 255/02 Halifax.

15. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-255/02 zo diia 21.02.2006 Halifax



a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiaji objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak st vykonavané iba s cielom ziskat danovi
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpoéet DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo vnutro$tatnej pravnej uUprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danova vyhodu.

c. Ked bola zistena existencia zneuZitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

16. Kasa¢ny sud konStatuje, ze Sudny dvor EU v rozsudku C-255/02 Halifax vyslovil zaver, ze
hospodarska ¢innost’ v zmysle Siestej smernice ma objektivny charakter bez ohladu na existenciu
podnikatel'ského ucelu. Tym sa stotoznil so stanoviskom spolo¢nosti Halifax

(bod 45) aj so stanoviskom Eurdpskej komisie (bod 47), Ze podnikatel'sky ucel nie je pojmovym znakom
hospodérskej ¢innosti ako takej podla Siestej smernice. Absencia podnikatel'ského (hospodarskeho)
dovodu na strane daflového subjektu vSak vedie k zaveru o zneuziti prava, ak hlavnym cielom
predmetnych plneni je ziskat’' dafiov vyhodu.

17. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného zov§eobectiuje, Ze ak hlavym ucelom vyvozu ocelovych zvitkov
z prevadzky na tzemi SR (pdvodne dovezenych z Ukrajiny) do Mad’arska a ich okamzitého spitného
dovozu bez vyloZenia tovaru do tej istej prevadzky na tizemie SR bolo ziskanie Colného rezimu 4200
(Dovoz tovaru s oslobodenim od DPH), ide o zneuzitie prava v zmysle rozsudku C-266/02 Halifax.
Zneuzitie prava sa odliSuje od danového podvodu, kde nedochadza k realnej hospodarskej ¢innosti.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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