Disciplinarny senat 6 Ds 2/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat prvého stupna, zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Beaty
Javorkovej a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Luptaka na astnom
pojednavani, konanom v Bratislave dna 19. januara 2017, o navrhu Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, sp. zn. 34240/2015 - 151 zo dna 14. aprila 2015, takto

rozhodol:

JUDr. L. K., nar. X., trvale bytom Z., sudkyna O., sa podla § 129 ods. 4 zédkona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o sudcoch a prisediacich)

oslobodzuje

spod navrhu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Tomasa Boreca na zacatie
disciplindrneho konania zo 14. aprila 2015 pre disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1

pism. a/zakona 0 sudcoch a prisediacich, ktorého sa mala dopustit’ tak,

ze ako sudkyna O. svojim konanim porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked” v pridelenej veci
navrhovatel’ky: Mgr. V. P., proti odporcovi: J. H. B., 0 navrhu matky na tpravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej vedenej na O. pod sp. zn. 12P/194/2010 sposobila
zbyto¢né prietahy, ked’ v konani postupovala nesustredenym a neefektivnym spdsobom a 0
urceni vyzivného pre maloletd N. nerozhodla ani po viac ako Styroch rokoch od pridelenia
predmetnej pravnej veci dila 03.06.2010 a to napriek tomu, Ze sa jedna o konanie tykajuce sa

starostlivosti sudu o maloletu, ktoré ma byt ukonc¢ené do 6 mesiacov od zacatia konania,

pretoZe skutok nie je disciplindrnym previnenim.

Odovodnenie
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Disciplinarny senat prvého stupna prerokoval navrh Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky vo¢i sudkyni O., JUDr. L. K., podla ktorého zavinene nesplnila
povinnosti sudcu porusenim ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 176 ods. 3

O.s.p.

V zmysle navrhu malo ist’ o porusenie zakladnych povinnosti sudcu vyjadrenych tym,
ze sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbyto¢nych priet'ahov (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z.), ako aj 0 porusenie
povinnosti sudcu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodnut' bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dila zacatia konania (§ 176 ods. 3 O.s.p.)
a dotknuta sudkyna tak nerozhodla. Presetrenim podnetu pravneho zastupcu Mgr. V. P. bolo
podl'a navrhovatel’a zistené, ze predmetna vec pdvodne napadla na Okresny stid Poprad dna
20.06.2008. Od 03.06.2010 je vedena na O. a zdkonnou sudkynou sa stala JUDr. L. K.. Vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 12P/194/2010-1342 zo dina 30.11.2012. Krajsky sad v
Bratislave uznesenim ¢. k. 20CoP/72/2013 — 1465 zo dna 28.02.2014 rozsudok zrusil v
napadnutej Casti vyzivného avec vratil na d’alSie konanie. O nesustredenej a neefektivne;j
¢innosti stidu podla navrhovatela sved¢i 1 uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktory
dospel k zaveru, Zerozsudok je v napadnutych castiach nepreskimatelny. Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 688/2014 — 19 zo dia 04.02.2015 bolo
rozhodnuté o porusSeni zédkladného prava Mgr. V. P. na spravodlivé prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a priznané finanéné zadostucinenie.
Navrhovatel’ navrhol ulozit’ JUDr. L. K. disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b)

zakona ¢. 385/2000 Z. z. a to zniZzenie funkéného platu 0 30% na obdobie troch mesiacov.

Na zaklade navrhu disciplinarny senat presktimal spis O., prehl'ad napadu a vybavenia
veci u sudkyne v obdobi od 03.06.2010 az do konca roka 2011, vykonal dokazovanie
oboznamenim hodnotenia sudkyne, vysluchom sudkyne JUDr. L. K. a podpredsednicky O.
JUDr. Z. G..

V Case rozhodovania disciplinarneho senatu, bolo uz konanie vo veci vyzivného
pre maloleti N. pravoplatne skoncené. Po zruseni a vrateni veci Krajskym sudom
Vv Bratislave, sudkyia JUDr. L. K. opidtovne rozhodla rozsudkom dia 04.06.2015, pricom
Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani dna 22.06.2016 rozsudok potvrdil. Vec je v
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stcasnosti predmetom dovolacieho konania na NajvysSom sude Slovenskej republiky, priCom

do prejednania disciplinarnej veci, nebolo este 0 dovolani rozhodnuté.

Z prehl'adu napadu a vybavenia veci u sudkyne disciplinarny senat zistil,
ze v obdobi od 06/2010 — 12/2010: agenda P — napad 308, rozhodnuté 315, vybavené 287,
agenda Em — napad 1, rozhodnuté 4, vybavené 3, agenda Ps — napad 13, rozhodnuté 14,
vybavené 16, agenda PG — napad 36, rozhodnuté 57, vybavené 34, agenda D — napad 107,
rozhodnuté 43, vybavené 121. V obdobi od 01/2011 - 12/2011: agenda P — napad 287,
rozhodnuté 430, vybavené 417, agenda Em — néapad 0, rozhodnuté 4, vybavené 4, agenda Ps —
napad 6, rozhodnuté 16, vybavené 19, agenda Pu — napad 33, rozhodnuté 50, vybavené 33,
agenda D — napad 252, rozhodnuté 69, vybavené 221, agenda U — napad 28, rozhodnutych 0,
vybavenych 0.

Z hodnotenia sudkyne vyplyva, ze tato vzdy pristupovala a pristupuje k svojej praci
vysoko zodpovedne a svedomito. Jej rozhodovacia ¢innost’ je po odbornej stranke kvalitna,

produktivita prace je Standardne vyborna.

Z vysluchu sudkyne disciplinarny senat zistil, Ze predmetna vec bola postupena na O.
v roku 2010, z Okresného sudu Poprad, teda dva roky po podani navrhu vo veci. Spis bol
podl'a nej poslany bez dodrZania zdkonnych ustanoveni podla O.s.p., neboli uhradené trovy, v
spise sa nachédzalo len doziadanie do Kanady, nebol ustaleny petit, bola tam len rodicovska
dohoda, ktora ako taka bola nevykonate'na. Vec bola vratena na Okresny sud Poprad, na
odstranenie uvedenych prekazok. Po vrateni veci do dvoch alebo troch dni sudkyna urcila
termin pojednavania. V oddeleni vtedy prebrala 692 nerozhodnutych veci. V tom case bol
priemerny mesacny napad do jej oddelenia 45 — 50 veci, koncila aj 60 az 64 veci. Vo veci sa
jednalo o vec s cudzim prvkom, kde otec bol Kanad’an posobiaci v Egypte, na pojednavania
nechodil. Mal pravneho zastupcu, pricom zohladnovala a vykonavala vsetky dokazy ktoré
navrhovala matka, av§ak dokazovanie bolo stazené tym, ze obhajca sa na jej dotazy bez
porady s klientom nevedel vyjadrit, a preto sa predlzovalo konanie. Prava dietata nijakym
sposobom neboli v tejto veci poskodené, pretoze otec dietat’a od narodenia na dieta platil, a
to vyzivné dohodnuté s matkou, ktora so sumou (po prepocitani 325 Eur) suhlasila. Napriek
tejto dohodnutej a matkou odsuhlasenej sume, matka ziadala vyzivné vo vyske 1200 Eur.
Pritom vysSiecho sudneho uradnika mala v oddeleni prideleného az od februara 2009,

fungovala dovtedy len s asistentkou, vsetko si robila sama. Napad do jej oddelenia bol
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enormne vysoky v tom cCase, okrem porucenskej agendy mala 7500 exekuénych veci, celé
dedi¢ské oddelenie, agendu PS, a PU, sluzby v Pinelovej nemocnici raz za dva mesiace,
vykon rozhodnutia maloletych deti, kde bolo takisto pretaZzené oddelenie. Signalizovala to
vedeniu sudu, aj pisomne, aj ustne, vzhl'adom na enormnt zataz jej bol na tri mesiace

zastaveny napad.

Z vysluchu podpredsednicky O. vyplynulo, ze pdsobi na O. od 24.9.2008. Od oktobra
2015 aj vo funkcii podpredsednicky sudu. S JUDr. K. nastupovala na sid v P. v rovnakom
¢ase, vnimala ju nielen ako kolegyiu, ale aj ako predsednicka sudcovskej rady, ktorou bola od
roku 2012 do roku 2015. Vybavuje teda aj staznosti vo¢i sudcom. Voci JUDr. K. su podané
V minimalnom rozsahu, a ak, tak nedovodné. Vzdy vedela o tom, Ze je pracovita, vystupuje
nezaujato. Situdcia na O. po jeho vzniku bola katastrofalna. Bolo tam mnozstvo restanénych
veci z inych okresnych stidov, malo sudcov a malo vyssich sudnych uradnikov. JUDr. K. sa
svojho oddelenia chopila s entuziazmom, behom dvoch rokov toto svoje oddelenie vycistila, v
jej mesacnych vykonoch neboli vykyvy. Ma Standardne velmi vysoky vykon, mesacne
koncila az 60 veci. Upozornenia podla § 30 ods. 4 statusového zakona davala pisomne aj
ustne, urcite aj v obdobi od roku 2010 do roku 2015. Okrem toho, ze je JUDr. K. jednou z
najvykonnejSich sudkyn, ceni si ju aj ako ¢loveka, je to osoba s vysokym socialnym citenim.
Ma vedomost’ o veci 12P/194/2010 z titulu funkcie podpredsednic¢ky stidu, kedy vybavovala
staznost’ niektorej zo strdn. Vzhladom k tomu, Ze aj ona bola pridelend do oddelenia
porucenskej agendy, mala otomto pripade vedomost, a vedela, ze toto konanie je
problémové, aj z titulu spravania sa stran konania. Otec dietata bol cudzinec, mal tam
nadsStandardné poziadavky, konanie bolo predlzované tym, Ze napriklad kazd zapisnicu chcel
prelozit’. Stale sa tam navrhovalo nové a nové dokazovanie, strany konania si vyhladavali
nové dokazy na internete, bolo to naro¢né na dokazovanie. Tiez vedela o tom, ze vyzivné na

dieta tam je platené. Diet’a teda nebolo ponechané bez vyZivovacej povinnosti.

Disciplinarny senat dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze Ustavnym sadom
Slovenskej republiky v naleze 1. US 688/2014 - 19 skonstatované prietahy v konani vo veci

12P/194/2010, neboli spdsobené v dosledku porusenia povinnosti sudkyne JUDr. L. K..

Sudkyna v obdobi, kedy malo dojst k disciplindrnemu previneniu, rozhodovala

plynule, bez prietahov a podstatne viac veci, a to aj naprieck tomu, ze v tom Ccase
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mala pridelenych k rozhodnutiu také mnozstvo veci, ktoré vylucovalo moznost’ ich

vSetky vybavovat’ plynulo v primeranej lehote.

Nemozno totiz vSeobecne kvantifikovat, aké mnozstvo pridelenych spisov mozno
vybavit’ bez nutnosti vzniku prietahov a aké uz nie. Pri posudzovani hra kl'ai¢ovy vyznam
mnoho faktorov, ktoré sa mozu posudzovat’ len individualne. Ci uZ st to druh pridelovane;
agendy, podmienky za ktorych sudca pracuje, jeho =zdravotny stav, pricom vSetky

tieto skutoc¢nosti musia byt vyhodnotené v suhrne.

Vykonanym dokazovanim v uvedenej veci bolo dokazmi preukézané, ze JUDr. K.
nemala vytvorené pracovné podmienky, aby mohla plynule pracovat so vSetkymi jej
pridelenymi spismi a vykonéavat’ v nich tikony bez prietahov. Mala pridelené mnozstvo rozne;j
agendy, pracovala bez vyssieho sidneho uradnika na persondlne vel'mi poddimenzovanom
sude. | napriek vytyCovaniu terminov pojedndvani a nadpriemernym mesaénym vykonom,
hrani¢iacim az s prepracovanostou, nemohla vlastnymi silami dosiahnut’ znizenie poctu
pridelenych veci v kratkom case, a na taky objem, u ktorého by nedochadzalo k prietahom v
konani. Takéto objektivne skutocnosti Ustavny sid SR pri konstatovani prietahov vo veci
nemohol zohl'adnit’, ked’Ze pri svojom rozhodovani posudzuje postup sudu, nie sudcu. Nie je
mozné preto sa stotoznit’ s navrhovatelom, ze za prietahy v konani zodpoveda JUDr. K..
Zavinene neporusila svoju sudcovskl povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Nesplnenie
tejto povinnosti bolo ovplyvnené objektivnymi okolnostami, najmid nedostatocnou
starostlivostou S§tatu /vykonnej moci/, ktory md zabezpecit podmienky pre riadny chod
sudnictva. Dodrziavanie povinnosti od sudcov konat' bez zbytocnych prietahov mozno
spravodlivo pozadovat’ len vtedy, ak maji vytvorené /vykonnou mocou/ vSetky materidlne a
persondlne predpoklady pre riadny chod sudnictva. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze
situacia na O. bola neuspokojiva, iSlo o zatazeny, personalne nevybaveny sud, ¢o vSak
nespdsobila JUDr. K., ktora si plnila vSetky svoje pracovné povinnosti a dokonca aj
povinnost’ upozoriiovat’ vedenie siidu na nepriaznivy stav a neschopnost’ vybavovat veci

plynulo a bez prietahov.

Disciplinarny senat na zdklade vysSie uvedeného povazuje navrh navrhovatela

za nedovodny, a to jednak z formalnych, ako aj vecnych dévodov.
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Co sa tyka formalnych dovodov, nemozno klast’ sudkyni v navrhu za vinu nedodrzanie
lehoty 6 mesiacov na rozhodnutie od napadu veci, pretoze ako je z0 spisu zrejmé, konanie
vo veci maloletej bolo zacaté dia 20.06.2008 na Okresnom sude Poprad, pri¢om sudkyna sa
stala zakonnou sudkynou vo veci az 03.06.2010, kedy bola vec postipena O.. Takze 6
mesacénd lehota na rozhodnutie v zmysle § 176 ods. 3 O.s.p. nemohla byt sudkytiou
objektivne dodrzana. Dalsim formalnym pochybenim navrhovatela bolo, Ze vV navrhu
nespecifikoval neststredeny a neefektivny spdsob postupu sudkyne, t. j. ktoré konkrétne

ukony sudkyne mali byt nesustredené a neefektivne.

Ohladom vecnych dovodov, je potrebné zdoraznit, Ze iSlo o konanie
s cudzim prvkom, otec maloletej je Kanadsky obcan, zijici toho casu v Egypte, t. ].
mimo tGzemia EU. Sudkyfia musela postupovat’ z dovodu neexistencie bilateralnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a touto krajinou podla zakona ¢. 97/1963 Zb.
Vsetky dokumenty sa museli prekladat’ do cudzieho jazyka. Hned’ po prideleni veci, sudkyna
musela opédtovne vratit spis Okresnému sudu Poprad, pretoze spis bol predlozeny
v rozpore s O.s.p., po jeho vrateni vytyc€ila termin prvého pojedndvania na denn 18.11.2010.
Matka maloletej mala neustidle nové poziadavky na doplnenie dokazovania, podavala
staznosti (vyhodnotené ako neddvodné) a namietky zaujatosti (taktiez vyhodnotené
ako nedovodné). Z tychto dovodov bolo do prvého rozhodnutia vo veci vytyCenych
az 9 pojednédvani. Vyzivné na maloletu bolo otcom platené v zmysle schvalenej rodicovske;j
dohody v sume 325,- Eur, takZe maloleta nebola ponechana bez vyzivného. Sudkyna neustale

upozornovala predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci. Disciplindrny senat

zistil, Ze jej mesacné vykony v tom Case predstavovali priemerne az 60 veci.

V konani sudkyne disciplinarny senat nezistil ,,zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu®. Vo veciach starostlivosti o deti je tlohou sidu s osobitnou starostlivostou
zabezpecit’ podklady pre rozhodnutie a zaver o tom, aké dokazy su pre zakonné rozhodnutie
sudu potrebné, resp. postacujuce, je vecou sudu, nie navrhovatela. Vnimanie drovne

zabezpecenych dokazov stranami byva vyrazne subjektivne.

K zdkonom stanovenej Sestmesacnej lehote treba dodat’, Ze tato lehotu podla § 176
0ds.3 O.s.p. mozno z vaznych dovodov prediZit. Vazne dovody a objektivne priciny su vecou
konkrétneho konania a ked’ze ich zdkon ani exemplifikativne neuvadza, zrejme ich tazko

mozno predvidat. Zakon nerieSi, ¢i na predlzenie konania treba rozhodnutie, napriklad
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predsedu sudu, alebo &i k predizeniu dochadza automaticky po vyskytnuti sa vaznych
doévodov a objektivnych pri¢in. Dalou otdzkou je, o kol’ko mozno prediZit konanie a aké
ukony ma sud urobit’, aby odstranil vazny doévod alebo objektivnu pricinu, a ¢o ak také ukony
neurobi. Z uvedeného vyplyva, Ze prekrocCenie lehoty Siestich mesiacov sa ma skimat
so zretelom najmi na to, Ci trvanie konania nevykazuje znaky zbyto¢nych prietahov (¢l. 48

ods. 2 tstavy).

Disciplinarny senat zastdva ndzor, ze stanovena lehota je uréend na pravoplatné
rozhodnutie vo veci. Inak by tato lehota nemala zmysel. Jej obmedzenie na konanie
pred okresnym sudom by totiz znamenalo to, Ze odvolaci sid modze konat vo veci
bud’ Sest’ mesiacov od =zacatia odvolacieho konania, alebo bez ¢asového obmedzenia.
Tuato problematiku vSak zakon dalej nerieSi. NereSpektovanie urcenej lehoty treba
posudzovat’ v uzkej spojitosti s dovodmi jej prekroCenia, a sucasne aj pri zohl'adneni toho,
ze tato lehota predstavuje nazor zdkonodarcu na optimalnu dobu pravoplatného skoncenia

veci starostlivosti o maloletych.

S poukazom na viacero vysSie uvedenych nezodpovedanych pravnych otazok
je disciplinarny senat presvedéeny, Ze toto pravidlo (sud rozhodne bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania) ma pravnu zéviznost, ktord je
vynititelna len prostrednictvom nalezu Ustavného sadu SR 0 povinnosti konat

bez zbytoénych prietahov (&l. 127 Ustavy SR).

Vychadzajic zo zisteni v konkrétnom spisovom materialy, a po nazna¢enych pravnych
uvahach disciplinarny senat v stihanom skutku nezistil disciplinarne previnenie, preto
podl'a § 129 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, sudkynu O. JUDr. L. K. oslobodil spod
navrhu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, sp. zn. 34240/2015 - 151 zo dna 14.
aprila 2015, ktorym jej bolo kladené¢ za vinu disciplindrne previnenie podla § 116 odsek 1

pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

Poucenie: Proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplindrneho senatu mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi doruéilo. Odvolanie treba

podat’ na disciplinarny stid. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



V Bratislave 19. januara 2017

Vyhotovila:
JUDr. Petra Pribelskd, PhD.

¢lenka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova
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JUDr. Beata Javorkova, v. r.

predsednic¢ka disciplinarneho senatu



