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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F. X, W., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta
8, 813 63 Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/92/2016-80 zo dna 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/92/2016-80 zo
dna 10. augusta 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z23.02.2016 podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 274 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom pre prejednavanu pravnu vec (d’alej len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) a podla ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujii v ramci spolocenstva (dalej
len , Nariadenie*), zamietla ziadost' navrhovatela o zvysenie sumy jeho invalidného déchodku z 29.jula
2013.

V odbévodneni svojho rozhodnutia odporkyia uviedla, Ze bol opédtovne posudeny zdravotny stav
navrhovatela podla kritérii upravenych v zdk. ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovua ¢innost (dalej len ,,MPSVZC*) bola v lekarskej sprave posudkového lekara z 13.
augusta 2013 konStatovana nad’alej na trovni 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, tj. od
27.02.2007, kedy bol prvykrat konstatovany 75 % MPSVZC.

Prvykrat bol navrhovatelovi invalidny dochodok priznany rozhodnutim zo 17.12.2004 a to od



19.10.2004, odkedy bol konstatovany vznik jeho invalidity podl'a § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. s 50
% MPSVZC. Vzhladom na vykon zamestnania vojaka z povolania v 1. kategérii funkcii od 01.08.1981
do 30.04.1990 bola pri vzniku invalidity suma jeho invalidného déchodku vypocitana v stlade s § 274
zak. ¢. 461/2003 Z.z. aj postupom vyplyvajicim zo zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*).

Ku ditu vzniku naroku, t. j. k 19.10.2004 bola vyska invalidného dochodku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.
ustalend vo vyske 2700,- Sk mesacne a po dopocitani d’alSich vymeriavacich zakladov rozhodnutim zo
14.09.2005 vo vyske 2 990,- Sk mesacne.

Suma invalidného déchodku bola postupom podla zak. ¢. 100/1988 Zb. k 19.10.2004 ustalena vo vyske
7 105,- Sk mesa¢ne. Navrhovatelovi bol priznany rozhodnutim odporkyne zo 17.12.2004 v spojeni s
rozhodnutim odporkyne zo 14.09.2005 invalidny doéchodok vo vy$Sej sume, t.j. 7 105,- Sk mesacne,
ktora bola ur¢ena postupom podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Pri vypoéte sumy invalidného déchodku podla zék. &. 461/2003 Z.z. po navyseni MPSVZC z 50% na
75 % a v sulade s ust. § 73 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bola suma jeho zvySeného invalidného
dochodku od 27.01.2007 (uvedenym ditom doslo k navyseniu MPSVZC na 75 %) uréena vo vyske 6
838,- Sk mesacne. Nakolko po zapocitani jednotlivych valorizacnych zvySeni odo dna priznania
invalidného dochodku az do 27.01.2007 k sume vyplacaného déchodku (uréené¢ho postupom podla zak.
¢. 100/1988 Zb.) predstavovala suma vyplacaného dochodku 8474,- Sk, teda aj po percentudlnom
navy$eni MPSVZC na 75 % od 27.01.2007 bola suma invalidného déchodku uréeného podla zik. ¢&.
461/2003 Z.z. (6838,- Sk mesacne) nad’alej nizSia, nez suma vyplacaného invalidného doéchodku,
ur¢eného postupom vyplyvajucim zo zak. ¢. 100/1988 Zb. (8474,- Sk), navrhovatelovi nadalej
vyplacala invalidny déchodok vo vyske uré¢enej postupom podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Ked’Ze na zaklade Ziadosti navrhovatel’a z 09.07.2013 nedoslo k zmene v MPSVZC nebol dany Ziadny
zakonny dovod pre zvySenie sumy invalidného doéchodku.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna tiez konStatovala, Ze narok na invalidny doéchodok bol
posudzovany aj podla ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia a obdobie vykonu zamestnania v Spolkovej republike
Nemecko v rokoch 1991 - 1993 nebolo zhodnotené do obdobia dochodkového poistenia, pretoze nositel
socidlneho poistenia Spolkovej republiky Nemecko oznamil, ze navrhovatel v Spolkovej republike
Nemecko neziskal Ziadne obdobie dochodkového poistenia. Obdobie evidovanej nezamestnanosti
navrhovatela od 01.03.2001 do 02.10.2002, pocas ktorej mu nebola vyplacand podpora v
nezamestnanosti taktiez nehodnotila do obdobia déchodkového poistenia navrhovatela s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 169c ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. Obdobie vykonu sluzby
vojaka z povolania od 01.08.1981 do 30.04.1990 mu bolo zhodnotené v celom rozsahu.

Zaverom konstatovala, ze uvedenym rozhodnutim bolo vykonané predchadzajiice zrusujice rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 26Sd/375/2014-39 z 29.10.2015, ktorym bolo zruSené
predchadzajiice rozhodnutie odporkyne ¢. 620516 6066 0 z 28.11.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku. Odporkyni bolo vytknuté, Ze v rozhodnuti neozrejmila,
pre¢o po navyseni MPSVZC z povodnych 50 % na 75 % od 27.01.2007 nedoslo k zvy$eniu sumy jeho
invalidného déchodku, nebol ozrejmeny vypocet sumy invalidného déchodku podla zak. ¢. 461/2003
Z.z. po navyseni MPSVZC na 75 %, nijakym sposobom nebol zdévodneny poukaz na ¢l 46 ods. 1
Nariadenia a nezaujala ziadny postoj k ziadosti navrhovatel'a, aby bolo d’alSic obdobie déchodkového
poistenia, ktoré ziskal po vzniku invalidity zohl'adnené vo vySke jeho invalidného déchodku.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela krajsky sud preskimal rozhodnutie odporkyne podla
tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s5.p.), pricom dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nebol dovodny. Preto
preskimavané rozhodnutie potvrdil

Preskumavané rozhodnutie povazoval za dostato¢ne odovodnené a poskytujuce dostatocny obsahovy



ramec argumentacie odporkyne vo vzt'ahu k poziadavke navrhovatela o zvySenie sumy jeho invalidného
dochodku po zvySeni percentudlnej miery MPSVZC i s ohl'adom na doposial’ nezapo¢itané obdobie jeho
dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady.

Navrhovatel’ nikdy nebol uznany za invalidného podl'a zdkonnych a posudkovych kritérii upravenych v
zak. ¢. 100/1988 Zb. Za invalidného bol uznany podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. najskor s 50 %
MPSVZC od 19.10.2004 s jeho navysenim na 75 % od 27.01.2007. Navrhovatelovi bol priznany
invalidny dochodok podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. ale v stlade s ust. § 274 ods. 1 a 2 vo vyske, urcenej
postupom, vyplyvajucim zo zak. ¢. 100/1988 Zb.

Informacia o stave individudlneho uctu poistenca zo 14.11.2006 je informaciou pre poistenca o obdobi
jeho déchodkového poistenia a zarobkoch, ktoré dosiahol na zéklade udajov, ktoré mala odporkyna v
¢ase podania tejto informacie k dispozicii. Udaje tam uvedené preto nemusia byt {ipIné a nie st zavizné,
informacia o stave individualneho uctu poistenca nie je rozhodnutim, ma len informa¢ny charakter.
Relevantné st osobné listy dochodkového poistenia vztahujice sa k jednotlivym rozhodnutiam. Obdobie
déchodkového poistenia navrhovatela a jeho osobné vymeriavacie zaklady boli obsahom osobného listu
doéchodkového poistenia, ktory bol prilohou k rozhodnutiu odporkyne o priznani invalidného déchodku
zo 17.12.2004 a rozhodnutiu odporkyne zo 14.09.2005. Udaje tam obsiahnuté mal navrhovatel’ pravo, v
suvislosti s rozhodnutim o priznani, resp. zvySeni sumy invalidného déchodku namietat’ v ramci riadne
podaného opravného prostriedku, ¢o nevyuzil

Krajsky sud zistil, ze udaje z prvotnych eviden¢nych podkladov ohladom obdobia doéchodkového
poistenia navrhovatela aj zarobkov, ktoré dosiahol v rozhodujicom obdobi boli v celosti a spravne
prenesené do osobného listu dochodkového poistenia, ktory bol prilohou rozhodnutia zo 14.09.2005
(krajsky sud zrejme nespravne uviedol rok 2015- pozn. odvolacicho sudu) o zvySeni sumy invalidného
déchodku navrhovatel'a od 19.10.2004 po dodato¢nom zhodnoteni vymeriavacich zakladov.

Obdobie vykonu sluzby vojaka z povolania v 1. kategoérii funkcii bolo navrhovatelovi zhodnotené v
celosti, ¢o je zrejmé z osobného listu dochodkového poistenia. Spravne neboli zapocitané osobné
vymeriavacie zaklady (dosiahnuté pocas vykonu sluzby) pretoze podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. (i¢inného
v ¢ase vzniku naroku na invalidny déchodok) su rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného
osobné¢ho mzdového bodu kalendérne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1994. Ak v rozhodujicom
obdobi nie je najmenej 10 kalendarnych rokov, za ktoré mozno urc¢it’ osobné mzdové body alebo je v
nom obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa
rozhodujice obdobie pred rok 1994 postupne tak, aby v fiom bolo 10 kalendarnych rokov, za ktoré
mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla §
255 ods. 3 prvej vety (§ 63 ods. 7 a 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 27. decembra 2004).
Preto bolo spravne urc¢ené rozhodujiice obdobie pre urcenie sumy invalidného déchodku v rokoch 1992
a 1995-2003. Aj podla § 12 zak. ¢. 100/1988 Zb. je rozhodujucim obdobim pre zistenie priemerného
mesaéného zarobku obdobie 10 po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom
vznikol narok na doéchodok a pre urCenie priemerného mesacného zarobku sa vychadza z hrubych
zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepsich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi.

Ked'ze navrhovatelovi narok na invalidny déchodok vznikol 19. oktobra 2004, spravne odporkyia
vychédzala z 10 ukonéenych kalendarnych rokov pred vznikom néroku na invalidny déchodok, t.j. od
roku 2003 spétne.

Odporkyna tiez spravne vychadzala len z tych zarobkov navrhovatel'a, ktoré dosiahol pred vznikom jeho
invalidity, spdtne od posledného ukon¢eného kalendarneho roka pred vznikom naroku na invalidny
doéchodok, pretoze priemerné osobné mzdové body sa zistuji z rozhodujiceho obdobia, ktoré bolo
zadefinované v ust. § 63 ods. 7 a 8 zék. ¢. 461/2003 Z.z. (v zneni t€innom k 27.12.2004).

Odporkyna spravne posudila ziadost navrhovatela podla ¢l 46 ods. 1 Nariadenia. Nositel



déchodkového poistenia Spolkovej republiky Nemecko odporkyni opakovane oznamil, Zze navrhovatel
pocas vykonu zamestnania v tomto ¢lenskom $tate neziskal ziadne obdobie dochodkového poistenia. Pre
moznost’ zhodnotenia urc¢itej doby dochodkového poistenia ziskanej v inom ¢lenskom $tate st relevantné
udaje, ktoré oznami nositel’ dochodkového poistenia toho - ktorého ¢lenského Statu.

Namietka o nespravnom zdévodneni nezapo¢itania obdobia déchodkového poistenia od 01.03.2001 do
02.10.2002 nebola dévodnd, nakolko pravnym ddévodom pre nezapocitanie uvedeného obdobia bola
skutoCnost’, ze navrhovatel nepoberal podporu v nezamestnanosti ¢o bolo v preskiimavanom
rozhodnuti spravne uvedené. Poukaz na nespravne zakonné ustanovenie, v ktorom je tento zakonny
doévod upraveny nespdsobuje vecnt nespravnost’ rozhodnutia.

K nezapocitaniu d’alSicho obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacich zakladov, ktoré navrhovatel’
dosiahol popri poberani invalidného déchodku sa odporkyna nevyjadrila, ¢o vSak nemalo vplyv na
posudenie vecnej spravnosti preskumavaného rozhodnutia. Osobné vymeriavacie zaklady pre urcenie
vysky invalidného dochodku sa zistuji z rozhodujiceho obdobia, ktorym je prislusny pocet
kalendarnych rokov spéitne od posledného celého kalendarneho roku pred rokom, v ktorom narok na
doéchodkovu davku vznikol a obdobie déchodkového poistenia navrhovatela bolo v celosti zistené a
zohl'adnené uz pri vzniku naroku na invalidny déchodok, pretoze k obdobiu déchodkového poistenia
ziskaného do vzniku invalidity sa pripoc¢itava obdobie déchodkového poistenia od vzniku naroku na
invalidny déchodok do dovisenia dochodkového veku. Osobné vymeriavacie zaklady, ktoré navrhovatel
dosiahol popri poberani invalidného dochodku mézu byt zohl'adnené po vzniku jeho naroku na starobny
doéchodok, pokial’ o jeho priznanie poziada.

Zaverom zdoraznil, Ze invalidny dochodok, ktory bol navrhovatelovi ur¢eny postupom vyplyvajicim zo
zak. ¢. 100/1988 Zb., mu bol priznany vo vyske zodpovedajicej plnému invalidnému doéchodku podla
zak. ¢. 100/1988 Zb. ¢o znamena, Ze k jeho zvySeniu, okrem zakonnych valorizacii uz dojst nemdze.
Suma invalidného dochodku, ktora bola vypo&itana postupom podla zak. &. 461/2003 Z.z. na MPSVZC
50 % a nasledne 75 % nad’alej neprevysila sumu vyplacaného invalidného déchodku, uréentt postupom
podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Vo v€as podanom odvolani navrhovatel' najmid poukazal na to, ze od 27.01.2007 mu bola zvySena
MPSVZC z 50% na 75%. Invalidny dochodok bol podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. uréeny v niziej sume a
to 6866,- Sk mesacne rozhodnutim Zalovanej zo 14.05.2007. Tato suma bola v§ak nizsia ako invalidny
doéchodok priznany podla zak. ¢. 100/1988 Zb. rozhodnutim zo 14.09.2005 vo vyske 7 998,- Sk
mesacne. Navrhovatelovi sa tak nadalej vyplaca invalidny déchodok, ktory mu bol urceny uz pri
MPSVZC 50%.

Z odovodnenia rozsudku na strane 10 bod 1 a na strane 14 navrhovatelovi nie je zrejmé, preco by mu
mal byt rozhodnutim z 14.09.2005 priznany invalidny doéchodok zodpovedajuci plne invalidnému
dochodku, ked zak. ¢. 100/1988 Zb. jasne rozliSuje medzi Ciastone invalidnym a invalidnym
déchodkom. V tomto smere povazuje rozsudok za nepreskiimatelny.

Zaver o tom, ze pre posudenie doby poistenia su pre odporkyiiu relevantné podklady, ktoré jej oznami
nositel’ dochodkového poistenia v Clenskom State, nie podklady predlozené navrhovatelom je
nepreskimatelny, nakolko nie je zrejmé na zaklade ¢oho k nemu sud dospel, ani neodkazal na ziadne
ustanovenie pravneho poriadku, ktoré by zavdzovalo odporkynu riadit’ sa vylué¢ne podkladmi od nositel’a
doéchodkového poistenia z ¢lenského Statu.

Pokial’ sa doba nezamestnanosti v rokoch 2001-2002 nepovazuje za nahradni dobu, pretoze navrhovatel
nepoberal podporu v nezamestnanosti s poukazom na § 169c ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., uvedené
ustanovenie nikde nespomina, ze podmienkou je vyplacanie podpory v nezamestnanosti, nakol’ko toto
ustanovenie sa tyka nezamestnanosti do 31.12.2000.

Podla krajského sudu pravnym dévodom pre nezapocitaniec uvedeného obdobia bola skutocnost, ze



navrhovatel' nepoberal podporu v nezamestnanosti, ¢o bolo v preskimavanom rozhodnuti spravne
uvedené. Poukaz na nespradvne zdkonné ustanovenie, v ktorom je tento zdkonny doévod upraveny,
nesposobuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia. V danom pripade vSak ide o aplikdciu ustanovenia § 169c
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré v spojeni s § 255 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poésobi zna¢ne zmétocne
pretoze obe ustanovenia st vo vzajomnom rozpore a nie je dana odpoved’ na otazku, preCo uvedené
obdobie nebolo zapocitané do obdobia dochodkového poistenia.

Zéaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov
konania.

Odporkyna vo vyjadreni zo dna 03.10.2017 uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, Zze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Nakolko
navrhovatel' v podanom odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, v plnom rozsahu sa pridrziava
svojich predchadzajucich vyjadreni (zo 16.05.2016 a z 28.06.2017). Zaverom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné, a preto postupom
podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 19. novembra 2018 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podra lekérskej spravy posudkového lekara z 13.08.2013 bola u navrhovatel'a konstatovand MPSVZC na
urovni 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou tak ako to bolo ustdlené od 27.02.2007.
Posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a nebolo medzi ucastnikmi preskiimavacieho konania sporné.

Prvykrat bol navrhovatelovi invalidny dochodok priznany rozhodnutim zo 17.12.2004 a to od
19.10.2004, odkedy bol konStatovany vznik jeho invalidity podla § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. s 50
% MPSVZC. Vzhladom na vykon zamestnania vojaka z povolania v 1. kategérii funkcii od 01.08.1981
do 30.04.1990 bola pri vzniku invalidity suma jeho invalidného déchodku vypocitana v stlade s § 274
zak. €. 461/2003 Z.z. aj postupom vyplyvajicim zo zak. ¢. 100/1988 Zb. Po zhodnoteni d’alSich
vymeriavacich zakladov bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim odporkyne zo 14.09.2005 invalidny
doéchodok vo vyssej sume, t.j. 7 105,- Sk mesacne spétne od 19.10.2004, ktora bola uréend postupom
podrla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Pri vypoéte sumy invalidného déchodku podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. po navyseni MPSVZC z 50% na
75% bola suma jeho zvySeného invalidného dochodku od 27.01.2007 ur¢ena vo vyske 6 838,- Sk
mesac¢ne. Nakolko po zapocitani jednotlivych valorizacnych zvySeni odo dnia priznania invalidného
dochodku az do 27.01.2007 k sume vyplacaného doéchodku (urc¢eného postupom podla zik. €.
100/1988 Zb.) predstavovala suma vyplacaného doéchodku 8474,- Sk, teda aj po percentudlnom
navy$eni MPSVZC na 75% od 27.01.2007 bola suma invalidného déchodku uréeného podla zék. ¢&.
461/2003 Z.z. (6838,- Sk mesacne) nad’alej nizSia, nez suma vyplacaného invalidného déchodku,
urceného postupom vyplyvajicim zo zdk. ¢. 100/1988 Zb. (8474,- Sk), navrhovatelovi nadalej
vyplacala invalidny déchodok vo vyske urc¢enej postupom podla zak. ¢. 100/1988 Zb.



Nakol’ko suma invalidného déchodku navrhovatel’a, uréena podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. ani po navySeni
MPSVZC nepresiahla sumu invalidného dochodku vypoéitanii podla zak. &. 100/1988 Zb. (priznany
rozhodnutim odporkyne zo 14.09.2005) s prisluSnymi valorizaciami k 27.01.2007, su nespochybnitelne
zrejmé dovody, preco je navrhovatelovi aj nad’alej vyplacany invalidny déchodok (priznany rozhodnutim
odporkyne zo 14.09.2005), ktorého suma bola uréend podla zak. ¢. 100/1988 Zb. s prislusnymi
valorizaciami.

Uvedenymi skuto¢nost’ami sa uz vycerpavajico zaoberal krajsky sud v napadnutom rozhodnuti a s jeho
odovodnenim sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Formulaciu stdu, ktory poukazujuc na vySku sumy invalidného doéchodku navrhovatela uviedol v
oddvodneni svojho rozsudku, Ze mu tento bol priznany vo vySke zodpovedajicej plnému invalidnému
dochodku podla zak. ¢. 100/1988 Zb. odvolaci sud nepovazoval za pochybenie spdsobujice
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud poskytol navrhovatelovi podrobnit odpoved’ na
otazku, pre¢o ani po navyseni MPSVZC nebola zvy$ena suma jeho invalidného dochodku (k tejto otazke
odvolaci std poukazuje na vysSie uvedené zavery), ale nad’alej sa mu vyplaca invalidny déchodok,
uréeny podla zak. €. 100/1988 Zb. Konajuci sud tym nepochybne mal na mysli skuto¢nost, ze v
pripade invalidného doéchodku navrhovatela (krajsky std oznacil tito dévku ako plny invalidny
dochodok), navysenic MPSVZC nema za nasledok daliie zvySenie sumy invalidného dochodku
ur¢eného podla zak. ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2000 ak zamestnanie trvalo
aspoi rok zapocitavaju sa doiiho tieto nahradné doby: d) doba nezamestnanosti.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom od 01.01.2001 ak zamestnanie trvalo
aspoit rok zapocitavaji sa donho tieto nahradné doby: d) doba, po ktort sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani namietku navrhovatela, tykajucu sa zhodnotenia doby
vedenia v evidencii nezamestnanych obcanov hladajucich zamestnanie, ktora trvala od 01.03.2001 do
02.10.2002. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou pre hodnotenie tejto doby bolo
vyplacanie podpory v nezamestnanosti. Uvedenti podmienku navrhovatel’ s poukazom na potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Velky Krti§ z 20.08.2004 nesplnil. Pokial’ navrhovatel’ namietal
zméto¢nost’ odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, odvolaci sud sa s tymto zdverom nestotoznil. V
dotknutej Casti odporkyna spravne vymedzila dotknuté obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych
obcanov, poukazala na ustanovenie § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a napokon spravne vymedzila, za
akych podmienok je mozné obdobie nezamestnanosti hodnotit’ na ucely vypoc¢tu invalidného déchodku.
Pochybenie, spodivajiice v tom, Zze na nespravnom mieste poukazala na ustanovenie § 169¢ ods. 1 zak.
¢. 100/1988 Zb. (ktoré zrejme omylom nepriradila k podmienkam hodnotenia doby nezamestnanosti do
31.12.2000), odvolaci sud nepovazoval za tak zé&vazné, ktoré by spodsobovalo nezidkonnost
preskumavaného rozhodnutia.

Vo vztahu k namietanému nezhodnoteniu doby zamestnania v Spolkovej republike Nemecko odvolaci
sud uvadza, ze pokial’ Ziadatel o dochodok pracoval v jednej z €lenskych krajin Eurdpskej tnie alebo
Eurdopskeho hospodarskeho priestoru, posudzuje a potvrdzuje ziskanie dob poistenia na dochodkové
ucely prislusna institicia (nositel' socidlneho zabezpeCenia) tohto Statu. InStiticia v mieste vykonu
zamestnania posudi ziskané doby dochodkového poistenia podl’a viastnych pravnych predpisov a potvrdi
ich ziskanie na predpisanom tla¢ive, E - formulari.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/6/2009
z 30.11.2009, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 62/2011, v zmysle ktorého je pre slovenského nositela socidlneho poistenia od
ucinnosti Nariadenia zavdzné vyjadrenie nositel’a socidlneho poistenia iného ¢lenského statu o zapocitani
doby poistenia, ziskanej na jeho uzemi. Z ustanoveni ¢lankov 45 a 46 ods. 1 a 2 Nariadenia vyplyva, Ze
doby poistenia ziskané podla predpisov dvoch ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie sa na ticely posudenia
vzniku naroku na déchodkovi davku a na ucely urCenia jej vySky zapoéitavaji podla pravnych



predpisov toho ¢lenského $tatu, v ktorom boli ziskané. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ nositel’ poistenia
Spolkovej republiky Nemecko osvedCil, ze navrhovatel’ podl'a tam platnych pravnych predpisov neziskal
ziadnu dobu poistenia, potom odporkyna ako nositel' socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike
bola tymito poskytnutymi udajmi viazana.

Z obsahu administrativneho spisu tieZ vyplynulo, Ze navrhovatelovi bolo listom zo dna 24.10.2005
oznamené, ze v zmysle formulara E 210 D (Oznamenie o rozhodnuti tykajiceho sa Ziadosti o déchodok)
nositel’ socialneho poistenia v Spolkovej republike Nemecko zamietol Ziadost” navrhovatela o priznanie
doéchodkovej davky z dovodu, Ze navrhovatelovi boli v roku 1997 prispevky v Spolkovej republike
Nemecko vratené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid nemal pochybnosti o spradvnosti zdverov odporkyne, pokial
ide o nehodnotenie doby zamestnania navrhovatel'a v inom ¢lenskom S§tate.

Dovody uvedené v odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupiia neboli sposobilé
spochybnit’ zavery ku ktorym dospela odporkyna a s ktorymi sa stotoznil aj sud prvého stupna. Vypocet
sumy invalidného doéchodku je v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia vysvetleny podrobne a
zrozumitelnym spdsobom. Vzhladom na to, Zze odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania
doévody spochybnujuce zavery, ku ktorym dospel std prvého stupiia, mozno konstatovat, ze krajsky
sud nepochybil, ked preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil a preto odvolaci stid napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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