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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel’a: 1. T.,
bytom A., D. XXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.
12S5d/283/2014-51 zo dia 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/283/2014-51 zo dia
10. septembra 2015, potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/283/2014-51 zo dna 10. septembra 2015 podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 12. septembra 2014 o
zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku ako vecne spravne a zakonné a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekéra
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Topol¢any zo dna 04. novembra 2014, z posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, so sidlom v Trencine zo dia 20.
novembra 2014 a novo vypracovaného medicinskeho posudku posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Trenéine zo dna 22. jala 2015, ktori dostato¢ne a
presved¢ivo zdovodnili, preCo v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonavat' zarobkova c¢innost je 60%. KonStatoval, ze navrhovatelka v konani o
opravnom prostriedku nepreukédzala novymi lekarskymi spravami, Ze jej zdravotny stav oddévodiuje
vys$§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav je zly a mala jej byt uréena vyssia miera poklesu,
preto krajsky sud povaZoval za irelevantné. Krajsky sud dodal, Ze pokial’ sa navrhovatelke zdravotny
stav vyrazne zhor$i, ma moznost’ kedykol'vek poziadat’ o jeho preskimanie.



Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Uviedla, Ze jej zdravotny
stav sa zhor§uje. Okrem ortopedickych a neurologickych diagndz, sa jej pridruzili aj d’alSie ochorenia,
pricom zlepSenie zdravotného stavu sa u nej nepredpoklada. Argumentovala, ze v minulosti bola uznana
invalidnou pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat pracovnu cinnost, ktora jej po zhorSeni
zdravotného stavu bola navySena na 60%. Ked'Ze jej zdravotny stav sa zase zhorsil, domnieva sa, Ze je
potrebné, aby stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ bola zvy$ena.

Odporkyna na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Vzmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. V sulade s citovanym ustanovenim najvy$$i sud v konani postupoval podla ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania, a dospel k zdveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Podla § 71 ods.4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zéveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkovi ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 8 veta prva zakona ¢.461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

Podla § 71 ods. 8 veta prva zdkona ¢.461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

V konani nebolo spornym, ze navrhovatelka trpi viacerymi zdravotnymi ochoreniami, z ktorych za
rozhodné zdravotné postihnutie, teda to, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, posudkovi lekari urcili polytopntl dorzalgiu zaradenti do kapitoly XV, oddiel E, bod 3
pism. c) pre cervikocranialny, cervikobrachialny a lumboischiadicky syndrém s iritaciou L4 vlavo, ¢o
navrhovatel’ka ani nespochybnovala. Nenamietala ani ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ na hornej hranici mozného rozpétia pre toto zdravotné postihnutie, t.j. 50%. Z
predlozeného spisového materialu tiez vyplyva, Ze pre ostatné zdravotné postihnutia ( stav po vrodenom
vykibeni bedrovych kibov bilat (LCC) - coxarthrosis I.dx - II., TEP Tavého bedrového kibu od r. 1998,
periartritis humeroscapularis bilat s l'ahkym obmedzenim funkcie, antrum gastritida - prelieCeny
helicobacter pylori 2003, celkova osteoartroza - gonarthrosis I. - II. vlavo, v anamnéze OP
kladivkovych prstov PDK 1978 a 2010, celkovo 3x, OP gangliomu l'avej ruky 1981, konizicia ¢ipku
2001, HY bez adnexektomie 2003), bola navrhovatel’ke miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ navySena o 10%, na celkovych 60%.



Navrhovatelka vSak s takymto postidenim nesuhlasila a v konani sa domahala priznania vyssej ako 60%
miery poklesu schopnosti vykonavat' zadrobkovu €innost’, ked” poukazovala na nové lekarske nélezy z
odboru radiologie, vySetrenie srdca a plic a diagnostikovanie cukrovky. NeSpecifikovala vSak blizSie, v
¢om podla jej nazoru je posudenie posudkovymi lekarmi nespravne ¢i nedostato¢né, pripadne z akych
dovodov.

Pokial’ ziadala o posudenie svojho zdravotného stavu komplexne, odvolaci siid konstatuje, ze posudky
posudkovych lekarov tito poziadavku spihaju. Zdravotny stav navrhovatelky bol pre Gicely konania o
zvySenie invalidného dochodku posudeny aj v priebehu stidneho konania (dia 22. jala 2015), nakolko
navrhovatel’ka na pojednavani konanom na krajskom sude dna 25. jina 2015 predlozila nové lekarske
spravy. Posudkovy lekar ustredia vSak opakovane dospel k rovnakému zéveru, z dévodu ze v
rozhodujicom zdravotnom postihnuti k zmendm nedo$lo. U navrhovatel’ky nad’alej ako rozhodujice
postihnutie pretrvavaju syndromy cervikocranialny, cervikobrachialny a lumboischiadicky, ktoré vsak na
koncatindich nespdsobuju parézy a ktoré neboli dovodom na operaéné rieSenie chrbtice. Tomuto
postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’ na hornej hranici
mozného rozpitia (50%). KonStatoval, Ze reoperaciu lavej bedrovej endoprotézy v marci 2015 mozno
podradit’ len pod implantaciu jednej totalnej endoprotézy, ¢o zodpovedad polozke XV, oddielu G, bodu
44.1 prilohy ¢islo 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu na 35-45%, ¢o je vSak menej ako za
rozhodujuce postihnutie, pricom v ostatnych diagnostickych zaveroch nepri§lo k zmenam, ktoré by boli
pre posudenie podstatné. Ako nad’alej dovodné vyhodnotil navySenie o maximalne moznych 10% pre
ostatné zdravotné postihnutia.

Navrhovatel’ka v odvolani namietala, ze tabulky na zohladnenie invalidity nezohladiiuji individudlne
zdravotny stav - postih, ked’Ze stanovuji jednu zakladni diagnoézu a ostatné sa zhrnu do 10%, hoci
mozu byt jednotlivo hodnotené na vyssie percentd. Odvolaci sud na tato namietku nemohol prihliadnut’.
Zo spisového materialu vyplyva, zZe posudkovi lekéri zdravotny stav navrhovatel’ky vyhodnotili v stilade
s kritériami stanovenymi v § 71 ods. 6 az 8 zdkona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z..
Zrozumitelne, presvedCivo a bez nejasnosti tiez vysvetlli z akych doévodov ostatné ochorenia
navrhovatel’ky nemozno oznacit’ za rozhodujiicu pri¢inu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 71 ods. 7 z&kona o socidlnom poisteni jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost’ prindleziace k viacerym
zdravotnym postihnutiam, sc¢itavat’ nemozno. Posudkovi lekari pritom presved¢ivo oddvodnili aj
stanovenie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na urovni 60% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o koreSponduje aj nalezom uvedenym v lekarskych spravach,
ktoré navrhovatelka v konani predlozila.

Je potrebné zdoraznit’, Ze pri preskiimavani rozhodnutia odporkyne je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania ( § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p), teda k 12.
septembru 2014. Z uvedeného doévodu nebolo mozné prihliadnut na lekarske nalezy, ktoré
navrhovatelka dodato¢ne predlozila.

Odvolaci sud mal z uvedenych dévodov za preukdzané, Ze navrhovatel’ka ku ditu vydania rozhodnutia
odporkyne (12. septembra 2014) nespliiala podmienku viac ako 60 % miery poklesu pre zvysenie jej
invalidného déchodku. Preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 12.
septembra 2014 povazoval za stladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny (§ 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v
odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada takych trov nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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