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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Tex-Press Slovakia, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 137, Bratislava, 1CO: 35872331, zastipeného JUDr. Ing. Vojtechom Cipakom, PhD.,
advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1032231/2012/5062-r z 26. juna 2012, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 12/2012-112 z 25. januara 2013, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudo Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 12/2012-112 z 25.
januara 2013 zrusujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ako ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako
»0.5.p.%) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1020502/1/1032231/2012/5062-r z 26. jina 2012 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zéaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 551,46 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zZalobcu.

Zalovany spravny organ rozhodnutim ¢. 1020502/1/1032231/2012/5062-r z 26. juna 2012 podla § 48
ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani*)
potvrdil  napadnuté  prvostupiiové  rozhodnutie -  dodato¢ny  platobny  vymer  C.:
9102403/1/312669/2012/Dub z 1. marca 2012, ktorym Danovy urad Bratislava podla § 44 ods.6 pism.
b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvdznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»dafiovy poriadok) vyrubil Zalobcovi - platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) rozdiel
DPH za zdainovacie obdobie februar 2009 v sume 55.062 €, sumu ktort ulozil Zalobcovi zaplatit’ do 15



dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto dodato¢ného platobného vymeru na uvedeny ucet
Darnového tradu Bratislava III v Statnej pokladnici.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, pretoze
zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane uznesenim zo dna 11. februara
2010, doru¢enym Zzalobcovi diia 22. februara 2010 prerusil daflova kontrolu z dévodov medzinarodne;
vymeny informacie. Zalobca podal podnet na presetrenie postupu spravcu dane pri vykone dafiove;
kontroly, pricom Zziadostou doruc¢enou Danovému riaditel'stvu SR diia 14. novembra 2011 ziadal o
poskytnutie informacie o konani o tejto st'aznosti. Ako vyplyva z odpovede Danového riaditel'stva SR zo
dna 14. decembra 2011, boli preverené skuto¢nosti uvedené v podnete Zalobcu formou kontroly podla
zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov a ako vyplyva z tejto
odpovede, boli zistené zo strany zamestnancov spravcu dane procesné nedostatky, ktoré boli odstranené
v priebehu kontroly. Zarovenn Danové riaditel'stvo SR oznamilo zalobcovi, Ze o konkrétnych zisteniach
ho nemoéze informovat zmétocne uvadza, ze konanie o kontrole v Statnej sprave nie je danovym
konanim a skuto¢nosti v iom zistené nie je mozné podriadit’ rezimu dafiového tajomstva podl'a ZSDP.
Zalobca predlozil v konani pred stidom képiu odpovede Krajskej prokuratiry Bratislava zo dia 14.
janudra 2013 vo veci podnetu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti postupu a vydavania rozhodnuti
spravnych organov, z ktorej vyplyva, ze kontrola spravcu dane bola vykonand v ¢ase od 22. juna 2011
do 5. septembra 2011, za kontrolované obdobie rokov 2008 az 2011 a z tejto kontroly bol vypracovany
protokol ¢. 1/135/16757-89188/2011/PeMa-50 z 5. septembra 2011. Krajsky std sa teda nemohol vobec
vysporiadat’ s procesnou namietkou Zalobcu ohladom tudajnej prekrocenej dizky datiovej kontroly (&i
danovy subjekt, napriek prerusenému konaniu vykonaval tikony a opdt’ tym nevstupil do konania),
pretoze v administrativnom spise sa nenachadza vysledok vnutornej kontroly vykonanej u spravcu dane,
resp. protokol z tejto kontroly zo dia 5. septembra 2011, na zaklade ktorej mali vzniknit procesné
nedostatky zamestnancov spravcu dane. V administrativnom spise sa len nachadza odpoved’ Danového
riaditel'stva SR, ktora hovori o procesnych poruseniach a Ze boli odstranené, nie je vSak zrejmé o aké
porusenia ide a akym spdsobom boli ndsledky odstranené. Ani v rozhodnuti zalovaného sa vobec
7alovany nezaobera touto namietkou Zalobcu. Krajsky std teda nemohol preskumat’ zékonnu dizku
danovej kontroly.

Dalej poukazal krajsky sud na to, Ze Zalovany sa vobec nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti s
argumentaciou zalobcu ohladom rozsudku NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 4Szf/16/2010 zo dna 18.
oktobra 2010, v ramci ktorého poukazuje Najvy$si stid aj na rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora
(O.Ltd (C-354/03), F.E.Ltd C-353/03) a B.H.S. Ltd (C-484/03), citujem: ,,uplatnenie naroku na odpocet
dane na vstupe u 0séb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s imyslom
dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom ret'azci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety.*

Pokial’ i§lo o ndvrhy na vypocutie svedkov v konani pred suidom zo strany Zalobcu - zamestnankyn
spraveu dane, tomuto navrhu sud nevyhovel z doévodu, Ze nepovazoval za potrebné vykonat’
dokazovanie a takyto vysluch by nebol i¢elny a efektivny pre rozhodnutie vo veci.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odévodnil Gspesnost'ou zalobcu v predmetnom konani, aplikujic
ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory mal za to, ze
sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Zalovany trval na svojich argumentoch uvedenych v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a
argumentoval skutkovo a pravne zhodne s dovodmi uvedenymi v stanovisku k Zalobe. Poukazal na
skuto¢nost’, ze ako odvolaci organ nema kompetencie zistovat skutkovy stav, ale vychadzal zo
spravcom dane zisteného skutkového stavu, ktorému krajsky std nevytyka nedostatoCne zisteny



skutkovy stav a nezru$il dodatoény platobny vymer spravcu dane, aj ked’ to Zalobca v podanej zalobe
ziadal.

Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri vykone dafiovej kontroly postupoval podl'a ustanoveni zikona
SNR €. 511/1992 Zb., ktory je u¢inny od 1. januara 1993. Citovany zakon je procesnym zakonom,
ktory upravuje postupy spravcu dane pri vykone spravy dani a poplatkov, je sucastou pravnych
predpisov zavedenych v ramci danovej reformy od 1. januara 1993, je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a dailové subjekty vykondvaji tkony na dosiahnutie
relativne spoloc¢ného ciela - spravne urcit’ a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(danovymi zdkonmi), urcuje pravidla postupu spravcu dane v dafiovom konani na jednej strane a na
strane druhej urcuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.
Zalovany k meritu veci uviedol, Ze v priebehu vykonu kontroly za zdafiovacie obdobie februar 2009
spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie dane v celkovej sume 55. 062 € z
dodavatel'skych faktar, ktorymi zalobca deklaroval ndkup obkladu z prirodného kamena od danového
subjektu DONNA K-9 s.r.o., Brnenska 655, 908 01 Kuty, IC DPH: SK2020254808. Spravca dane
konstatoval poruSenie § 51 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o DPH*) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 citovaného zdkona tym, Ze zalobca si
odpocital dail z tovaru, pri ktorom nevznikla dafiova povinnost’.

Pokial’ zalobca v zalobe uvadzal, Ze vSetky kontroly u jeho dodavatela, spolocnosti DONNA K-9 s.r.o.
dopadli bez nalezu, v prospech tohto danového subjektu, Zalovany dal sidu do pozornosti, Ze sa
nejednalo o danové kontroly, ale boli vykonané len miestne zistovania. Je pravdou, ze prvé miestne
zistovania boli zamestnancami sprdvcu dane zamerané len na kontrolu predlozenych faktar, a tam
spravca dane spolo¢nosti DONNA K-9 s.r.o. konstatoval kladny vysledok Setrenia. Nekontrolovali sa
v§ak uctovné polozky a nerobili sa fyzické kontroly nakupu a predaja skladovaného tovaru, ani riadne
danové kontroly.

Spravca dane zalobcu (do 1. januara 2012 DU Bratislava III, od 1. janudra 2012 DU Bratislava)
preveroval pocas dafiovych kontrol viacerych zdatiovacich obdobi, ktoré prebiehali v rokoch 2008-2010
(pretoze zalobca pocas celej tej doby deklaroval obchodovanie (v niektorych zdaniovacich obdobiach
nakup, v inych zdanovacich obdobiach predaj) s tovarom nazyvanym raz granitové platne, raz zula) ako
aj vo vyrubovacom konani prostrednictvom doziadani na miestne prisluiSnom daiovom urade
spolo¢nosti DONNA K-9 s.r.0., ako aj na miestne prislusnych danovych uradoch spolo¢nosti GAMA-
EXPO s.r.o., Bratislava a DONNER SK, s.r.o., obec Banka, od ktorych, ako bolo zistené, mala
spolo¢nost’ DONNA K-9 s.r.0. tento tovar nakupovat’.

Spravca dane na zaklade zisteni nemal preukazané, Zze k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni skuto¢ne
prislo tak, ako sa uvadzalo vo faktirach, predkladanych spravcovi dane pocas danovej kontroly, resp.
vo vyrubovacom konani, do ktorého bol vrateny rozhodnutim zalovaného ¢&. 1/222/15770-
100078/2010/991050-r zo dna 29. novembra 2010, a to za uCelom eSte dokladnejSicho zistenia a
preverenia skutkového stavu.

Zdoraznil, Ze spravca dane pri dailovej kontrole nemoéze vychadzat' len z faktur predloZzenych danovym
subjektom, ale je povinny k tomu ucelu vykonat' aj dokazovanie na zistenie, ¢i predlozené faktary
odrazaju skuto¢nost, a ¢i im neabsentuje materialny podklad. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona SNR ¢.
511/1992 7Zb. zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto€nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na
mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Spravca dane je povinny vyhodnotit’ vykonané dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravca dane
okrem nakupu tovaru preveroval prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii v spolupraci s
madarskou finan¢nou spravou, ¢i madarska spolocnost SINON Kft., Budapest' a tiez spolocnosti
LOCARE Kft. Budape$t' a CERTEL-X, Kft. Budapest' (ktorym, podla predloZzenych dokladov Zalobca
tovar v priebehu troch rokov dodaval) skutocne prijali, ¢i uvedené nadobudnutie tovaru priznali v
danovych priznaniach a prip. ak sa preukaze existencia tohto tovaru, ako d’alej bol tento tovar pouZity.
Ziadal tiez informaciu, &i bol dodany kamen opracovany alebo predany v nezmenenom stave. Zo
zistenych skuto€nosti (odpovedi mad’arskej financnej spravy) bol spravca dane opravneny vyvodit
zaver, ze by sa mohlo jednat’ o fiktivne vystavovanie dokladov - vSetky uvedené madarské spolo¢nosti
maji sidlo na rovnakej adrese, ktord sa javi ako ,,virtualna“, je v panelidku, v byte na 8. poschodi, s



konatel'mi ani jednej zo spolo¢nosti sa mad’arskej finan¢nej sprave nepodarilo skontaktovat’ a to napriek
zasielanym vyzvam, nepodavali dafiové priznania a nedeklarovali nadobudnutie tovaru zo Slovenska.
Zase na uzemi SR sa nepodarilo jednoznacne preukédzat povod tovaru, fakturacia nakupu tovaru sa
uskuto¢novala medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nost’ami, pri¢om prva z nich je nekontaktna.

Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti odvolaci organ mal zato, ze skutkovy stav bol spravcom dane
zisteny dostatoCne, nestotoznil sa s tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné z
doévodu absencie dovodov. V napadnutom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie, aké ddkazy v konani boli spravcom dane vykonané, akym sposobom ich vyhodnotil, a tiez
na zéklade akych pravnych predpisov rozhodoval a mal za to, ze sa vysporiadal aj s namietkami zalobcu
vznesenymi v odvolacom konani, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zékona a zasad logického uvaZzovania, ked’ vSetky dokazy
vyhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daftlovom konani vyslo najavo.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku na str. 4 vo Stvrtom a nasledujucich odsekoch uviedol, Ze spravca
dane uznesenim (bolo to rozhodnutie ¢. 602/321/17620/2010/Dub) zo dna 11. februara 2010, Zalobcovi
doru¢enym dna 22. februara 2010 prerusil danovi kontroln z doévodov medzinarodnej vymeny
informécie. Zalobca podal podnet na presetrenie postupu spravcu dane pri vykone dafovej kontroly,
pricom ziadost'ou doru¢enou Datiovému riaditel'stvu SR diia 14. novembra 2011 ziadal o poskytnutie
informécii o tejto staznosti. Zalovany k tomu uviedol, Ze konkrétne kontrola za zdafiovacie obdobie
februar 2009 bola ukon¢ena dna 5. maja 2010, kedy spravca dane vydal Protokol o vysledku zistenia z
danovej kontroly ¢. 602/321/60984/2010/Dub, ktory bol splnomocnenému zastupcovi danového
subjektu doruc¢eny dna 28. maja 2010 ako priloha vyzvy ¢. 602/321/60988/2010/Dub zo dia 5. maja
2010 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Protokol bol s danovym subjektom aj jeho
splnomocnenym zastupcom prerokovany dna 17. jina 2010. Z tohto dovodu Zzalovany k argumentu
krajského stidu, Ze sa nemohol vysporiadat’ s procesnou namietkou ohladom udajne prekroéenej dizky
danovej kontroly, pretoZze v administrativnom spise sa nenachadza vysledok vnutornej kontroly
vykonanej u spravcu dane uviedol, Ze v ¢ase danovej kontroly konkrétne za zdanovacie obdobie februar
2009 zalovany nenamietal dizku daiiovej kontroly, podnet na preSetrenie postupu spravcu dane nebol
danovym subjektom eSte vzneseny, stalo sa tak az diia 8. februara 2011.

V zalobou napadnutom rozhodnuti ¢. 1020502/1/1032231/2012/5062-r sa zalovany namietkou zalobcu o
dizke datiovej kontroly zaoberal, na str. 3 odévodnenia citovaného rozhodnutia je uvedena doba trvania
danovej kontroly. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu za
zdanovacie obdobie februar 2009 zaala dila 9. jina 2009 spisanim zépisnice o zacati daflovej kontroly
¢. 602/321/55498/2009/Dub zo dna 9. jina 2009 s konatelom spolo¢nosti Tex-Press Slovakia, s.r.0.,
Bratislava. Lehota na vykon daiovej kontroly bola z dévodu neukonceného preverovania opravnenosti
uplatneného odpocitania dane organom nadriadenym spravcovi dane - Danovym riaditelstvom SR,
pracoviskom Bratislava predlzena do 8. juna 2010, ¢o bolo danovému subjektu oznamené
Upovedomenim €. 602/321/110679/2009/Dub, doruc¢enym dafiovému subjektu diia 22. oktdbra 2009.
Rozhodnutim o preruseni danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie februar 2009
¢. 602/321/17620/2010/Dub zo dna 11. februara 2010 bola kontrola prerusend, rozhodnutie bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 22. februara 2010. Spravca dane v kontrole pokracoval odo dna 15.
aprila 2010, ¢o oznamil splnomocnenému zastupcovi danového subjektu oznamenim ¢.
602/321/56797/2010/Dub zo dna 28. aprila 2010, ktoré bolo doruc¢ené dna 28. méja 2010. Protokol o
vysledku zistenia z daiovej kontroly ¢. 602/321/60984/2010/Dub bol s daovym subjektom
prerokovany dia 17. jana 2010. Vykon kontroly trval 322 dni.

Krajsky sud tiez na str. 4 v Stvrtom odseku argumentoval, Ze v odpovedi zo diia 14. decembra 2011
Danové riaditel'stvo SR, odbor vnutornej kontroly oznamilo Zalobcovi, Ze o konkrétnych zisteniach ho
nemdze informovat’ a Ze zméito€ne uvadza, ze konanie o kontrole v S$tatnej sprave nie je datlovym
konanim a skuto¢nosti v lom zistené nie je mozné podriadit’ rezimu dafiového tajomstva podl'a ZSDP.
Zalovany k tomu uviedol, Ze v odvolacom konani, kedy Zalobca predlozil citovany dokument, sa s listom
oboznamil, a vyplynulo mu z neho, ze Danové riaditel'stvo SR, odbor vnutornej kontroly odévodnuje, z
akych dovodov neoboznamuje vtedy danovy subjekt, teraz Zalobcu, s konkrétnymi zisteniami. Definuje,
¢o je v zmysle § 23 zédkona o sprave dani a poplatkov daflovym tajomstvom, a v nasledujuicom odseku,
ktory uz krajsky sud neuviedol v rozsudku sp. zn. 6S/12/2012, ozndmil Zalobcovi, ze podla § 5 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam ma pravo byt informovany o veciach, ktoré nie



st danovym (resp. bankovym a inym) tajomstvom, teda, nakolko zistenia ziskané v suvislosti s
daiovym konanim su v zmysle § 23 zakona o sprave dani a poplatkov dailovym tajomstvom, nemdze
byt' s konkrétnostami oboznimeny. Zalovanému sa takéto odvolanie zdalo logické, vyplyvajice z
citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkov a zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Krajsky sud v rozsudku na str. 5, v druhom odseku, poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 4Szf 16/2010 z 18. oktébra 2010, v ramci ktorého NS SR poukazuje aj na konkrétne rozhodnutia
ESD a cituje: ,,uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0so6b povinnych k dani, ktorych plnenia
boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v
dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze
byt' tymto osobam odoprety”. K tomuto bodu Zalovany uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca v odvolacom
konani, alebo v stidnom konani odvolaval na niektoré rozsudky NajvysSicho stidu SR, ¢i Eurdépskeho
sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukézat, ze skutkovy stav jeho dafovych transakcii
ma prvky niektorého zo zmietlovanych rozsudkov, a nielen uvadzat’ pravne zavery v tychto rozsudkoch
uvedené.

Odvolaci organ bral tento argument zalobcu pri rozhodovani v odvolacom konani do tivahy, aj ked’ nie je
vyslovene v odovodneni zmieneny ako rozsudok so svojou znat¢kou. Zalovany sa nemohol stotoznit’ s
nazorom, ze sa jedna o totozny pripad v citovanom rozsudku, konkrétne s Cast'ou vety, cit.: ,,narok na
odpocet dane nemodze byt' odoprety, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli
vediet*. Spravca dane vykonaval danové kontroly u zalobcu niekol’ko rokov, pocas ktorych zalobca
deklaroval nakup a predaj tovaru, predaj vzdy do Mad’arskej republiky, trom réznym firmam, ktoré ale
mali t istd, totoznl adresu sidla v Budapesti. Spravca dane ziadal opakovane mad’arsk(i danova spravu
o potvrdenie uskuto¢nenia obchodnych pripadov, nadobudnutie tovaru jednou z troch deklarovanych
mad’arskych spolocnosti. Ani v jednom pripade Setrenie mad’arskej dafovej spravy nebolo tspesné.
Mad’arské spolo¢nosti deklaruji sidlo v Budapesti na rovnakej adrese, je v paneldku, v byte na 8.
poschodi, s konatel'mi ani jednej zo spolo¢nosti sa mad’arskej finanénej sprave nepodarilo skontaktovat”
a to napriek zasiclanym vyzvam, nepodavali danové priznania a nedeklarovali nadobudnutie tovaru zo
Slovenska. Teda skuto¢né usadenie a vykondvanie ekonomickej ¢innosti v Mad’arskej republike sa
nepotvrdilo.

Zalobca bol o tychto skuto¢nostiach pravidelne spravcom dane informovany, ved’ na tom zaklade mu
nebolo odpocitanie dane spravcom dane zo Statneho rozpoctu SR realizované. Z tohto dovodu tak
spravca dane, ako aj odvolaci organ dospel k zaveru, ze v obchodnych pripadoch Zalobcu nie je mozné
sa stotoznit’ s citaciou, Ze Zalobca je osoba, o ktorej sa jednad v predmetnom rozsudku, cit.: ,,0s0by o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet™. Zalobca vedel niekolko rokov, Ze jeho odberatelia s
madarskou dafiovou spravou nespolupracuji, povinnosti vyplyvajiice z dafiovych zakonov si neplnia.
Zalovany uviedol, 7¢ na zamedzenie rozdielneho vykladu ustanoveni dane z pridanej hodnoty kazdého
¢lenského $tatu Europskej Gnie sluZia rozsudky ESD, pri¢om poukézal najmé na rozsudky vo veci C-
409/04 T. a C-184/05 T., podla ktorych boj proti dafiovym podvodom oddévodiiuje v niektorych
pripadoch vysoké naroky na povinnosti dodéavatela. Od dodavatela mozu byt pozadované vSetky
unosné opatrenia, ktorymi sam zabezpeci, aby sa nemohol dopustit’ dailového podvodu. Pri zdanovani
dodavatel’a je okrem iného rozhodujuce, ¢i urobil vSetky dostupné a primerané opatrenia. Potvrdenie o
nadobudnuti od dodavatel’a nie je dokazom o intrakomunitarnom dodani tovaru. Zalovany poukézal aj na
rozsudok ESD vo veci C-73/06 P., podla ktorého ak vyplynie zo Ziadosti zaslanej v rdmci medzinarodnej
administrativnej spoluprace, ze adresa uvedend v osved¢eni o dani pre zdaniteln1 osobu nezodpoveda
sidlu ekonomickej ¢innosti, je dafiova sprava opravnena povazovat' podnik za fiktivny a vyvodit" z toho
nalezité danové dosledky.

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia daflovych orgéanov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujiacich pre spravne uré¢enie dane alebo vznik daiovej povinnosti daniového subjektu.

Zalovany d’alej poukézal na ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zikona o sprave dani a poplatkov a § 43 ods.
1, 5 zdkona o DPH, ktoré citoval. Uviedol, ze z § 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, Ze platitel’ dane je



povinny preukazat’ splnenie podmienok podla odsekov 1 az 4, a zaroven dodanie tovaru. PoZiadavky na
oslobodenie dodavky tovaru v ramci spolocenstva (z ¢lenského $tatu predavajiceho do Clenského §tatu
nadobudatel’a) vyplyvaju zo Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (dalej v texte rozsudku len ,,Siesta smernica®).

Podl'a ¢lanku 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia
spolocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na tento ucel pre zabezpeCenie spravnej a
jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych dalej v texte ako aj na zabranenie akémukolvek uniku,
vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, ¢lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v Clanku 5 a 28a (5) a), expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavatel’a alebo osoby nadobudajucej tovar mimo tzemia, referovaného
v ¢lanku 3, ale v rdmci spolocenstva, ktory je dodany pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnu
pravnickt osobu, posobiacu ako osoba v ¢lenskom State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom
pre expedovanie alebo transport tovaru.

Vykladom tohto ¢lanku sa zaoberal ESD v rozsudku zo dna 27. septembra 2007 vo veci C- 409/04 T.
ple a i. kde v bode 1 judikoval, Ze ¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28c A pism. a/ prvy odsek
Siestej smernice sa majii vzhladom na pojem "odoslany" uvedeny v tychto dvoch ustanoveniach
vykladat’ v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spolo¢enstva a k uplatneniu oslobodenia
dodavky v ramci Spolocenstva od dane dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
prejde na nadobudatela a ked” dodavatel’ preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do
iného ¢lenského §tatu a v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského
Statu dodania.

Z uvedeného vyplyva, ze ak sa jednd o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v
danovom konani preskiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat' s tovarom ako
vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a
poplatkov, dokazné bremeno patri v danovom konani daniovému subjektu.

Odvolaci organ - zalovany sa nemohol stotoznit’ stvrdenim zalobcu v odvolani, ze dostato¢ne preukazal
skutoCnosti, ktoré odévodiiuji oslobodenie predmetnej dodavky tovaru od DPH. V ustanoveni § 43 ods.
5 zékona o DPH sa prikladmo uvadza zoznam dokladov, ktorymi mozno dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu preukazat. Zaroven vsSak je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze pre toto preukazanie
nestaci iba jeho formalne, deklaratérne zdokladovanie, danovy subjekt preukazuje, Ze tovar skutocne
fyzicky opustil izemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik, ¢o Zalobca ani v jednom obchodnom pripade nepreukézal, lebo ani jeden nim oznacenych
nadobudatelov v Mad’arskej republike nedeklaroval, ze sa stal vlastnikom Zalobcom dodaného tovaru, uz
vobec nebol uréeny Cas, kedy preslo na koho v Mad’arskej republike pravo nakladat’ s deklarovanym
tovarom ako vlastnik. Bolo na Zalobcovi, aké dokazné prostriedky na preukazanie tychto skuto¢nosti
zvoli (§ 29 ods. 4 zédkona o spréve dani a poplatkov), napriklad mozno uviest’ dafiové priznanie, ktoré
nadobudatel’ podal v ¢lenskom State urcenia, teda v Mad’arskej republike, skladové listy nadobudatela a
i

Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze pri intrakomunitarnom obchode prechod tovarov cez hranice jednotlivych
§tatov nie je monitorovany, nie je mozné vylaéit riziko danovych podvodov, preto nie je v rozpore s
pravom SpoloCenstva pozadovat’, aby dodéavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢tiuje, nebude viest k jeho ucasti na obchode,
vykazujucom znaky podvodu.

Na zaklade uvedené¢ho Zalovany navrhol, aby odvolaci sud po preskiimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a dovodov uvedenych v zalobe, v pripade, ze dbjde k zaveru, ze
rozhodnutie sprdvneho organu vychédzalo zo spravneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového
stavu je dostacujuce a napadnutym rozsudkom sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci a rozsudok nie je v stulade so zakonom, napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal alebo s poukazom na vys$Sie
uplatnenu argumentéaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty prvostupfiovy rozsudok zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



IIIL.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stdu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupnia na dalSie konanie, a to pre zdvazné procesné pochybenie spocivajuce v jeho
nedostato¢nom odovodneni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zZalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stucast’'ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobca, namietal, Ze k ukrateniu na jeho pravach doSlo zo strany spravcu

dane, ako aj zalovaného poruSenim ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako aj ustanoveni zékona ¢.
222/2004, ktoré Specifikoval nasledovne:

1/§ 79 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. tym, Ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2009
mu nebol vrateny do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie po zdafiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol,

2/ § 15 ods. 5 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. - porusenim prava pred vydanim protokolu oboznamit’



zalobcu s kontrolnymi zisteniami a vyjadrit' sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

3/ § 15 ods. 11 pism. h/ zak. ¢. 511/1992 Zb., tym, Ze spravca dane neuviedol v protokole ¢.
602/321/60984/2010/Dub z 5. maja 2010 preukdzané kontrolné zistenia viazuce sa na medzinarodné
doziadanie vykonané spravcom dane za februar 2009,

4/ § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992 Zb. - porusenim zakonom ustanovenych lehét na vykonanie danovej
kontroly,

5/ § 30a zak. ¢. 511/1992 Zb. svojou ne¢innostou v daitlovom konani tym, ze spravca dane nereagoval,
spraval sa pasivne, resp. nevydal rozhodnutie,

5/ § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. - porusenim zakonnych ustanoveni o dokazovani.

Posudzujuc obsah od6évodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa
v odévodneni rozhodnutia zaoberal v podstate len s ndmietkou tykajucou sa lehoty na vykonanie daiiovej
kontroly, priCom ani tu nepostupoval dosledne, ked nereagoval na argumentaciu Zalovaného, pricom
ostatné namietky prvostupnovy sud nechal Giplne bez povSimnutia.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne ndmietky zalobcu, podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskumatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo uc¢astnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.1 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Za stavu, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal désledne so Zalobnymi namietkami, resp. s niektorymi
namietkami vobec, odvolaci sud nemohol reagovat’ na odvolacie dévody protistrany, t. j. zalovaného,
ktoré uplatnil v odvolani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze
odovodnenie napadnutého prvostupnového rozsudku je za icelom postdenia opodstatnenosti odvolacich
dévodov nepreskiimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky zdroven povazuje za potrebné dodat, ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opitovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, odstranit’
vytykané nedostatky, zrozumitelne sa vysporiadat so Zalobnymi némietkami Zalobcu, vratane
odvolacich namietok zalovaného, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo
oddvodnit’.



V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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